Sygn. akt XVII AmE 92/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Arkadiusz Zagrobelny
Protokolant — Sekretarz sadowy Dominika Zajdowska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) S.A. z siedzibg w W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 20 stycznia
2021r. znak: (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zt (siedemset
dwadziesScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/sedzia Arkadiusz Zagrobelny/
Sygn. akt XVII AmE 92/21

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 15 czerwca 2023 r.

Decyzja z dnia 20 stycznia 2021 r. znak: (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej rowniez jako: ,, Prezes URE”,
» pozwany”) na podstawie:

- art. 33 ust. 1 pkt 2a i ust. 2 oraz art 33 ust. 9 pkt 3 w zwiazku z art. 28j ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0o
biokomponentach i biopaliwach cieklych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1233, z pdzn. zm., dalej jako: ,,Ustawa”)

oraz

- art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256, z
poézn. zm., dalej jako: ,k.p.a.”)



w zwigzku z

- art. 30 ust 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.- Prawo energetyczne (Dz.U. z 2020 r. poz. 883, z pdzn. zm., dalej
jako: ,p.e.)”

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy - (...)
Spolka akeyjna z siedzibg w W.

orzekl, ze:

1) Przedsiebiorca, bedac podmiotem realizujacym Narodowy Cel Wskaznikowy, naruszyl art. 28j ustawy o
biokomponentach i biopaliwach cieklych, w ten sposdb, iz odmoéwil udzielenia informacji i przedstawienia
dokumentéw, dotyczacych realizacji Narodowego Celu WskaZznikowego za 2018 r., na wezwanie Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 29 listopada 2019 r., znak: (...), ponowione wezwaniem z dnia 29 kwietnia 2020 r., znak:

(..)s
2) za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzy} przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci 5.000 zl.
(decyzja Prezesa URE z dnia 20.01.2021 1. k.5-8 akt sad.)

Odwolanie od decyzji wnidst (...) S.A. z siedziba w W. (dalej rowniez jako: ,,odwolujacy”, ,powdd”) i zarzucil jej
naruszenie:

a) art. 33 ust 1 pkt 2a ustawy w zw. z art. 7 k.p.a. poprzez bledne uznanie, iz spétka odmoéwila udzielenia informacji
lub przedstawienia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 28j ustawy, w sytuacji w ktorej spotka przedlozyla wszystkie
wymagane dokumenty i na dzie wydawania zaskarzonej decyzji URE posiadal wszystkie wymagane informacje, a
wiec nie bylo podstaw do wymierzenia spolce kary;

b) art. 189f k.p.a. poprzez bledna odmowe zastosowania tego przepisu i niepoprzestanie na pouczeniu spo6iki, w
sytuacji gdy spotka zaprzestala naruszenia prawa, a waga naruszenia byla znikoma.

W zwiagzku z powyzszym odwotujacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji, ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji
i odstapienie od wymierzenia kary oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

(odwotlanie powoda z dnia 8.02.2021 1. k. 10-12 akt sad.)

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniosl o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pismo pozwanego z dnia 28.07.2021 1. k. 38-43v akt adm.)

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly prezentowane stanowiska.
(protokot z rozprawy k. 96)

Sad Okregowy ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w W. jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: (...).
Przedmiotem przewazajacej dzialalno$ci spotki jest sprzedaz hurtowa paliw i produktéw pochodnych.

(okoliczno$é¢ bezsporna, a ponadto: KRS pelny powoda k. 14-24v akt sad.)

Decyzja z 5 maja 1999 r. nr (...), z p6zn. zm. Prezes URE udzielil (...) S.A. z siedziba w W. koncesji na obrét paliwami
cieklymi.



(okolicznoé¢ bezsporna k. 6 akt sad.)

Powod bedac podmiotem realizujacym Narodowy Cel wskaznikowy, wykonywal obowiazki sprawozdawcze
wynikajace z tej okoliczno$ci tj. skladal stosowne sprawozdania, w tym sprawozdanie za rok 2018.

(okolicznoéci bezsporne k. 5-6, k. 11, sprawozdanie k. 5-13, k. 61.69 akt adm., k. 61-69)

Pismem z dnia 29 listopada 2019 r. Nr (...), (...), Prezes URE na podstawie art. 28j ustawy, wezwal powoda, w terminie
21 dni od dnia otrzymania pisma, do przedstawienia w formie pisemnej informacji i dokumentéw odnoszacych sie
realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego w 2018 r. Przedmiotowe pismo zostalo prawidtowo doreczone w dniu 5
grudnia 2019 .

(okolicznoéci bezsporne k. 14-15 akt adm., a ponadto: potwierdzenie odebrania korespondencji w dniu 5.12.2019 .
k. 16-16v akt adm.)

W piSmie z dnia 27 grudnia 2019 r. pelnomocnik powoda poinformowal, iz udzieli odpowiedzi na wezwanie do dnia
3 stycznia 2020 r. Ponadto, do ww. pisma nie zostaly zalaczone zgdane wyjasnienia oraz dokumenty, o ktérych
mowa w przedmiotowym piSmie tj. pelnomocnictwo do reprezentowania spo6tki, potwierdzenie uiszczenia oplaty od
pelnomocnictwa oraz odpis spotki z KRS.

(okolicznoéci bezsporne k. 17-18 akt adm.)

29 kwietnia 2020 r. pozwany ponownie wezwal powoda (Nr pismaz:(...), (...)) o udzielenie informacji i dokumentéow
dotyczacych realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego 2018 r. Ww. pismo zostalo prawidlowo doreczone w dniu 4
maja 2020 r. Powodd nie udzielit odpowiedzi na wezwanie.

(okolicznoéci bezsporne k. 20-21v akt adm., a ponadto: potwierdzenie odebrania korespondencji w dniu 4.05.2020
r. k. 22-22v akt adm.)

Pozwany wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia (...) S.A. z siedziba w W. kary
pienieznej, w zwiazku z niewywigzaniem sie powoda z obowiazku wynikajacego z art. 28] ustawy oraz wezwal
powoda w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego dokumentu do zlozenia wyjasnien w sprawie oraz ponownie do
przedstawienia w formie pisemnej informacji i dokumentéw dotyczacych realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego
w2018 .

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto: zawiadomienie o wszczeciu z dnia 25.08.2020 1. k. 1-3 akt adm.)

Powo6d w odpowiedzi na wezwanie Prezesa URE z dnia 29 listopada 2019 r., 29 kwietnia 2020 r. oraz w odpowiedzi na
zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia 25 sierpnia 2020 r., pismem z dnia 11 wrze$nia
2020 1. przedlozyl zadane dokumenty i zlozyt odpowiednie wyja$nienia.

(okoliczno$ci bezsporne k. 23-87v akt adm.)

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2020 r. Prezes URE zawiadomil powoda o zakoniczeniu postepowania dowodowego w
sprawie oraz o dokumentach skladajacych sie na material dowodowy sprawy. Ponadto, Prezes URE poinformowal
powoda o mozliwoSci, w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym
w sprawie materialem dowodowym oraz o mozliwosci zlozenia dodatkowych wyjaénienn w sprawie. Powyzsze pismo
zostato doreczone w dniu 30 wrzesnia 2020 r. i pow6d mial mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w uprzednim postepowaniu
(postepowaniu administracyjnym), jednakze z takiej mozliwoSci nie skorzystal.

(okolicznoéci bezsporne k. 90-9ov akt adm., a ponadto: potwierdzenie odebrania korespondencji w dniu 30.09.2020
r. k. 22-22v akt adm. )



Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na niespornych twierdzeniach stron (art. 229 k.p.c. oraz art. 230
k.p.c.). Twierdzenia te, majac oparcie w znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentach (art. 245 oraz art. 246 k.p.c.)
nie budzily watpliwoéci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zashuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona decyzja jest stuszna i ma oparcie w przepisach prawa,
za$ podnoszone przez powoda zarzuty nie sg trafne, stad nie moga skutkowaé uchyleniem decyzji.

Na wstepie nalezy wspomnie¢, ze bezsporne jest w sprawie, ze powdd w 2018 r. posiadal status podmiotu realizujacego
Narodowy Cel Wskaznikowy (dalej jako: ,NCW?).

Zgodnie z art. 2 ust 1 pkt 25 ustawy podmiot realizujacy NCW zostal zdefiniowany jako kazdy podmiot, w tym
majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dokonujacy, samodzielnie lub
za posrednictwem innego podmiotu, wytwarzania, importu lub nabycia wewnatrzwspdlnotowego paliw cieklych lub
biopaliw cieklych, ktory:

a) rozporzadza nimi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci prawnej lub
faktycznej skutkujacej trwalym wyzbyciem sie tych paliw cieklych lub biopaliw cieklych lub

b) zuzywa je na potrzeby wlasne na tym terytorium, z wylaczeniem przywozu paliw cieklych lub biopaliw cieklych
przeznaczonych do uzycia podczas transportu i przywozonych w standardowych zbiornikach, o ktérych mowa w art.
33 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym.

W myél art. 30b ust 1 ustawy podmioty realizujace NCW sa obowiazane do przekazywania Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki, w terminie do 60 dni po zakonczeniu roku kalendarzowego, sprawozdan rocznych
sporzadzonych na podstawie faktur VAT lub informacji, o ktérych mowa w art. 30a ust. 1, lub innych dokumentéw.

Niezaleznie od powyzszego, Prezes URE zgodnie z art. 28j ustawy moze zqda¢ przedstawienia dokumentéow
i informacji dotyczacych realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego, z zachowaniem przepiséw o ochronie
informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

Pozwany skorzystal z powyzszego przepisu i w piSmie z dnia 29 listopada 2019 r. wezwal powoda w terminie 21 dni
od dnia otrzymania pisma, do przedstawienia w formie pisemnej informacji i dokumentéw dotyczacych realizacji
Narodowego Celu Wskaznikowego w 2018 r. (pismo k. 14-15 akt adm.). Przedmiotowe wezwanie zostalo prawidlowo
doreczone powodowi w dniu 5 grudnia 2019 r. (z.p.o. k. 16-16v akt adm.). Pelnomocnik powoda w odpowiedzi
na wezwanie poinformowal, iz udzieli odpowiedzi do dnia 3 stycznia 2020 r., jednak odpowiedzi tej pozwany nie
otrzymal. W zwiazku z powyzszym, w dniu 29 kwietnia 2020 r. Prezes URE ponownie wezwal powoda do udzielenia
informacji i przekazania dokumentéw, jednak powod ponownie uchylil sie od udzielenia odpowiedzi na pismo
pozwanego.

Wobec powyzszego, nalezy uznac, ze powdd nie udzielil odpowiedzi na wezwanie Prezesa URE z 29 listopada
2019 r. Przy czym nieudzielenie odpowiedzi w zakreSlonym przez organ regulacyjny terminie stanowi praktyczna
odmowe udzielenia informacji.

Postepowanie powoda stanowi zatem bezwzgledna przeslanke wymierzenia mu kary pienieznej na podstawie art. 33
ust. 1 pkt 2a ustawy, zgodnie z ktorym karze pienieznej podlega ten, kto bedac podmiotem realizujacym Narodowy
Cel Wskaznikowy, odmawia udzielenia informacji lub przedstawienia dokumentéw, o ktéorych mowa w art. 28;.
Jednocze$nie zgodnie z art. 33 ust. 9 pkt 3 tej ustawy kare pieniezna, o ktérej mowa w ust. 1, wymierza, w drodze
decyzji administracyjnej, w zakresie pkt 2a, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze powyzsze przepisy daja Prezesowi URE umocowanie do wymierzenia kary
pienieznej, ktorej podlega kazdy podmiot, ktory tak jak powod nie przedstawi zadanych przez Prezesa URE informacji,



a nie tylko taki podmiot, ktéry odmawia udzielenia informacji. Gdyby patrzeé na tres$¢ przepisu art. 33 ust 1 pkt
2a ustawy wasko, to przepis ten stalby sie przepisem martwym. Wystarczyloby, zeby przedsiebiorca nie odmowil
udzielenia informacji, a tylko zaniechat jej udzielenia w zwiazku z czym nie poniostby odpowiedzialnoéci, a skutek
w postaci braku informacji ze strony przedsiebiorcy bylby taki sam. Jednak intencja zawarta w tresci art. 28j
w zw. z art. 33 ust 1 pkt 2a ustawy jest zapewnienie organowi (tu Prezesowi URE) wiadomos$ci niezbednych
do realizacji jego ustawowych zadan. Cel ten wymusza zatem objecie sankcja karnoadministracyjng podmiotéw,
ktore w jakikolwiek sposdb nie udzielaja informacji Prezesowi URE w zakresie realizacji NCW. Negatywne skutki
nieudzielenia informacji pozwanemu wplywaja tak samo ujemnie na realizacje zadan ustawowych przez organ
niezaleznie od formy zaniechania przyjetej przez powoda.

W zwigzku z powyzszym Prezes URE byl obowigzany wymierzy¢ kare pieniezng powodowi wobec ustalenia, ze dopuscit
sie on czynu podlegajacego ukaraniu.

Warto w tym miejscu dodaé, ze powyzsze stanowisko przyjal rowniez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 18 marca 2015
r. sygn. akt VI ACa 843/14, do ktérego Sad w niniejszym skladzie sie przychyla, bowiem ,informacje zadane przez
Prezesa URE zostaly udzielone juz po wszczeciu postepowania o nalozenie kary pienieznej. Informacje te nie zostaly
zatem przekazane przez skarzacego dobrowolnie, ale w trakcie juz toczacego sie postepowania w przedmiocie kary
pienieznej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, niezasadne jest odstapienie od nalozenia kary pienieznej na podstawie art.
56 ust. 6a PrEnerg z uwagi na zrealizowanie przez przedsiebiorce obowiazku, jezeli obowiazek ten zostal wykonany
juz po wszczeciu postepowania o nalozenie kary pienieznej” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca
2015 1. sygn. akt VI ACa 843/14, Legalis nr 1245742). W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze udzielenie przez powoda
wymaganych informacji z op6znieniem, (tj. po wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
powodowi przedmiotowej kary pienieznej) nie skutkuje niemoznos$cia wymierzenia powodowi takiej kary.

W niniejszej sprawie, nie zaszly okolicznoéci zawarte w art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a., warunkujace odstgpienie od
nalozenia administracyjnej kary pienieznej. Zgodnie z tym art. organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1. waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub

2. zato samo zachowanie prawomocng decyzja na strone zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pieniezna
przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spelnia
cele, dla ktérych mialaby byé nalozona administracyjna kara pieniezna.

Zauwazy¢ nalezy, iz jakkolwiek powdd zaprzestal naruszania prawa tzn. przedstawil zadane informacje i dokumenty
w dniu 11 wrzeénia 2020 r., jednakze odbylo sie to dopiero po dwukrotnym wzywaniu powoda do udzielenia tych
informacji oraz po wszczeciu postepowania administracyjnego, czyli nastapilo to ze 115-dniowym opdznieniem
(odno$nie drugiego terminu wynikajacego z ponownego wezwania). Powéd w odwolaniu o$wiadczyl, ze brak
odpowiedzi na wezwania wynikat z przeoczenia oraz z trudnej i niemozliwej do przewidzenia sytuacji zwiazanej z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2. Dzialanie spotki nie byto zamierzone i zwigzane z probami utrudnienia
Prezesowi URE realizacji uprawnienia do weryfikacji danych zawartych w przedkladanych dokumentach. Ponadto
powdd dodal, ze proby radzenia sobie z kryzysem ekonomicznym oraz z trudnoSciami logistycznymi wywolanymi
pandemia zdominowaly zasadnicza cze$é 2020 r. (k. 11 akt sad.).

Ot6z, zdaniem Sadu, powyzsze argumenty oraz tak dlugi brak informacji skutkuja negatywnymi konsekwencjami,
poniewaz uniemozliwiaja dzialanie Prezesa URE w oparciu o zadane informacje. Jak stusznie podkreélil pozwany w
odpowiedzi na odwolanie, ze ,obowiazek informacyjny Przedsiebiorcy wynikajacy z art. 28j ustawy jest szczegolnie
istotny w kontekscie uprawnienia Prezesa URE do weryfikacji danych zawartych w §wiadectwie (art. 28i ustawy).
Swiadectwo stanowi dokument wystawiany przez podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy potwierdzajacy, ze
wskazana w tym dokumencie ilo§¢ biokomponentéw, zawartych w sprzedanych przez ten podmiot lub zbytych w innej
formie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zuzytych na tym terytorium na potrzeby wlasne paliwach ciektych



lub biopaliwach cieklych, spelia kryteria zrownowazonego rozwoju okreslone w art. 28b-28bc ustawy (art. 2 ust. 2
pkt 39 ustawy), co jest warunkiem koniecznym zaliczenia tej iloSci biokomponentéw do realizacji Narodowego Celu
Wskaznikowego, zgodnie z art. 28a ust. 1 pkt 1 ustawy. Dodatkowo Prezes URE posiada kompetencje do wymierzania
kar pienieznych: na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z niewykonaniem przez podmiot realizujacy Narodowy Cel
Wskaznikowy, obowiazku, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy oraz na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 8e w zwiazku z
wystawieniem przez podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy, Swiadectwa, w ktérym iloé¢ biokomponentéw
zawartych w paliwach cieklych lub biopaliwach cieklych rozporzadzonych poprzez dokonanie jakiejkolwiek czynnoéci
prawnej lub faktycznej skutkujacej trwalym wyzbyciem sie paliw cieklych lub biopaliw cieklych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub zuzytych na potrzeby wlasne, ktére majg by¢ zaliczone do realizacji Narodowego Celu
Wskaznikowego, jest wieksza niz ilo§¢ wskazana w po§wiadczeniach lub w dokumentach, o ktérych mowa w art. 28c
ust. 2 ustawy, bedacych w posiadaniu tego podmiotu” (k. 42 akt sad.).

Jednocze$nie art. 28j ustawy stanowi podstawe prawna do zadania od podmiotéow realizujacych NCW materiatu
dowodowego, ktorego sprawdzenie pozwala na wskazanie wéréd podmiotéw realizujacych NCW, tych ktére nie
uczynily zado$¢ obowiazkowi, o ktérym mowa w art 23 ust. 1 ustawy lub w zwiazku z jego realizacja dopuscily sie
innych naruszen. Nalezy zatem postawié¢ znak rownos$ci miedzy zaniechaniem przez powoda przedstawienia zgdanych
przez organ informacji, a brakiem wiedzy organu w przedmiocie prawidlowosci realizacji przez (...) S.A. NCW, cow
konsekwencji doprowadzilo do niemoznoSci, przez 115 dni, korzystania przez Prezesa URE z nadanych mu uprawnien,
w tym do wymierzania ewentualnych kar pienieznych.

Ponadto, warto dodaé, ze w odniesieniu do zaniechania realizacji obowiazku przez powoda, wskazaé nalezy, ze
wykonanie obowigzku po wszczeciu postepowania administracyjnego, daje podstawe do przyjecia, ze przedmiotowy
obowiazek nie zostal zrealizowany dobrowolnie przez powoda. Dopiero wszczecie postepowania administracyjnego
doprowadzilo do zaprzestania naruszen przez strone powodowa, a nie wlasne, wcze$niejsze podjete dzialania przez
powoda.

Powyzsze rozwazanie prowadzi do wniosku, Zze waga naruszenia prawa przez powoda. jest wyzsza niz znikoma.

W zwigzku z powyzszym nie zachodzily przestanki odstgpienia od nalozenia na powoda kary na zasadzie art. 189f §
1pkti1k.p.a.

Na marginesie warto wspomnie¢, iz wymierzona przez Prezesa URE wynoszaca - 5000 zl. jest kara ,,sztywna” i Prezes
URE nie ma mozliwoSci jej miarkowania (wynika to z art. 33 ust 1 pkt 2a w zw. z art. 33 ust 2 ustawy).

W tych okolicznoéciach, w oparciu o przepis art. 479°3 § 1k.p.c., oraz na podstawie wyzej w uzasadnieniu wskazanych
przepisow, Sad oddalil odwolanie od decyzji Prezesa URE (pkt. I sentencji wyroku).

W pkt II wyroku orzeczono o kosztach procesu majac na uwadze jego wynik. Podstawe rozstrzygniecia stanowit art.
98, 99 i 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804).

/sedzia Arkadiusz Zagrobelny/
Sygn. akt XVII AmE 92/21

ZARZADZENIE
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