Sygn. akt XVII AmE 93/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Maciej Kruszynski

po rozpoznaniu 10 marca 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotania (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
0 wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. w W. od punktu 2 decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 9 marca 2021
roku, numer DEK. (...)(...)( (...): (...))

1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Maciej Kruszynski
Sygn. akt XVII AmE 93/21
Uzasadnienie wyroku z 10 marca 2022 r.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 9 marca 2021 r. Nr DEK. (...)(...)( (...): (...)), na podstawie art. 56 ust. 1
pkt la (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.), art. 56 ust. 2 (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
24 stycznia 2019 r.), art. 56 ust. 2a (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) w zwigzku z art. 9a ust.
1 (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.), art. 9a ust. 2 pkt 2 (w brzmieniu obowiazujacym do dnia
24 stycznia 2019 r.) oraz art. 56 ust. 3 i ust. 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (Dz. U. 2020 r. poz.
833, ze zm.), a takze w zwiazku z art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o promowaniu energii elektrycznej z
wysokosprawnej kogeneracji (Dz. U. z 2020 1. poz. 250, ze zm.) oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: (...) Sp. z 0.0. (poprzednio: (...) Sp.zo0.0.),
z siedziba w W., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), orzekl, ze:

1) przedsiebiorca: (...) Sp. z o0.0. (poprzednio: (...) Sp. z 0.0.), z siedziba w W., nie wywigzal sie za okres od dnia 4
kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., z okre$lonego w art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.), obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki swiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa w art. 9l ust. 1, wydanego dla energii



elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okreslonym w ust. 15, obliczonej w sposéb okre§lony w ust. 10,

2) za zachowanie opisane w punkcie pierwszym wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w kwocie 1 062 135,92 zl.
Powdd wnibst odwolanie od powyzszej decyzji. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1. art. 9a ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 9a ust. 15 Ustawy, poprzez ich niewlasciwg wykladnie polegajaca na uznaniu, ze
uchybienie przez przedsiebiorce terminu ustalonego dla uiszczenia oplaty zastepczej wyliczonej zgodnie z art. 9a ust.
10 Ustawy:

« skutkuje przyjeciem nie zrealizowania przez przedsiebiorce obowiazku wskazanego w art. 9 ust. 1 pkt 2 Ustawy
w rozumieniu art. 56 ust. 6a Ustawy,

« uniemozliwia zastosowanie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (,,Prezes URE”) instytucji odstapienia od
wymierzania administracyjnej kary pienieznej,

2. przepisu art. 56 ust. 6a Ustawy poprzez jego niewlasciwg wykladnie polegajacg na przyjeciu, iz odstapienie
przez Prezesa URE od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej nie stanowi zrealizowania obowigzku przez
przedsiebiorce w rozumieniu tego przepisu polegajacego na uiszczeniu oplaty zastepczej, o ktérej mowa w art. 9a ust.
1 pkt 2 Ustawy wyliczonej zgodnie z art. 9a ust. 10 Ustawy po terminie, o ktbrym mowa w art. 9a ust. 15 Ustawy i
uniemozliwia odstgpienie od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej,

3. art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez wydanie rozstrzygniecia z naruszeniem zasady
proporcjonalno$ci nakazujacej miarkowanie dzialan organow wladzy publicznej oraz doprowadzenie do naruszenia
uzasadnionego oczekiwania Strony polegajacego na odstapieniu od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej w
sytuacji, gdy interes publiczny nie sprzeciwial sie odstapieniu od wymierzenia tej kary,

4. art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - kodeks postepowania
administracyjnego (t.jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) (,k.p.a.”) poprzez zalatwienie sprawy niezgodnie
z zadaniem Strony w sytuacji, gdy konkretnie wykazany interes spoleczny, w szczeg6lnosci dotyczacy ochrony
srodowiska, czy transformacji energetyki, nie stal na przeszkodzie uwzglednienia zadania Strony, a uwzglednienie
tego zadania nie przekraczalo mozliwosci Prezesa URE wynikajacych z przyznanych mu uprawnien i $rodkéw,

5. naruszenie przepisow art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 107 § 3 k.p.a., poprzez zaniechanie przeprowadzenia wyczerpujacych
i prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci dotyczacych podstawy orzekania w granicach uznania
administracyjnego, w szczegblnosci w zakresie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu Odwolujacego oraz zaniechanie
wyczerpujacego przedstawienia motywéw odmowy odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej w
uzasadnieniu wydanej Decyzji.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci, tj. w zakresie pkt 2) oraz orzeczenie w tym zakresie w ten sposob,
ze:

»2) na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 24 stycznia 2019 r.) odstepuje od wymierzenia przedsiebiorcy (...) sp. z o. 0. (poprzednio (...) sp.zo0.0.) z
siedzibg w W. kary pienieznej” lub uchylenie zaskarzonej decyzji. Powod wnidst rowniez o zasgdzenie od Prezesa URE
na rzecz Powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwotanie Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W oparciu o art. 28 ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.),
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zwrocil sie do przedsiebiorcy: (...) Sp. z o0.0. (obecnie: (...) Sp. z 0.0.), z siedzibg
w W. o udzielenie informacji dotyczacych dokonanej w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. sprzedazy
energii elektryczne;j.

Dowdd: Pismo Prezesa URE z 31 maja 2017 1., k. 1 akt adm.

Z przedstawionych przez Spoétke informacji wynikalo, ze Przedsiebiorca sprzedal w roku 2015 do odbiorcow
koncowych 751 565,322 MWh energii elektrycznej, w tym w okresie od dnia 4 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku 553 110,456 MWh.

Dowdd: Pismo Spolki z 4 sierpnia 2017 r., k. 27 akt adm.

W oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie, Prezes URE uznal, ze Przedsiebiorca nie zrealizowal za
okres od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1 ustawy -
Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.). W zwigzku z tym, wszczal z urzedu
postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia (...) sp. z 0.0. (poprzednio: (...) Sp. z 0.0.) kary pienieznej,
w zwiazku z ujawieniem mozliwoSci nieprzestrzegania w okresie od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r., okre$lonego w art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia
2019 r.) obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectwa
pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa w art. 9l ust. 1, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w
jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w
terminie okre$lonym ust. 15, obliczonej w sposob okreslony w ust 10. Jednocze$nie, Prezes URE wezwal Przedsiebiorce
do przedstawienia wszelkich dokumentéw pozwalajacych na ustalenie jego sytuacji finansowej oraz o$wiadczenia
Przedsiebiorcy o wysoko$ci przychodu osiagnietego w 2019 r. z dzialalno$ci koncesjonowane;.

Dowod: Zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 12 lutego 2020 r., k. 46 akt adm.

Przedsiebiorca zajal stanowisko w sprawie. Wyjasnil, ze (po dniu 30 czerwca 2016 r.), w wyniku wewnetrznej kontroli
przeprowadzonej w Spolce ustalono, ze ilo§¢ energii elektrycznej przyjeta jako podstawa dla dokonania obliczen w celu
realizacji obowiazku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne za okres od dnia 4 kwietnia 2015 r.,
do dnia 31 grudnia 2015 r. byla bledna i wynikala z niezakwalifikowania do wyliczen wolumenu energii elektrycznej
sprzedanej do odbiorcow przemystowych, ktorzy zlozyli oswiadczenia zgodnie z art. 188 ust. 4 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. - 0 odnawialnych Zrédlach energii, tj. ilosci 87 530,070 MWh. Przedsiebiorca wyjasnil, iz niezwlocznie
dokonal wyliczenia prawidlowej wysokoSci oplaty zastepczej i uzupelnil ja dnia 22 sierpnia 2016 r. w wysokoSci 817
027,68 z wraz z odsetkami, na rachunek bankowy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
Przedsiebiorca wniodst o odstgpienie od wymierzenia kary.

Dowdd: Pismo Przedsiebiorcy z 9 marca 2020 r., k. 49 akt adm.

Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu prowadzonego postepowania i przystugujacym mu prawie do
zapoznania sie z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Dowdd: Zawiadomienie z 1 wrzeénia 2020 r., k. 87 akt adm.

Przedsiebiorca zlozyt bilans oraz rachunek zyskow i strat (...) Sp. z 0.0. za rok 2019; o§wiadczenie Zarzadu (...) Sp.
z 0.0. o przychodzie z dzialalno$ci koncesjonowanej polegajacej na obrocie energia elektryczng osiggnietym w roku
2019. Jednoczeénie Przedsiebiorca o$wiadczyl, iz podtrzymuje w caloéci stanowisko przedstawione w sprawie.



Dowdd: Pismo Przedsiebiorcy z 15 wrze$nia 2020 r., k. 89 akt adm.

Celem ustalenia sytuacji finansowej Przedsiebiorcy Prezes URE zwrocil sie o przekazanie bilansu oraz rachunku
zyskow i strat (lub sprawozdania finansowego) oraz o$wiadczenia o wysoko$ci przychodu osiagnietego przez
Przedsiebiorce w 2020 r. Przedsiebiorca pismem z dnia 3 lutego 2021 r. przekazal ww. dokumenty finansowe.

Dowod: Pismo Prezesa URE z 14 stycznia 2021 1., k. 95 akt adm.
Pismo Spolki z 3 lutego 2021 1., k. 97 akt adm.

Przedsiebiorca o$wiadczyl, iz w 2020 r. osiagnal przychod z dzialalnoSci koncesjonowanej polegajacej na obrocie
energia elektryczna w wysokosci (...) zt.

Dowdd: O$wiadczenie z 3 lutego 2021 ., k. 98 akt adm.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sagdowym oraz fakty powszechnie znane, ktére nie byly przez Zzadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.)
odbiorca przemystowy, przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca koncowy oraz towarowy dom maklerski lub dom
maklerski, o ktérych mowa w ust. 2, s3 obowiazani uzyskaé i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki swiadectwo pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa w art. 9l ust. 1, wydane dla energii elektryczne;j
wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uisci¢ oplate
zastepcza, w terminie okre§lonym w ust. 15, obliczona w sposéb okre§lony w ust. 10. W my$l art. 9a ust. 15 tej ustawy
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) - oplata zastepcza, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, stanowi
przych6d Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i jest uiszczana na rachunek bankowy
tego funduszu do dnia 30 czerwca kazdego roku, za poprzedni rok kalendarzowy.

W myél art. 100 ust. 2 ustawy o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji do wykonania i
rozliczenia obowiazku, o ktéorym mowa w art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, w brzmieniu dotychczasowym,
za okres przed dniem wejscia w zycie ustawy (tj. przed dniem 25 stycznia 2019 r.), oraz w zakresie kar pienieznych za
nieprzestrzeganie tego obowiazku w tym okresie, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Stosownie do art. 9a ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019
r.) obowiazek, o ktdrym mowa w ust. 1 wykonuje przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub obrotu ta energia i sprzedajace ta energie odbiorcom koncowym
niebedacych odbiorcami przemyslowymi, o ktérych mowa w art. 9a ust. 2 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.).

Przepis art. 9a ust 11 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) okreslil
dla roku 2015 r. (a wiec i dla okresu od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.) zakres obowiazku uzyskania
i przedstawienia do umorzenia $§wiadectwa pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenia oplaty zastepczej na poziomie:

a) 4,9 % dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.)

b) 1,3 % dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. gl ust. 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.)



c) 23,2 % dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.).

Natomiast zgodnie z art. 9a ust. 12 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia
2019 r.), powyzszy zakres okre§la minimalny udzial ilo§ciowy sumy energii elektrycznej wynikajacej z uzyskanych
i umorzonych $wiadectw pochodzenia z kogeneracji lub z uiszczonej oplaty zastepczej, odniesiony do calkowitej
sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom konicowym niebedgcym odbiorcami przemystowymi o ktorych mowa w art.
9a ust. 2 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.).

W myél art. 56 ust. 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.)
karze pienieznej podlega ten, kto m.in. nie przestrzega obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi
URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo nie uiszcza oplaty zastepczej.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz Przedsiebiorca posiadal koncesje na obrot energig elektryczna na okres od
dnia 10 pazdziernika 2007 r. do dnia 31 grudnia 2030 r., udzielong decyzja Prezesa URE z dnia 4 pazdziernika 2007
r., znak: (...). Jak ustalono, w dniu 30 wrze$nia 2019 r. doszlo do polaczenia (...) Sp. z o.0. (spotka przejmowana)
oraz (...) Sp. z o.0. (spoika przejmujaca) na mocy art. 494 § 1 ustawy K.s.h. Nalezy przez to rozumie¢, ze (...) Sp.
z 0.0. wszedl we wszystkie prawa i obowiazki (...) Sp. z 0.0., co swoimi skutkami obejmuje sfere cywilnoprawna,
administracyjnoprawna i korporacyjnag.

Przedsiebiorca wskazal, iz w ramach prowadzonej przez Spotke dzialalnosSci koncesjonowanej, Spétka dokonalta w
2015 r. sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcéw koncowych w ilosci 751 565,322 MWh, a w okresie od dnia
4 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w ilo$ci 553 110,456 MWh.

Niewatpliwie zatem, Spolka podlegala dyspozycji art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.). Wlasciwie przyjal Pozwany, iz za okres od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. Przedsiebiorca byl zobowigzany do:

a) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym
mowa w art. gl ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019
r.) wiloéci 27 102,412 MWh lub do uiszczenia oplaty zastepczej w wysokosSci 3 296 466,41 zt (27 102,412 MWh
X 121,63 zt/MWh ),

b) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym
mowa w art. 9] ust. 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019
r.) w iloéci 7 190,436 MWh lub do uiszczenia oplaty zastepczej w wysokoéci 454 866,98 zt (7190,436 MWh x
63,26 zt/MWhi),

¢) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym
mowa w art. 9] ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019
r.) wilo$ci 128 321,626 MWh lub do uiszczenia oplaty zastepczej w wysokoséci 1 411 537,88 zt (128 321,626 MWh
X 11,00 z}/MWh).

Przedsiebiorca do dnia 30 czerwca 2016 r. przedstawil do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia
kogeneracji dla jednostki kogeneracji, o ktorej mowa w art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) w iloSci 10 000,000 MWh.

Przedsiebiorca do dnia 30 czerwca 2016 r. - celem realizacji przedmiotowego obowiazku za okres od dnia 4 kwietnia
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. - uiécil oplate zastepcza w wysokoSci 3 129 543,65 zt czym:



a) 1558 498,46 zl uidcil celem realizacji przedmiotowego obowigzku (za kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.)
w odniesieniu do jednostki kogeneracji o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.), co odpowiada 12 813,438 MWh energii elektrycznej,

b) 382 884,06 zt uiscil celem realizacji przedmiotowego obowiazku (za okres od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r.) w odniesieniu do jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 91 ust. 1 pkt la ustawy - Prawo
energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.), co odpowiada 6 052,546 MWh energii
elektrycznej,

¢) 1188 161,13 zl uidcil celem realizacji przedmiotowego obowigzku (za okres od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r.) w odniesieniu do jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo
energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.), co odpowiada 108 014,648 MWh energii
elektrycznej.

Uiszczone przez Przedsiebiorce kwoty w wysokoSci 817 027,68 zt oraz 9 491,00 zl zostaly wplacone na konto
(...) w dniu 22 sierpnia 2016 r., a wiec po terminie umozliwiajacym zaliczenie ich na poczet realizacji obowiazku
wynikajacego z art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne za okres od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.

Wobec tego, uzasadnione bylo stwierdzenie Prezesa URE, iz brakujaca ilo$¢ energii elektrycznej niezbednej do
realizacji przedmiotowego obowiazku za okres od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w przypadku
jednostki kogeneracji wymienionej w:

a) art. ol ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) - wynosi
4 288,974 MWh co odpowiada kwocie 521 667,95 zl,

b) art. 9l ust. 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) - wynosi
1 137,890 MWh co odpowiada kwocie 71 982,92 zl,

c¢) art. 9l ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) - wynosi
20 306,978 MWh co odpowiada kwocie 223 376,76 zl.

Prawidlowe jest wobec tego stwierdzenie, iz laczna kwota brakujacej oplaty zastepczej wyniosta 817 027,63 z1.

Odnoszac sie do zarzutéw sformulowanych w odwolaniu Spoélki, nalezy wskazaé, iz zasadniczo strona powodowa nie
kwestionowala ustalen faktycznych poczynionych w sprawie. Osig sporu bylo natomiast ustalenie czy uiszczenie oplaty
zastepczej po terminie mozne zosta¢ uznane przez Prezesa URE za realizacje omawianego obowiazku oraz stanowié
podstawe do odstgpienia od wymierzenia Spolce kary pienieznej. Powod kwestionowal przede wszystkim dokonang
przez organ ocene przestanek wplywajacych na wymiar kary pieniezne;j.

Zdaniem Sadu, nie zaslugiwala na uwzglednienie argumentacja Powoda, ktéry podnosil, iz w przedmiotowej
sprawie zachodza przestanki uzasadniajace odstapienie od wymierzenia kary. Przemawiala za tym przede wszystkim
okoliczno$¢, iz termin na uiszczenie oplaty zastepczej zostal naruszony w niewielkim wymiarze i oplata ostatecznie
zostala uiszczona.

Sad podzielil stanowisko Pozwanego, ktory podkreslil, ze zgodnie z wolg ustawodawcy, nieprzekraczalnym terminem
uiszczenia wymaganej przepisami oplaty zastepczej jest dzien 30 czerwca kazdego roku, za poprzedni rok
kalendarzowy. Trzeba rowniez podkresli¢, iz w tutejszym Sadzie utrwalone jest stanowisko, iz wykonanie obowiazku
po terminie jest niewykonaniem tego obowigzku (wyrok SOKiK z 3 lipca 2014 r., sygn. akt XVII AmE 52/13). Sad
Apelacyjny w Warszawie, w uzasadnieniu wyroku z 30 kwietnia 2014 r., w sprawie toczacej sie pod sygn. akt VI ACa
927/13, stusznie wskazal, iz ,art. 9a ust. 5 ustawy — Prawo energetyczne jednoznacznie okreéla termin wniesienia
oplaty zastepczej do dnia 31 marca [w niniejszej sprawie — 30 czerwca, przypis wlasny] kazdego roku za poprzedni
rok kalendarzowy za$ ustawa nie przewiduje mozliwos$ci przywrocenia terminu.



Przepis art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne stanowi, ze Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary,
jesli stopien szkodliwos$ci czynu jest znikomy a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.
Sad stwierdzil, ze okoliczno$ci sprawy nie uzasadniajg zastosowania ww. przepisu, nie zostaly bowiem spelione
przestanki umozliwiajace odstapienie od wymierzenia kary pienieznej. Warunkiem jego zastosowania jest zaistnienie
lacznie obu przestanek w nim wymienionych. Ostatecznie - po terminie okre$§lonym w ustawie, powod uiécil nalezng
oplate, jednakze nie mozna uznac, ze stopien szkodliwos$ci czynu jest znikomy. Istotne znaczenie ma tu fakt, ze
Powod wykonuje dzialalno§é koncesjonowang, a wiec taka, ktéra ze wzgledu na swoj szczeg6lny charakter jest
reglamentowana przez panstwo. Uznanie wiec, ze niewywigzywanie sie z obowigzkéw zwiazanych nieodlacznie z ta
dzialalnoScig stanowi malo wazne naruszenie prawa, staloby w sprzecznosci z celem tej regulacji.

Warto w tym miejscu doda¢, ze Powod — jako podmiot profesjonalny powinien wykazywac sie szczeg6lng starannoécia
w zakresie realizacji nalozonych na niego obowiazkow. Niewatpliwie, przesadza to o wyzszym niz znikomy stopniu
spotecznej szkodliwosci, co z kolei wyklucza mozliwo$¢ odstapienia od kary na tej podstawie.

Nawiazujac tym samym do kompetencji Prezesa URE do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej w mysl
art. 56 ust. 6a ustawy p.e., Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela i przyjmuje za swo6j poglad
Sadu Najwyzszego, ktdory w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r. w sprawie toczacej sie pod sygn. akt
I NSK 95/18 wskazal, ze to Prezes URE ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popelniajacych
delikty administracyjne okreSlone w ustawie - Prawo energetyczne. W pewnych przypadkach sad moze co prawda
zastosowac art. 56 ust. 6a p.e., jednakze wpierw Powdd powinien wykazaé, ze Pozwany przekroczylt zasady uznania
administracyjnego oraz ze stopien szkodliwosci czynu byl znikomy, a przedsiebiorca zaprzestal naruszenia prawa
lub zrealizowal obowiazek. Sad Najwyzszy trafnie wskazywal, ze artykut 56 ust. 6a p.e. nalezy interpretowaé
z uwzglednieniem zasady sprawnosci i rzetelnoéci dzialania instytucji publicznych, a takze zasady réwnowagi i
podzialu wladzy. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji
przestanki znikomosci szkodliwo$ci spolecznej czynu, a w razie ziszczenia sie wspomnianej przeslanki - uznaniem
administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstapienia od kary pienieznej badz nieodstapienia od tej
kary. (Wyrok SN z 27.11.2019 r., I NSK 95/18, LEX nr 2817533)

Kolejny zarzut dotyczyl naruszenia przez Pozwanego przepisow postepowania administracyjnego, tj. art. 7, art. 77
§ 1 k.p.a. i art. 107 § 3 k.p.a. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie stanowiskiem, tego typu zarzuty
sg nieskuteczne przez Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy
wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowos$é postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wedlug regut
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy
(por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 77 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r.,
sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036,/98; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05). Jednakze, nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu
administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile
uchybienia te mogg by¢ sanowane w toku postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie



sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,
przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiagzku stron w postepowaniu dowodowym.

Sad nie dopatrzyl sie rbwniez naruszenia art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Organ wszechstronnie
rozpatrzyl zebrany material dowodowy i dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych, za§ nalozona na Powoda kara
pieniezna znajduje oparcie w przepisach prawa. W niniejszej sprawie nie doszlo do uchybien proceduralnych, ktore
skutkowa¢ moglyby uchyleniem lub zmiang zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu, kara nalozona na Przedsiebiorce zostala okre§lona w odpowiedniej wysokosci. Zgodnie z art. 56 ust
2a ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) minimalna wysoko$¢
kary pienieznej, wymierzonej w przypadku nieprzestrzegania obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1 tej ustawy
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.), nie moze by¢ nizsza niz kwota obliczona wedlug
obowigzujacego wzoru, zgodnie z ktoérym kwote nie uiszczonej oplaty zastepczej nalezy pomnozy¢ przez wspdlczynnik
1,3. Wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w
poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cia prowadzona na podstawie
koncesji, wysokoé¢ kary nie moze przekroczy¢ 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoS$ci
koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym (art. 56 ust. 3 ustawy P.e.). Zgodnie za$ z art. 56
ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, Prezes URE ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej uwzglednia stopien szkodliwosci
czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe.

Jak ustalono, Powdd nie uiScit oplaty zastepcza wynoszacej tgcznie 817 027,63 z1, zatem uwzgledniajac dyspozycje art.
56 ust 2a ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) minimalna wysoko$¢
kary pienieznej nie moze by¢ nizsza od 1 062 135,92 zl. Prezes URE slusznie zwr6cil uwage na fakt, iz Spétka nie byla
karana za brak realizacji obowigzku kogeneracyjnego, co uzasadnialo nalozenie kary w minimalnej wysokosci, tj. w
wysokoSci 1 062 135,92 zk co stanowi (...) % przychodu osiggnietego w 2020 r. z dzialalno$ci koncesjonowanej ((...) z}).

W ocenie Sadu, istotnym jest, iz wysoko§¢ kary gwarantuje osiagniecie jej prewencyjnych i represyjnych celow.
Stanowi realng dolegliwo$¢ dla podmiotu, majac zas na uwadze dalsze dzialania powoda, zadzialala prewencyjnie dla
zapobiezenia powtarzaniu sie nagannego zachowania w przyszloSci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil

whniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 4793 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze Powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztéw
procesu, na ktore ztozyto wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 720 z1, ustalonej na podstawie § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych.

SSO Maciej Kruszynski



