Sygn. akt XVII AmE 101/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Sekretarz sagdowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu 1 czerwca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Zakladu (...) sp. z 0.0. w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 21 stycznia 2021 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Zakladu (...) sp. z 0.0. w R. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 z} (siedemset
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 101/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 stycznia 2021 r Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE, Pozwany), na podstawie
art. 168 pkt 11, art. 169 ust. 1 pkt 1 oraz art. 170 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zZrédlach
energii (Dz. U. z 2020 r. poz. 261 ze zm.) (dalej ustawa o 0.z.e.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: (...) Zakladowi (...) Sp. z 0.0. w R. (dalej Powdd):

1. stwierdzil, ze przedsiebiorca: (...) Zaklad (...) Sp. z 0.0. w R. nie przekazal Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7, zawierajacego informacje okre$lone w art. 9 ust. 1
pkt 5 ustawy o odnawialnych zZrédtach energii, w terminie 30 dni od zakonczenia od zakoniczenia III kwartalu 2020
r., fj. do dnia 30 pazdziernika 2020 r.,

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokos$ci 1000 zl (slownie: jeden tysiac
zlotych).

Odwolanie od Decyzji ztozyl Powo6d. Zaskarzonej Decyzji zarzucil:



a) naruszenie art. 174 ust. 2 ustawy o 0.z.e poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w przedmiotowej sprawie
zachodzila przeslanka znikomosci naruszenia prawa i bledne przyjecie, iz usprawiedliwiony przez Powoda brak
przedlozenia w terminie rzeczonego sprawozdania stanowi podstawe do nalozenia kary pienieznej;

b) naruszenie art. 168 pkt 11 ustawy o o.z.e. poprzez jego zastosowanie i wymierzenie kary pienieznej za
nieprzedlozenie w terminie sprawozdania, w sytuacji gdy z okolicznoéci sprawy wynika, iz zachodzily przestanki
uzasadniajace odstapienie od jej wymierzenia w zwiazku ze znikomym charakterem naruszen i dokonaniem
przewidzianej prawem czynnoéci jaka bylo przedlozenie sprawozdania.

Majacna uwadze powyzsze Powod wniost o uchylenie Decyzji i nalozonej na niego kary pienieznej w wysoko$ci 1000 zt.

W uzasadnieniu odwolania Powdd wskazal, ze zaskarzona Decyzja nie odpowiada prawu oraz jest razaco niesluszna.
Przyznal, iz prawda jest, ze przedmiotowe sprawozdanie zostalo zlozone z op6znieniem w dniu 16 listopada 2020 r.
Jednak podal, Ze na powyzsze znaczacy wpltyw miala sytuacja pandemiczna w kraju, a w szczegblnosci w gminie R..
Powdd wyjasnil, ze jest stosunkowo malym przedsiebiorstwem, w ktérym zatrudnionych jest lgcznie pieé osob: trzech
pracownikéw administracji, tj. Prezes Zarzadu, na pol etatu gléwna ksiegowa Pani E. G. oraz na pelen etat pan M.
B. pelnigcy nadzor na elektrowniami wodnymi. Siedziba Powoda, jak réwniez Szkoly Podstawowej, Urzedu Gminy,
przychodni lekarskiej, apteki oraz o$rodka rehabilitacji znajduja sie w tym samym budynku. Powo6d zaznaczyl, ze
na przelomie wrze$nia i pazdziernika 2020 roku zostaly stwierdzone w Urzedzie Gminy oraz w Szkole Podstawowej
przypadki zakazenia (...)19. Praca stacjonarna, zgodnie z zaleceniami Ministra Zdrowia, zostala ograniczona do
minimum, i tam gdzie tylko bylo to mozliwe nastapilo przejscie na prace w trybie zdalnym. Wszystkie osoby, ktore
mialy kontakt z chorymi zostaly poddane obowiazkowej izolacji, ktora trwala do 13 listopada 2020 r. Prezes Zarzadu
przebywal takze na zwolnieniu lekarskim od 1 listopada 2020 r. do 13 listopada 2020 r. Z kolei niezwlocznie po
powrocie do pracy zostalo wykonane i przeslane sprawozdanie.

Powod podkreslil, ze prace zwigzane z wykonaniem sprawozdania wymagaja wykonania czynnoS$ci terenowych,
ktorych dokonuje pracownik M. B., posiadajacy uprawnienia budowlane, pelni on dyzury pod telefonem oraz dokonuje
terenowych ogledzin elektrowni, ktére oddalone sa od siebie o kilka kilometréw, gdyz nie ma tam monitoringu. Powod
podnidsl, ze pracownik ten wykonuje swe zadania takze w czasie wolnym od pracy, z uwagi na nawal obowiazkow,
a z tego tez tytutu przystuguja mu do odbioru dni wolne od pracy. Pracownik pehil jednak dyzury w dniach 19-20
wrze$nia 2020 r., 10-11 pazdziernika 2020 r. oraz 31 pazdziernika - 1 listopada 2020 r., i z tego tytutu przystugiwalo mu
do odbioru 6 dni wolnych od pracy. W dniach od 9 wrzeénia do 18 wrzeénia oraz od 26 pazdziernika do 30 pazdziernika
pracownik byl na zalegtym, przystugujacym mu urlopie wypoczynkowym, lacznie w wymiarze 13 dni.

Powod wywiddl, ze pomimo zlozenia sprawozdania po uplywie terminu zachodza przeslanki przewidziane w art.
174 ust. 2 ustawy o o.z.e. do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej. Zauwazyl, ze sprawozdanie zostalo,
chot z opdznieniem, zlozone do wladciwego organu, co jak podal kldci sie ze stwierdzeniem, iz pozbawilo organ
informacji niezbednych do sporzadzenia raportu rocznego przekazywanego ministrowi wtasciwemu do spraw energii.
Uchybienie terminu trwalo bowiem, wedlug Powoda, niespelna dwa tygodnie, przez co uznal, ze przy uwzglednieniu
wylaczenia personelu z uwagi na izolacje zwigzana z (...)19 oraz konieczno$é podjecia szeregu czynnos$ci niezbednych
do rzetelnego wykonania ciazacego na Powodzie obowiazku, jawi sie jako naruszenie prawa o znikomym zakresie.
Powod wskazal bowiem, ze nie byto mozliwoéci wykonania sprawozdania w ustawowym terminie, jednakze zostalo
ono niezwlocznie po ustaniu przeszkody faktycznej dostarczone do organu.

Powod wywiddl takze, iz nie sposob zgodzic sie z twierdzeniem, ze dokonal czynnosci po powzieciu informacji przez
organ o niezrealizowaniu obowigzku. Sprawozdanie zostalo bowiem dostarczone w dniu 16 listopada 2020 r., co
zostalo wskazane w pi$mie z dnia 11 grudnia 2020 r., organ za$ dopiero w pi$émie datowanym na 26 listopada 2020 r.
poinformowal o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z ujawnionym
uchybieniem.



Powyzsze $wiadczy, zdaniem Powoda, o tym, iz wbrew stanowisku organu zachodza w sprawie przeslanki do
zastosowania regulacji art. 174 ust. 2 ustawy o o.z.e. i odstapienia od wymierzenia Powodowi kary pienieznej za
naruszenie obowigzku wynikajacego z przepiso6w prawa.

Powdd dodal, ze jego przedsiebiorstwo w ostatnich latach przynosi duze straty przy jednoczesnym braku dochodéw,
na co wskazuja zalaczone sprawozdania finansowe. Obciazanie zatem Powoda nalozona kara pieniezna wobec
okoliczno$ci przemawiajacych za odstgpieniem od jej nalozenia okreélil jako nieuzasadnione.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ztozyl odpowiedZ na odwotlanie, w kt6rej wniost o oddalenie odwolania
oraz zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajqc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod prowadzi dziatalno$ci gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu energii elektrycznej w malej instalacji i z tej
przyczyny zostal wpisany przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do rejestru wytworcow energii w malej instalacji
pod numerem (...) (okoliczno$¢é niesporna).

Powod nie zlozyl w terminie do 30 pazdziernika 2020 r. sprawozdania, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy
0 0.z.e., zawierajacego informacje okreslone w art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o o.z.e., za III kwartal 2020 r. (okoliczno$¢
niesporna).

Prezes URE powzial o tym wiadomo$é 16 listopada 2020 r. (notatka stuzbowa k. 6 akt adm.).

Wymienione sprawozdanie, oznaczone data 16 listopada 2020 r., Powod nadal do Prezesa URE 24 listopada 2020
r. (sprawozdanie wraz z koperta k. 4- 5 akt adm.).

Prezes URE 26 listopada 2020 r. wystosowal do Powoda pismo zawiadamiajace o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia mu kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem przez Prezesa URE
nieprawidlowosci polegajacej na nieprzedlozeniu Prezesowi URE sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa w art.
9 ust. 1 pkt 7 ustawy o o.z.e., zawierajacego informacje okre§lone w art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o o.z.e., w terminie 30
dni od zakonczenia III kwartalu 2020 r. (zawiadomienie k. 1- 2 akt adm.).

Sprawozdanie Powoda za III kwartal 2020 r. wplynelo do URE 27 listopada 2020 r. (sprawozdanie k. 4 akt adm.).

W dniu 30 listopada 2020 r. Powodowi zostalo doreczone zawiadomienie o wszczeciu postepowania
administracyjnego (z.p.o. k. 3 akt adm.).

W pi$mie z 11 grudnia 2020 r. Powod podal, iz zalegle sprawozdanie przestal z opdznieniem - 16 listopada 2020 r,
przy czym wyjasnil, ze na nieterminowe zlozenie sprawozdania wplyw miala istniejgca sytuacja pandemiczna (pismo
k. 11- 12 akt adm.).

Pismem z 30 grudnia 2020 r. Prezes URE zawiadomil Powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej. Jednocze$nie poinformowal Powoda m.in. o mozliwosci zapoznania sie ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a takze o mozliwo$ci zlozenia ewentualnych uwag i wyjasnien, w
terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma, po uzgodnieniu sposobu realizacji powyzszego uprawnienia z prowadzacym
sprawe (zawiadomienie k. 13 akt adm.).

21 stycznia 2021 r. Prezes URE wydal zaskarzona Decyzje (Decyzja k. 15- 17 akt adm.).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokument6w, ktére nie bylty podwazane
przez zadnag ze stron, a Sad takze nie znalazl podstaw by odmoéwié im wiarygodnoS$ci, jak tez w oparciu o
niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest shuszna i ma oparcie w przepisach prawa
a podnoszone przez Powoda zarzuty nie sa trafne, stad nie moga skutkowaé uchyleniem tej Decyzji.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o 0.z.e. wytwdrca wykonujacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie malych instalacji
jest obowigzany prowadzi¢ dokumentacje dotyczaca lacznej ilosci:

a) energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych Zrodel energii w malej instalacji,

b) energii elektrycznej sprzedanej sprzedawcy zobowigzanemu, o ktéorym mowa w art. 40 ust. 1, ktéra zostala
wytworzona z odnawialnych Zrodel energii w malej instalacji i wprowadzona do sieci dystrybucyjnej,

¢) zuzytych paliw do wytwarzania energii elektrycznej w malej instalacji oraz rodzaju tych paliw,
d) energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom koncowym.

Natomiast w my$l art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy o o.z.e. wytworca ten jest obowigzany przekazywac Prezesowi URE
sprawozdania kwartalne zawierajace informacje, o ktérych mowa w pkt 5, w terminie 30 dni od dnia zakoniczenia
kwartatu.

Zgodnie za$ z treScia z art. 168 pkt 11 ustawy o o.z.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie przedklada w terminie
Prezesowi URE sprawozdania, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7, lub podaje w tym sprawozdaniu nieprawdziwe
informacje. Przy czym stosownie do przepisu art. 170 ust. 4 pkt 2 ustawy o o.z.e, wysoko$¢ kary wynosi w tym
przypadku 1.000 zl, a sama kare wymierza Prezes URE wobec tresci art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy o o.z.e.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz Powod jako prowadzacy dzialalno$é gospodarcza polegajaca na
wytwarzaniu energii elektrycznej w malej instalacji i wpisany przez Prezesa URE do rejestru wytworcow energii w
malej instalacji byl objety obowiazkiem z art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy o o.z.e., lecz jego nie dochowal.

Wprawdzie w sprawie nie byla sporna okoliczno$é¢, iz Powod nie przedlozyt w ustawowo okre§lonym terminie
sprawozdania kwartalnego za III kwartal 2020 r., bowiem zlozyl je po 30 pazdziernika 2020 r., wiec Powod
podniost zarzuty dotyczace nieodstapienia przez organ od wymierzenia kary i znikomo$ci naruszenia prawa,
jednak ostatecznie wniosl o uchylenie Decyzji i nalozonej nig kary, wskazujac tez na przyczyny niezlozenia
sprawozdania kwartalnego w terminie. Powdd thumaczyl op6Znienie w ztozeniu sprawozdania sytuacja pandemiczna,
w szczeg6lnosci zastosowaniem w gminie R., bedacej siedziba Powoda, wobec wszystkich, majacych kontakt z
chorymi, obowiazkowej izolacji trwajacej do 13 listopada 2020 r., ale réwniez zwolnieniem lekarskim Prezesa Zarzadu
Powodowej Spdtki — (...) i urlopami odpowiedzialnego pracownika — M. B..

W odniesieniu do powyzszego nalezy zatem wskazac, ze Powdd przedstawil zwolnienie lekarskie Prezesa Zarzadu
Powodowej Spolki jedynie za okres od 7 listopada do 13 listopada 2020 r., a wiec za okres po uplywie terminu do
zlozenia sprawozdania za III kwartal 2020 r., gdyz dane sprawozdanie mozna bylo zlozy¢ do 30 pazdziernika 2020
r., za$ przedstawione wnioski urlopowe pracownika Spolki (...) dotycza tylko 8 dni roboczych wrze$nia 2020 r.
i 5 dni roboczych miesigca pazdziernika 2020 r., w przypadku pazdziernika 2020 r. wniosek urlopowy dokladnie
dotyczyl okresu od 26 do 30 pazdziernika 2020 r. Jednoczeénie, jak wskazal sam Powod, pracownik ten pelnit dyzury
pracownicze w dniach 10 - 11 pazdziernika 2020 r., czyli w okresie kiedy terminowe zlozenie sprawozdania bylo jeszcze
mozliwe.



Niezaleznie od powyzszego podkreslié¢ trzeba, ze odpowiedzialno$¢ administracyjna wynikajaca z art. 168 pkt 11 ustawy
0 0.z.e. opiera sie na zasadzie odpowiedzialno$ci obiektywnej. Charakterystyczne dla tego typu odpowiedzialnosci jest
jej oderwanie od koniecznoSci stwierdzania winy i innych okoliczno$ci sprawy, wystarczy jedynie ustalenie samego
faktu naruszenia prawa lub wymogoéw decyzji administracyjnej (por. wyrok TK z 5 maja 2009 r., sygn. P 64/07,
Legalis).

Odpowiedzialnoé¢ obiektywna wiaze wiec powstanie odpowiedzialno$ci wylacznie z zaistnieniem zdarzenia, ktore
kwalifikowane jest przez ustawe jako naruszenie obowigzujacych norm prawnych. Przypisanie odpowiedzialnoSci
sprowadza sie zatem do ustalenia, czy okreSlone zdarzenie wyczerpuje znamiona ustawowe i pozostaje w zwigzku
przyczynowym z zachowaniem konkretnego podmiotu, a jego konsekwencja jest kara administracyjna.

Tym samym nalezy stwierdzié, ze obiektywnie istnialy podstawy do wymierzenia Powodowi kary, gdyz dopuscil sie on
naruszenia prawa w zwiazku z niedopelieniem w terminie obowigzku z art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy o o.z.e.

Rowniez realne wymierzenie Powodowi kary bylo zasadne, poniewaz nie zaszly wszystkie przeslanki do odstapienia
od wymierzenia mu kary.

Instytucja odstapienia od wymierzenia kary zostala przewidziana w art. 174 ust. 2 ustawy o o.z.e. Zgodnie z tym
przepisem organy, o ktérych mowa w art. 169 ust. 1, moga odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli zakres naruszen jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek, zanim organy, o ktérych mowa w art. 169
ust. 1, powziely o tym wiadomos$¢. Przestanki te musza by¢ spelnione lacznie, kumulatywnie.

W ocenie Sadu w szczegolnoéci nie zostata spelniona druga przeslanka wskazujaca, na mozliwo$§é odstapienia od
wymierzenia kary, jezeli podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek, zanim Prezes URE powzial
o tym wiadomos¢.

W tym zakresie Powod pozostaje w bledzie twierdzac, ze zlozyl sprawozdanie kwartalne za III kwartal 2020 r., a
zatem wypehit obowiazek sprawozdawczy, przed tym jak Prezes URE powzial wiadomos$¢ o niedopelnieniu obowigzku
w terminie, albowiem z materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze co prawda Powdd datowal sprawozdanie
na 16 listopada 2020 r., ale nadal je do Prezesa URE dopiero 24 listopada 2020 r. Z kolei okoliczno$¢ ujawnienia
przez organ niedochowania obowigzku przez Powoda miala miejsce wczeéniej, bo wlasnie 16 listopada 2020 r., co
jasno wynika z notatki urzedowej sporzadzonej w tym dniu przez pracownika organu. Przy czym nawet wszczecie
postepowania administracyjnego przez organ nastapilo przed otrzymaniem przez ten organ zaleglego sprawozdania,
gdyz zawiadomienie o wszczeciu postepowania zostalo wystane Powodowi 26 listopada 2020 r. a dopiero 27 listopada
2020 r. wplynelo do organu zalegle sprawozdanie.

Dlatego nie wystgpila druga przestanka warunkujgca odstapienie od wymierzenia kary, a skoro tak, juz tylko z
tego powodu wykluczona zostala mozliwos$¢ odstapienia od wymierzenia Powodowi kary, bowiem dla zastosowania
dobrodziejstwa w postaci instytucji odstapienia od wymierzenia kary musza zaistnie¢ lacznie przestanki o ktérych
mowa w art. 174 ust. 2 ustawy o o.z.e.

W tej sytuacji organ byl uprawniony do wymierzenia Powodowi kary pienieznej w wysokos$ci 1000 zl, na podstawie
art. 170 ust. 4 pkt 2 ustawy o 0.z.e., a ze kara ta jest sztywno okreS§lona w ustawie, nie mial mozliwosci jej miarkowania.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie znajdujac podstaw

do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°2 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Zuwagi na oddalenie odwolania, Powoda nalezalo uzna¢ za strone, ktora przegrala proces i zasadzi¢ od niego
na rzecz Pozwanego zwrot kosztoéw procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 720,00 z}



ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265 j.t.).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
(..
(..



