Sygn. akt XVII AmE 105/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2023 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Arkadiusz Zagrobelny
Protokolant — Sekretarz sadowy Dominika Zajdowska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania syndyka masy upadlosci (...) sp. z o0.0. w upadloséci z siedzibq w J.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci z siedzibq w J. od decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 24 lutego 2021 r. znak: (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w zakresie punktu 1 (pierwszego) w ten sposob, ze orzeka, iz (...) sp. z 0.0. W
upadlosci z siedziba w J. nie zachowat terminu na przekazanie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiace od wrzes$nia do grudnia 2017 r.
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki;

II. uchyla zaskarzong decyzje zakresie punktu 2 (drugiego);
ITI. w pozostalym zakresie oddala odwolanie;

IV. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) sp. z 0.0. w upadlosci z siedziba w J. w kwote 1
737 (tysiac siedemset trzydzieéci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 720 zl (siedemset
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/sedzia Arkadiusz Zagrobelny /
Sygn. akt XVII AmE 105/21

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 30 maja 2023 r.

Decyzja z dnia 24 lutego 2021 r. znak: (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej rowniez jako: , Prezes URE”,
» pozwany”) na podstawie:



- art. 56 ust. 1 pkt 12b w zw. z art. 56 ust. 2, ust. 3, ust. 6 i 6a oraz art. 30 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne z dnia 10
kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 2021, poz. 716 ze zm., dalej tez ,,p.e.”),

- art. 104, 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (DZ. U. 2018, poz. 2096
ze zm., dalej tez ,k.p.a.”),

- art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obciazen regulacyjnych
(Dz.U. z 2019 1., poz. 1495)

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy: Panu
M. W. Syndykowi masy upadloSciowej: (...) Sp. z 0. 0. w upadlosci z siedzibg w miejscowosci J., posiadajacemu
numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...) (dalej: ,,Przedsiebiorca") w zwigzku z niezachowaniem terminu na zlozenie
sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d ustawy - Prawo energetyczne, za miesigce: od wrzeénia do grudnia 2017
r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesa Agencji Rezerw Materialowych, ministra wlasciwego do spraw
finans6w publicznych, ministra wlasciwego do spraw energii,

orzekl, ze:

1) ze (...) Sp. z o.0. nie zachowal terminu na przekazanie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dalej ,,sprawozdanie") za miesiace: od
wrzesnia do pazdziernika 2017 r. oraz Pan M. W. Syndyk masy upadlo$ciowej: (...) Sp. z 0. 0. w upadlosci nie zachowal
terminu na przekazanie sprawozdania za miesigce listopad oraz grudzien 2017 r. do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki,

2) za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzy} kare pieniezna w wysokoéci 40.000 zl, w tym:

a) 10.000 zl za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac wrzesien 2017,

b) 10.000 zl za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc pazdziernik 2017,

¢) 10.000 zl za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac listopad 2017,

d) 10.000 zl za niezloZzenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac grudzien 2017,

3) umarzyl postepowanie administracyjne w zwiazku z niezachowaniem terminu na zloZenie sprawozdania, o ktorym
mowa w art. 43d ustawy - Prawo energetyczne, za miesigce: od wrze$nia do grudnia 2017 r. do Prezesa Agencji Rezerw
Materialowych, ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, ministra wlasciwego do spraw energii.

(decyzja k. 5-25)

Odwolanie od decyzji (zaskarzajac ja w zakresie punktu 11 2) wnidst syndyk masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadtosci
z siedziba w J. (dalej rowniez jako: ,odwolujacy”, ,powdd”) zarzucajac jej naruszenie: art. 77, art. 8, art. 9, art. 10, art.
61 § 4, art. 73 § 1, art. 80, art. 104, art. 105 § 1, art. 107 § 1 pkt. 3 i 5 k.p.a., oraz art. 43d ust. 1, art. 56 ust. 3, art.
56 ust. 6a prawa energetycznego, a takze art. 144 ustawy z dnia 28.02.2003 r. Prawo upadloéciowe (dalej: ,,p.u.”).
Powod wywodzil, iz skoro w roku 2020 nie osiagnat zadnego przychodu, to nalezalo to uwzgledni¢ przy wymierzaniu
kary w roku 2021, albowiem lara nie moze przekroczyé 15% przychodu przedsiebiorcy osiagnietego w poprzednim
roku podatkowym. Wskazywal rowniez, ze 16.03.2021 r. zlozyl wymagane sprawozdania za okres od listopada 2017
do stycznia 2021 r. z ktérych wynika, ze w tym okresie nie wykonywal zadnych czynnosci objetych decyzja z dnia
18.01.2017 r. Okoliczno$¢ powyzsza, w powigzaniu z tym, ze zostalo wszczete postepowanie upadloéciowe powoda,



oraz z tym, ze powod nie prowadzil dzialalnoSci koncesjonowanej przemawia zdaniem powoda za niska spoleczng
szkodliwo$cia czynu i uzasadnia odstapienie od wymierzenia mu kary. Powéd wywodzil ponadto, ze 20.11.2017 r.
zostala ogloszona upadlosé (...) sp. z 0.0. i dopiero od tej daty syndyk byt upowazniony do dzialania na rzecz powoda.
Dlatego tez kary za miesiace wrzesien, pazdziernik 2017 r. powinny zosta¢ zgloszone przez pozwanego do masy
upadlo$ci (tj. syndyk nie moze by¢ nimi obcigzony). Powbdd wskazywal ponadto, ze nie zostat zawiadomiony zaréwno
o wszyciu jak i o zakonczeniu postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie (stosowne zawiadomienia
wprawdzie mu doreczono aczkolwiek zostaly one zaadresowane do spoiki, a nie do niego).

Na podstawie wskazanych zarzutéw odwolujacy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji (z zakresie punktéw 11 2) i umorzenie postepowania
2. zasadzenie na swoja rzecz pod pozwanego kosztow postepowania.

(odwolanie — pismo z dnia 19.03.2021 1. k. 12-22)

W odpowiedzi na odwotanie Prezes URE wnidst o jego oddalenie, oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Pozwany argumentowal, ze wysoko$¢ kary zostala ustalona przez ustawodawce sztywno i wynosi 10 000 zl
za kazdy okres sprawozdawczy (art. 56 ust. 1 pkt. 12b prawa energetycznego). Wskazal, ze to, iz powdd nie
prowadzil dzialalnosSci gospodarczej w omawianym okresie nie ma znaczenia z punktu widzenia obowiazku skltadania
sprawozdan. Wywodzil, iz w realiach niniejszej sprawy nie mozna méwié¢ o znikomej spolecznej szkodliwo$ci czyny
powoda, a tym samym nie doszlo do naruszenia art. 56 ust. 6a prawa energetycznego. Pozwany wskazywal rowniez,
ze syndyk otrzymat zaré6wno zawiadomienia o wszczeciu jak i o zakoniczeniu postepowania i wypowiadal sie w toku
postepowania administracyjnego. Niezaleznie od tego nadmienil, ze postawione przez powoda zarzuty o charakterze
proceduralnym pozostaja bez wplywu na ocene zasadnoSci odwolania albowiem Sad dokonuje samodzielnej oceny
okoliczno$ci sprawy.

(pismo z dnia 9.11.2021 1. k. 158-162)

W dalszym toku postepowanie strony podtrzymaly prezentowane stanowiska.
(protokét z rozprawy k. 196)

Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy decyzji z dnia 18 stycznia 2017 r. znak: (...) powod zostal wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych pod
numerem (...).

Whioskiem z dnia 17.03.2021 r. powdd zwrocil sie do pozwanego o wykreSlenie go z powyzszego rejestru.

Powo6d nie przekazal Prezesowi URE sprawozdan o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (tj. sprawozdan o ktérych mowa w art. 43d ust. 1 p.e.)
za miesigce wrzesien, pazdziernik 2017 r. Sprawozdania za miesiace listopad, grudzien 2017 r. powdd przekazal
Prezesowi URE w marcu 2021 r.

(okolicznoéci bezsporne k. 5v, 19, a ponadto: sprawozdania k. 42-117, wniosek o wykreSlenie k. 118)

Postanowieniem z dnia 20.11.2017 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy oglosil upadtosé (...) sp. z o0.0. z siedziba w
J.. Syndykiem zostal wyznaczony M. W.

(okoliczno$ci bezsporne k. 6, 21, a ponadto: postanowienie k. 12 akt adm. )

Pismem z dnia 18.10.2019 r. Prezes URE powiadomil (...) sp. z 0.0. 0 wszczeciu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z niezachowaniem terminu na zlozenie sprawozdania, o ktérym



mowa w art. 43d p.e., za miesigce: od wrze$nia do grudnia 2017 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesa
Agencji Rezerw Materialowych, ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych oraz ministra wlasciwego do
spraw energii. Wezwano jednocze$nie (...) sp. z 0.0. do zlozenia szczegbdlowych wyja$nien w sprawie oraz przestania
uwierzytelnionych kopii dokumentéw dotyczacych sytuacjo finansowej powoda). Zawiadomienie zostato doreczone
M. W. wdniu 7.11.2019 .

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, wraz z korespondencja email z dnia 8.11.2019 r., M. W. przeslal
pozwanemu skan postanowienia o ogloszeniu upadtosci (...) sp. z o.0.

(okoliczno$ci bezsporne k. 5v, a ponadto: zawiadomienie k. 1-3 akt adm., email k. 11-13)

Skan powyzszego zawiadomienia z dnia 18.10.2019 r. M. W. przeslal T. J. mailem z dnia 8.11.2019 r. z prosbg o
przygotowanie informacji do udzielenia odpowiedzi. W korespondencji email z dnia 13.11.2019 r. T. J. poinformowat
syndyka, ze w zw. ze zlozonym w sierpniu 2017 r. wnioskiem o upadlaé nie byli w stanie przekazaé¢ sprawozdania
do URE. Wskazal ponadto, ze nie byl mozliwy przewdz towaréw wrazliwych w przedmiotowym okresie w zwigzku z
nieposiadaniem $rodkéw transportowych.

Syndyk M. W. pismem z dnia 23.12.2019 r. poinformowal pozwanego, ze powdd w okresie wrzesien-grudzien 2017
r. nie wykonywal dzialalno$ci w zakresie przewozu towaréw wrazliwych. Syndyk wskazal, ze wiedze o powyzszym
uzyskal od prezesa zarzadu powoda (T. J.).

(okoliczno$ci bezsporne k. 6, a ponadto pismo k. 14 akt adm., email k. 15 akt adm. )

Pismami z dni: 8.06.2020 1., 16.06.2020 1., 14.08.2020 1. syndyk informowal URE m.in. o tym, Ze od dnia ogloszenia
upadlo$ci powod nie wykonywal Zzadnej dzialalnoéci gospodarczej, (w tym rowniez przewozu paliw), oraz nie uzyskiwat
zadnych przychodow.

(okoliczno$ci bezsporne k. 18-19, 161v, a ponadto pisma: k. 25-30)
W roku 2020 (podobnie jak i w 2019) powod nie uzyskiwal zadnych przychodéw.
(okolicznoéci bezsporne k. 18, protokdt z rozprawy k. 196v , a ponadto sprawozdanie finansowe k. 34-41)

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2020 Prezes URE zawiadomil powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego
w sprawie oraz o dokumentach skladajgcych sie na material dowodowy sprawy. Powyzsze pismo zostalo doreczone
powodowi w dniu 30.10.2020 r. (potwierdzenie odbioru pisma osobiscie podpisal M. W.).

(dowdd: zawiadomienie k. 17-18 akt adm., zpo k. 19 akt adm.)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na niespornych twierdzeniach stron (art. 229 k.p.c. oraz art. 230
k.p.c.). Twierdzenia te, majac oparcie w znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentach (art. 245 oraz art. 246 k.p.c.)
nie budzily watpliwos$ci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja w zakresie w jakim stwierdza naruszenia prawa przez powoda zasadniczo odpowiada prawu.
Jednakze z uwagi na date wydania decyzji nie bylo prawidlowe nalozenie na powoda administracyjnej kary pieniezne;j.
W tym zakresie zarzuty powoda skutkowaé¢ musza uchyleniem decyzji w cze$ci nakladajacej kare.

Zgodnie z art. 43d ust. 1 prawa energetycznego — w brzmieniu tego przepisu aktualnym na date wydania
zaskarzonej decyzji - przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw ciektych lub koncesje
na obrét paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dzialalnoéci przekazuje
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wlasciwemu do spraw
finanséw publicznych oraz ministrowi wlasciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloéci



wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu - w terminie 20 dni od dnia
zakonczenia miesigca, ktérego dotyczy sprawozdanie.

Poza sporem w niniejszej spawie jest, iz powdd byl podmiotem przywozacym w rozumieniu art. 3 pkt 12c p.e. (byl
wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych pod numerem (...)).

W zwiazku z powyzszym na powodzie spoczywal zatem - zgodnie z wymogiem przewidzianym w art. art. 43d ust. 1 p.e.
- obowiazek zlozenia do dnia: 20 pazdziernika 2017 r. miesiecznego sprawozdania za wrzesien 2017 r., 20 listopada
2017 r. miesiecznego sprawozdania za pazdziernik 2017 r., 20 grudnia 2017 r. miesiecznego sprawozdania za listopad
2017 r., do 20 stycznia 2018 r. miesiecznego sprawozdania za grudzien 2017 .

Bezsporne jest, ze sprawozdan za miesigce wrzesien i pazdziernik 2017 r. pow6d w ogoble nie zltozyl, natomiast
sprawozdania za miesiace listopad, grudzien 2017 r. zostaly zlozone dopiero w marcu 2021 r.

W okolicznoSciach, stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12b p.e. (karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje
w terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d.) pozwany wymierzyl powodowi kare pieniezng w wysokoS$ci 40
000 zl tj. po 10 000 zl za niezlozenie w terminie kazdego z w/w sprawozdan.

Odnoénie wysoko$ci nalozonej kary, pozwany stal na stanowisku, ze nalezy stosowaé art. 56 ust. 2h pkt 4 prawa
energetycznego, zgodnie z ktérym ,,Wysoko$¢ kary w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 12b wynosi 10 000 z}”.

Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz w my$l art. 56 ust. 3 prawa energetycznego (w brzmieniu obowigzujacym w
dniu wydawania zaskarzonej decyzji) ,,Wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-2, 3a-12, 12b-27,
30a-32 i 34-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoécia prowadzona na podstawie koncesji, wysokosé
kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej,
osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.”

Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie, jaka wysoko§¢ kary ustawodawca przewidzial za czyn opisany w art. 56 ust. 1
pkt 12b prawa energetycznego, tj. kare sztywna w wysokosci 10 000 zl, czy tez moze kare, ktorej gérna granica jest
ograniczana jednocze$nie wysoko$cia przychodow przedsiebiorcy (nie moze przekroczy¢ 15% tych przychodow).

Stosownie do treSci art. 7a § 1 k.p.a. jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest nalozenie na strone
obowiagzku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwos$ci co do tre$ci normy
prawnej, watpliwosci te sa rozstrzygane na korzy$¢ strony, chyba zZe sprzeciwiaja sie temu sporne interesy stron albo
interesy oséb trzecich, na ktére wynik postepowania ma bezposredni wplyw.

W doktrynie wskazuje sie, ze przepis ten wprowadza do KPA kolejna zasade ogolna — zasade "przyjaznej interpretacji
przepisow" (in dubio pro libertate) oraz ze celem wprowadzenia tego przepisu bylo ograniczenie ryzyka obciazenia
strony negatywnymi skutkami niejasno$ci przepiséw. Wskazuje sie rowniez, iz zasada in dubio pro libertate znajduje
zastosowanie jedynie w przypadku postepowan administracyjnych, ktérych przedmiotem jest nalozenie na strone
obowiazku (np. nalozenie kary administracyjnej) badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia (np. odebranie
konces;ji przedsiebiorcy). Zwlaszcza bowiem w tego rodzaju postepowaniach niejasno$é przepiséw nie powinna rodzic
negatywnych konsekwencji dla stron postepowania administracyjnego, albowiem mogloby to godzi¢ w ich inne
gwarantowane konstytucyjnie prawa (zob. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Pod red. prof. dr
hab. Roman Hausera. Wyd. 7, Warszawa 2021).

W konsekwencji, zdaniem Sadu, jezeli 15% przychod6w przedsiebiorcy stanowi kwote nizsza od 10 000 zl, to ustalajac
wysoko$é kary, nalezy zastosowac przepis art. 56 ust. 3 p.e. (w brzmieniu obowigzujacym w lutym 2021r.), co w efekcie
doprowadzi do tego, ze kara nie bedzie mogla wynosi¢ 10 000 zl, i tym samym przepis art. 56 ust. 2h pkt 4 p.e. nie
bedzie mogl by¢ zastosowany. Kara ta wowczas wyniesie bowiem max. 15% w/w przychodow. Idac dalej tym tokiem



rozumowania, jezeli przedsiebiorca nie osigga zadnych przychodéw, to zdaniem Sadu, brak jest podstaw prawnych
do nakladania na niego jakiejkolwiek kary (15% z 0 = 0).

W tym miejscu pojawia sie kolejne pytanie, co oznacza uzyty przez ustawodawce w art. 56 ust. 3 p.e. zwrot
~przychodu..., osiagnietego w poprzednim roku podatkowym”. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze $wietle
regulacji z art. 56 ust. 3 p.e. nie budzi watpliwosci, Ze wysoko$¢ kary pienieznej ustala sie w oparciu o przychéd
osiagniety przez danego przedsiebiorce w poprzednim roku podatkowym, oraz, ze chodzi tu o rok poprzedni w
stosunku do roku wydania decyzji (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie V Wydzial Cywilny z 6 wrze$nia
2012 ., sygn. akt VI ACa 464/12, legalis nr 741009, wyrok Sadu Okregowego , SOKiK z dnia 20.05.2021 r. XVII AmE
68/20).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz skoro powdd nie osiggnat zadnych
przychodéw w roku 2020 r. (tj. w roku poprzednim w stosunku do roku wydania decyzji), to z uwagi na brzmienie
art. 56 ust. 3 p.e. brak bylo podstaw prawnych do wymierzania mu kary pienieznej za naruszenie przepisu art. art.
56 ust. 1 pkt 12b p.e.

W tych okoliczno$ciach, podnoszony przez powoda zarzut naruszenia przez Prezesa URE art. 56 ust. 3 prawa
energetycznego byt trafny.

Podzielenie zarzutu powoda o naruszeniu art. 56 ust. 3 p.u. czyni zasadniczo bezprzedmiotowym zarzut powoda
dotyczacy naruszenia art. 56 ust. 6a p.e. (1j. nieodstapienia przez pozwanego od wymierzenia kary). Niemniej dla
porzadku Sad odniesie sie do tego zarzutu.

W mysl art. 56 ust. 6a p.e. Prezes URE moze odstgpié od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu
jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

W ocenie powoda, przeciwko wymierzeniu mu kary pienieznej przemawialo to, ze stopien spotecznej szkodliwoSci
czynu byl znikomy albowiem zostalo wszczete postepowanie upadlo$ciowe wobec powoda, a ponadto powdd nie
prowadzil dzialalno$ci koncesjonowanej w okresie sprawozdawczym.

Na wstepie omdwienia przywolanego zarzutu nalezy wskazaé, ze utrwalony zaré6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie,
jest poglad, ze na podstawie przepisbw ustawy Prawo energetyczne odpowiedzialno$é ma charakter
obiektywny, wynikajacy z samego faktu naruszenia okre$lonych norm prawnych. Oznacza to, ze przedsiebiorca
nie moze powolywa¢ sie na brak winy (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2008 r., sygn. akt III SK
10/08, opubl. system Legalis nr 1885077). Okoliczno$¢ ta jest irrelewantna dla samego faktu wymierzenia kary, jak i
odstapienia od karania. Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo uzaleznienia samego wymierzenie kary lub zastosowania
odstgpienia od jej wymierzenia od zawinienia, a tym samym subiektywizacja odpowiedzialno$ci za naruszenia
przepisoéw, wskazalby te przeslanke w treci art. 56 ust. 3, 6 i 6a ustawy, czego jednak nie uczynil (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt
III SK 22/16, opubl. system Legalis nr 2586425). Tym samym odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy istnieje w oderwaniu
od winy i do jej ustalenia nie jest konieczne wykazanie zawinionego zachowania, lecz wystarcza stwierdzenie faktu
zaistnienia okre$lonego naruszenia prawa.

Odnoszac sie natomiast wprost do zarzutu ukarania odwolujgcego wbrew ziszczeniu sie przeslanek przemawiajacych
za odstapieniem od karania, Sad pokrétce wyjasni zasady stosowania tej instytucji, a takze jej cel i zakres kontroli
sadowej.

Odstapienie od wymierzenia kary stanowi wyraz tzw. uznania administracyjnego, rozumianego jako
uprawnienie organu do wyboru konsekwencji prawnej. Uznanie to stanowi zatem sfera dyskrecjonalno$ci, w ramach
ktdrej organ wladzy publicznej ma swobode wyboru skutku prawnego, jaki w konkretnej sprawie bedzie wiazal sie
z zaistnieniem danych okolicznoSci. Co istotne, Prezes Urzedu nie ma obowiazku skorzystania z odstgpienia od
wymierzenia kary, nawet wowczas gdy spelnione sa przestanki okre§lone w przywolanym przepisie art. 56 ust.6a p.e..



Wynika to z wykladni literalnej normy, ktéra wskazuje, ze prezes urzedu jedynie ,,moze” odstapi¢ od wymierzenia kary
pienieznej. Nie jest to wiec tzw. decyzja zwigzana, do ktérej wydania obliguja obowigzujace przepisy prawa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt I NSK 95/18, opubl. system Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 09 grudnia 2021 r. sygn. akt VII AGa 1040/20, z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn. akt VIIAGa 763/18,
z dnia 077 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VI ACa 974/15).

Pozostawienie oceny spelienia przeslanek do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej organowi regulacyjnemu,
nie oznacza jednak, ze ocena zasadno$ci i legalnoSci skorzystania z tej instytucji wylaczona jest spod kompetencji sadu
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III SK 47/13, z dnia 06 lutego 2018 r. sygn.
akt III SK 77/17). Nalezy jednak mie¢ tu na uwadze, ze celem ustawodawcy umieszczajacego decyzje w sferze uznania
administracyjnego jest poszerzenie wladzy organu, i w konsekwencji kontrola sgdowa w tym wypadku nie moze siegac
gleboko, gdyz w innym wypadku instytucja uznania administracyjnego stalaby sie iluzoryczna. Jak szeroko uzasadnil
to Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt I NSK 95/18 (op.cit), nalezy tu pamietaé, ze to Prezes Urzedu ksztaltuje
polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popetiajacych delikty administracyjne. Dlatego przepis art. 56 ust. 6a
prawa energetycznego nalezy interpretowac z uwzglednieniem zasady sprawnoéci i rzetelno$ci dzialania instytucji
publicznych, a takze zasad rownowagi i podziatu wladzy. Dlatego tez interwencja sqdu w tresé decyzji organu
regulacyjnego powinna nastepowaé dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolnosci tj. opiera
sie na arbitralnych przestankach, zawiera zdawkowe i ogélnikowe uzasadnienie, odwoltuje sie do nieudowodnionych
informacji itp. Dla takiej ingerencji konieczne jest zatem nie tylko wykazanie, ze zachodza przestanki spelnione w
omawianym przepisie, ale rowniez ze organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego. Szerzej ujmujac oznacza
to, ze Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu, co prawda jest wladny zmienic te decyzje, jakkolwiek ku temu
konieczne jest wykazanie, ze podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek, stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a nadto ze pozwany organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego. Nalezy
przy tym pamieta¢, ze omawiana instytucja stanowi wyjatek, ktéry powinien by¢ stosowany jedynie wowczas, gdy
nalozenie na przedsiebiorce kary pienieznej na jakimkolwiek poziomie kléci sie z podstawowymi funkcjami kary.
Warto w tym miejscu takze odnotowad, ze odstapienie od wymierzenia kary nie moze by¢ mylone i nie moze stanowié
podstawy do miarkowania kary pienieznej, a jedynie uprawnia Prezesa urzedu do nie naktadania jej w ogole. Inaczej
ujmujac na podstawie tego przepisu nie mozna obnizy¢ kary pienieznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 15 pazdziernika 2014 r. III SK 47/13, opubl. LEX nr 1540636).

Przechodzgc do podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary, to zgodnie z treScig art. 56 ust 6a p.e.
pierwszymi, mogacymi wystepowaé alternatywnie przeslankami, jest zaprzestanie naruszania prawa lub
realizacja obowiqzku przez adresata kary. W stanie faktycznym jak w omawianej sprawie uznac nalezy, ze powod
co najwyzej zrealizowal swéj obowigzek w odniesieniu do sprawozdan za miesigce listopad, grudzien 2017 r. albowiem
te sprawozdania zostaly zlozone (w marcu 2021 r.). Powdd natomiast nie zlozyl sprawozdan za miesigce wrzesien i
pazdziernik 2017 r., zatem nie mozna uznac, ze zrealizowal obowigzek w tym zakresie.

Kolejna, konieczng, przestanka odstapienia od wymierzenia kary jest znikomy stopien spolecznej szkodliwosci
czynu. Przeslanka ta nawiazuje do dyrektywy wymiaru kary w koncepcji prawa karnego, dlatego tez powszechnie
przyjmuje sie, Ze przy jej interpretacji konieczne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji stopnia szkodliwoSci czynu
wypracowanego na gruncie art. 115 k.k. Oznacza to konieczno$¢ odniesienia sie do rodzaju i charakteru naruszonego
dobra, rozmiaru wyrzadzonej szkody, sposobu i okolicznoSci popelienia czynu, wagi naruszonych obowigzkéw,
postaci zamiaru, motywacji sprawcy oraz rodzaju naruszonych regul ostroznoéci i stopnia ich naruszenia. Wszystkie
te kryteria powinny zosta¢ uwzglednione, aczkolwiek dokonywana ocena ma charakter kompleksowy, odnosi sie
do caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Niemniej jednak w orzecznictwie wskazuje sie, ze jednym z podstawowych
czynnikbw majgcych istotne znaczenie dla dokonania wlasciwej oceny czynu sprawcy jest rodzaj i charakter
naruszonego dobra chronionego prawem (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 09 grudnia 2021
r. sygn. akt VII AGa 1040/20, z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn. akt VIIAGa 763/18, z dnia 07 wrze$nia 2016 r. sygn.
akt VI ACa 974/15).



W okolicznosciach niniejszej sprawy stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu niewatpliwie byl wyzszy anizeli znikomy.

Zauwazyc trzeba, iz obowiazek przewidziany w art. 43d ust. 1 p.e. obejmuje wszystkie podmioty przywozace wpisane
do rejestru podmiotéw przywozacych i nie przewiduje w tym zakresie zadnych iloéciowych ograniczen. Oznacza
to, ze rowniez informacje dotyczace niewielkich ilosci, a takze iloSci zerowych, przywiezionego paliwa sa istotne z
punktu widzenia calego rynku paliw, bo gdyby przedsiebiorcy przywozacy niewielkie ilosci paliwa lub wcale go nie
przywozacy, masowo nie przedstawiali sprawozdan, Prezes URE mialyby niepelny obraz tego rynku, co uznaé nalezy
za zagrazajace jego bezpieczenstwu. Rozmiaru szkody nalezy w danym przypadku upatrywac nie tyle w samej ilo$ci
przywozonych paliw, lecz w chronionych warto$ciach, ktéra w odnosi sie przede wszystkim do zwalczania szarej strefy
w zakresie paliw cieklych i uzyskiwania na biezgco informacji o rynku tych paliw. Co wiecej, nieterminowe przekazanie
sprawozdania pozbawilo Prezesa URE informacji niezbednych do wykonywania jego zadan ustawowych. Dostep
do informacji na temat ilo$ci produktéow paliwowych wprowadzonych na rynek przez przedsiebiorcéw ma istotne
znaczenie, miedzy innymi, z punktu widzenia nadzoru i kontroli rynku paliw, w tym zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego, zapobiegania ewentualnym naduzyciom, czy ochrony interesu fiskalnego panstwa. Przedkladane
sprawozdanie stanowi podstawe do opracowania przez Prezesa URE raportu kwartalnego (art. 43d ust. 4 p.e.),
jak rowniez jest zrodlem biezacych informacji o funkcjonowaniu poszczegoélnych przedsiebiorcow na rynku paliw
cieklych, pozwala na weryfikacje zgodnosci wykonywanej dzialalno$ci z uprawnieniami wynikajacymi z konces;ji lub
wpisu do rejestru podmiotow przywozacych, umozliwiajac szybka reakcje w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek
nieprawidlowosci w tym zakresie, jak i sluza przeprowadzeniu kontroli, o ktérej mowa w art. 23r ust. 1 ustawy. W
kontekscie art. 56 ust. 1 pkt 12b p.e., dobrem chronionym jest terminowo$¢ w skladaniu sprawozdania, o ktérym mowa
w art. 43d p.e., a wyrzadzona szkoda jest tym wieksza, im wieksze opoZnienie w jego zlozeniu.

W niniejszej sprawie op6znienie w przekazaniu sprawozdan za listopad i grudzien 2017 przekroczylo 3 lata za$
w odniesieniu do sprawozdan za wrzesien i paZzdziernik, to sprawozdania te w ogole nie zostaly zlozone. Nie
skladajac sprawozdan o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze
ich przeznaczeniu (uchybiajac terminowoéci ich zlozenia), powdd negatywnie wplyngl na zapewnienie wiarygodnej,
aktualnej i pelnej informacji na temat iloSci produkowanych w Rzeczpospolitej Polskiej i przywozonych na jej
terytorium paliw cieklych. Z tego powodu nie mozna moéwié o znikomej szkodliwos$ci czynu Powoda.

Za znikomym stopniem spolecznej szkodliwosci nie przemawia takze rodzaj naruszonych regut ostroznosci.
Z konstrukcji odpowiedzialnoéci za naruszenie przepisow prawa energetycznego jako odpowiedzialnosci o
charakterze obiektywnym wynika, iz na przedsiebiorstwo energetyczne nie mozna nalozy¢ kary pienieznej,
jezeli naruszenie obowigzkéw wynikajacych z prawa nie stanowi rezultatu jego zachowania (polegajacego na
dzialaniu badZ zaniechaniu), lecz jest skutkiem niezaleznych od niego, a wiec pozostajacych poza jego kontrolg
okolicznos$ci o charakterze zewnetrznym, uniemozliwiajacych nie tyle przypisanie takiemu przedsiebiorstwu winy
(umy$lnej lub nieumy$lnej), co nie pozwalajacych na zbudowanie rozsadnego laficucha przyczynowo - sutkowego
pomiedzy zachowaniem przedsiebiorstwa energetycznego, a stwierdzeniem stanu odpowiadajacego hipotezie normy
sankcjonowanej kara pieniezna, okre$lonej w art. 56 ust. 1 p.e. (zob. wyrok SN z dnia 4 listopada 2010 r., ITII SK 21/10,
Legalis nr 414134, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VII Wydzial Gospodarczy z dnia 27 marca 2018 r. VII
AGa 761/18 nr 1808337).

Powod powolywal sie na to, ze zostalo wszczete wobec niego postepowanie upadlo$ciowe oraz na to, ze nie
prowadzil dzialalno$ci koncesjonowanej w okresie sprawozdawczym. Nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$ci te nie maja
istotnego znaczenia w omawianej materii. W mysl art. 355 k.c. od podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
przy uwzglednieniu ich zawodowego charakteru, wymaga sie starannoéci szczegoblnego rodzaju. Powoda, jako
profesjonaliste, obowiazuja podwyzszone reguly starannosci i zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy,
rzetelno$ci, zapobiegliwoSci, zdolnoSci przewidywania, jak rowniez znajomos$ci obowigzujacych przepiséw prawa oraz
konsekwencji wynikajacych z niego dla wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej. Powinien on zatem w taki sposob
prowadzi¢ dzialalno$¢, aby nie naruszaé przepiséw prawa.



W zwiazku z tym Sad uznal, ze zachowanie powoda nie bylo sutkiem niezaleznych od niego, a wiec pozostajacych poza
jego kontrola okolicznosci o charakterze zewnetrznym

Podsumowujgc powyzsza cze$¢ rozwazan stwierdzié nalezy, ze zaréwno charakter naruszonego dobra, okoliczno$ci
towarzyszace naruszeniu prawa i waga naruszonych obowigzkéw oraz regul ostroznosci, wskazuja na to, ze stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu powoda byl z calg pewno$cia wyzszy anizeli znikomy, co prowadzi do wniosku, ze
przepis art. 56 ust. 6a p.e. nie zostal przez pozwanego naruszony.

Niemniej z uwagi na naruszenie przepisu art. 56 ust. 3 p.e. Sad uznal, Ze zaskarzona decyzja, w zakresie w jakim
naklada na powoda kare pieniezna (pkt 2 decyzji) nie odpowiada przepisom prawa, co skutkowac¢ musialo jej

uchyleniem w tej cze$ci na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c. (pkt. IT sentencji wyroku).

Odnoénie pkt 1 zaskarzonej decyzji (gdzie pozwany stwierdzal, ze powo6d nie zachowal terminu na przekazanie
sprawozdan za miesigce od wrze$nia do grudnia 2017 r.) Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania powoda,
ktéry domagal sie uchylenia decyzji w tym zakresie.

W przedmiotowej sprawie w istocie poza sporem bylo to, ze sprawozdania za omawiany okres nie zostaly zlozone w
terminie (badz w ogdle nie zostaly zlozone). Spor sprowadzal sie jedynie do tego, jak powinien byt zostaé sformulowany
punkt 1 zaskarzonej decyzji.

Z przyczyn podanych ponizej Sad zmienil pkt. 1 decyzji poprzez nadanie mu brzmienia: ,Przedsiebiorca (...) sp. z o.0.
w upadlo$ci z siedziba w J. nie zachowal terminu na przekazanie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiace od wrzes$nia do grudnia 2017 r.
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki”.

W ocenie Sadu racje ma powdd, ktory wskazuje, ze nieprawidlowe bylo okreslenie (w pkt. 1 decyzji), iz ,, Przedsiebiorca
(...) Sp. z o0.0. nie zachowal terminu na przekazanie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dalej ,,sprawozdanie") za miesiace: od
wrze$nia do pazdziernika 2017 r. oraz Pan M. W. Syndyk masy upadlo$ciowej: (...) Sp. z 0. 0. wupadloSci nie zachowal
terminu na przekazanie sprawozdania za miesigce listopad oraz grudzien 2017 r. do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki”.

W myél bowiem z art. 144 ust. 1 i 2 p.u. po ogloszeniu upadlosci postepowania sadowe, administracyjne lub
sadowoadministracyjne dotyczace masy upadlo$ci moga by¢ wszczete i prowadzone wylacznie przez syndyka albo
przeciwko niemu. Postepowania te syndyk prowadzi na rzecz upadtego, lecz w imieniu wlasnym.

Ponadto, w myS$l art. 160 p.u., w sprawach dotyczacych masy upadloéci syndyk dokonuje czynnosSci w imieniu wlasnym
na rachunek upadlego (§ 1) i syndyk nie odpowiada za zobowiazania zaciagniete w sprawach dotyczacych masy
upadlosci (§ 2).

Jednoczesnie stosownie do tresci art. 60" p.u., po ogloszeniu upadloéci przedsiebiorca wystepuje w obrocie pod
dotychczasowa firma z dodaniem oznaczenia "w upadloéci”.

Dodatkowo nalezy zwro6cié uwage, iz wedlug art. 372 ust. 1 p.u. zmiany stosunkéw prawnych dokonane na podstawie
przepisow prawa upadlo$ciowego obowigzuja upadlego i druga strone réwniez po umorzeniu lub zakonczeniu
postepowania upadlo$ciowego, chyba ze przepisy odrebnej ustawy stanowig inaczej.

Z powyzszych przepisdw wynika, ze strong w znaczeniu formalnym jest syndyk (tj. po ogloszeniu upadtosci tylko
syndyk moze wszczac postepowanie i tylko przeciwko syndykowi postepowanie moze by¢ wszczete), za$ strong w
znaczeniu materialnym jest upadly (to na jego rzecz, a nie na rzecz syndyka, toczy sie postepowanie; to upadly, a nie
syndyk odpowiada za zobowiazania ktore powstaja po ogloszeniu upadlosci; a zmiany stosunkéw prawnych odnosza
sie do upadlego, a nie do syndyka). Analogiczne stanowisko zostalo zaprezentowane w orzeczeniu Sadu Najwyzszego



z dnia 16.01.2009 r. (IIT CSK 244/08). Sad Najwyzszy zauwazyl, ze: Swiadczenia dochodzone przez syndyka lub
przeciwko niemu podlegaja zasadzeniu na rzecz lub od upadlego; podstawienie procesowe syndyka w miejsce
upadlego jest podstawieniem bezwzglednym, przy ktérym legitymacje procesowa ma tylko podmiot podstawiony;
brak legitymacji formalnej upadlego nie jest rownoznaczny z brakiem po jego stronie zdolnosSci prawnej, tj. zdolnoSci
bycia podmiotem praw i obowigzkéw (podobnie np: wyrok SN z 7.10.2004 r. IV CK 86/04; postanowienie SN z dnia
21.07.2011 1. V CZ 37/11).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze strona w znaczeniu formalnym jest syndyk (...)
sp. z 0. 0. w upadloéci , za$ strona w znaczeniu materialnym jest (...) sp. z o. 0. w upadloéci. W konsekwencji to
przedsiebiorca (czyli (...) sp. z 0.0. w upadloSci) nie zachowal terminu na przekazanie omawianych sprawozdan
(niezaleznie od tego, czy chodzi o sprawozdania za okres przed dniem ogloszenia upadlo$ci, czy po tym dniu).
Okoliczno$é, ze to zachowanie syndyka doprowadzito do niezlozenia w terminie sprawozdan za okres po dniu
ogloszenia upadloéci, nie moze w ocenie Sadu prowadzi¢ do odmiennej oceny omawianego zagadnienia. Ustawodawca
przewidzial bowiem w takiej sytuacji konsekwencje w postaci ewentualnej: odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej syndyka
(art. 169a, art. 170 p.u.) odpowiedzialnoéci odszkodowawczej syndyka (art. 160 ust. 3 p.u.).

Tym samym za zasadny Sad uznal zarzut naruszenia przez pozwanego przepisu art. 144 ust. 11 ust. 2 p.u.

Odnoénie podniesionego przez powoda zarzutu naruszenia przepiséow k.p.a. wskaza¢ nalezy, ze Sad
orzekajacy w niniejszym skladzie podziela utrwalony w judykaturze poglad o nieskuteczno$ci powolywania sie na
naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego w postepowaniu przed SOKiK, poza pewnymi wyjatkami. W
szczegoblnosci, tego typu zarzuty zasadniczo nie moga stanowié samoistnej podstawy uchylenia decyzji. Wynika to z
faktu, ze wniesienie do sadu odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne
postepowanie sagdowe, w ktorym sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materialu dowodowego (takie
stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 1991r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowieniu z dnia
11 sierpnia 1999r. sygn. akt I CKN 351/99; wyroku z dnia 19 stycznia 2001r. sygn. akt I CKN 1036/98). Podobnie Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 grudnia 2006r. stwierdzil, iz zarzuty dotyczace naruszenia
przepisow postepowania administracyjnego nie moga by¢ podnoszone przed SOKIK, ktory jako sad powszechny
rozpatruje sprawe od nowa, co skutkuje brakiem mozliwos$ci uchylenia decyzji zaskarzonej do tego sadu z uwagi na
naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego (sygn. akt VI ACa 620/06).

Wryjatki od zasady, ze zarzuty procesowanie odnoszace sie do etapu postepowania administracyjnego nie moga
doprowadzi¢ do uchylenia decyzji w ramach rozpoznania odwolania, ktére zostaly wykreowane przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, wskazuja, ze taka mozliwo$¢ odnosi sie tylko do takich zarzutow, ktére po pierwsze nie moga
by¢ niejako konwalidowane na etapie postepowania sgdowego (jak ma to miejsce np. w odniesieniu do ustalen
faktycznych, srodkow dowodowych, oceny dowodoéw, niektérych wad formalnych samej decyzji) ale takze waga tych
zarzutéw musi by¢ na tyle istotna, ze uzasadnia ona uchylenie decyzji. Chodzi o takie uchybienia organu, na skutek
ktoérych przedsiebiorca, ktorego dotyczy decyzja, nie ma zapewnionych odpowiednich gwarancji proceduralnych, w
szczegblnosSci mowi sie tutaj o uchybieniach tego rodzaju (wadach kwalifikowanych decyzji), ktore istotnie wplynely
na merytoryczng tre$¢ zaskarzonej decyzji lub tez takie sytuacja w ktérych zaskarzona decyzja zostala wydana bez
podstawy prawne;j.

Pow6d naruszenie poszczegblnych przepisdbw k.p.a. upatrywal zasadniczo w tym, Ze strong postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia grzywny byl (...) sp. z 0.0., a nie syndyk (...) sp. z 0. 0. w upadloéci. Zgodzi¢
sie nalezy (z przyczyn podanych powyzej), ze nieprawidlowym bylo oznaczanie przez Prezesa URE (w zawiadomieniu o
wszczeciu postepowania i w kolejnym pismie), ze strong postepowania jest (...) sp. z 0. 0. Niemniej bezsprzecznie cala
korespondencja kierowana do przedsiebiorcy doreczana byla prawidlowo tj. zostala odebrana przez syndyka, ktory
zajmowal stanowisko w sprawie.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz w my$l art. 176 ust. 2 p.u. obowigzkiem syndyka jest zawiadomienie placéwek
pocztowych o ogloszeniu upadloSci. Placéwki te doreczaja syndykowi adresowane do upadlego przesytki pocztowe,



za$ syndyk zawiadamia upadlego o otrzymaniu przesytek pocztowych, ktére nie dotycza masy upadloéci lub ktérych
zatrzymanie nie jest potrzebne ze wzgledu na zawarte w nich wiadomo$ci, oraz umozliwia upadlemu odebranie tych
przesylek. Z powyzszego wynika, ze na syndyku spoczywa obowigzek dokonywania analizy (oceny) korespondencji
kierowanej do upadlego, za$ nieprawidlowe oznaczenie strony (w znaczeniu formalnym) nie ma tu decydujacego
znaczenia.

W zwiazku z tym, zdaniem Sadu, postepowanie administracyjne toczace sie przed Prezesem URE nie bylo dotkniete
taka wada, ktoéra uzasadnialaby uchylenie decyzji.

W tych okolicznoéciach, na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c. Sad zmienil punkt 1 zaskarzonej decyzji (pkt I wyroku)
oraz oddalil dalej idace zadania powoda, ktory domagal sie uchylenia decyzji w tym zakresie (pkt. III wyroku).

W pkt IV wyroku orzeczono o kosztach procesu majac na uwadze jego wynik. Podstawe rozstrzygniecia stanowit
art. 100 k.p.c. oraz § 14 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Powod ulegt jedynie co do nieznacznej czeSci swojego zadania
(Sad zmienil, nie za$ uchylil punkt 1 zaskarzonej decyzji). Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od
pozwu 1 000 z} (k. 140), wynagrodzenie pelnomocnika 720 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt (k. 32).

/sedzia Arkadiusz Zagrobelny)
Sygn. akt XVII AmE 105/21
Warszawa, dnia 7 czerwca 2023 T.
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