Sygn. akt XVII AmE 107/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sagdowy Joanna Preizner - Offman

po rozpoznaniu 6 lipca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania powodki od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 18 sierpnia 2020 r. Nr (...). (...)(...)
1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od A. M. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieécia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 107/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 sierpnia 2020 r. Nr (...). (...) (...), (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE), na
podstawie art. 168 pkt 11a, art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédlach energii (Dz.
U. z 2020 r. poz. 261) (dalej ustawa OZE) w zwiazku z art. 170 ust. 4 pkt 11 70 pkt 2 ustawy OZE oraz w zwigzku z
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 256) (dalej
k.p.a.)iart. 9o ust. 1 ustawy OZE, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej przedsiebiorcy: A. M. prowadzgcej dziatalnos$é gospodarcza pod nazwa ,,(...)” (dalej Powodka)
orzekl, ze:

1) A. M. nie wywigzala sie z obowigzku wynikajacego z art. 70 pkt 2 ustawy OZE, tj. obowigzku przedstawienia
dokumentéw lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowigzkow, o ktérych mowa w art. 52—55
ustawy OZE, poprzez nieudzielenie odpowiedzi na pismo Prezesa URE z 5 marca 2018 r. znak: (...). (...)(...) (...), ktore
zawieralo zadanie przedstawienia informacji o dokonanej w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016
r. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowiazkow, o ktorych mowa w art. 52 ust. 1 ustawy OZE w zakresie



uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia lub $wiadectw pochodzenia biogazu
rolniczego, wzglednie uiszczenia stosownych oplat zastepczych.

2) za niewywigzanie sie z obowigzku opisanego w punkcie pierwszym wymierzyl A. M. kare pieniezna w kwocie 10
000 zl (dziesieé tysiecy zlotych).

Odwolanie od powyzszej Decyzji odwolanie wniosta Powodka, zaskarzajac ja w calo$ci oraz zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonej Decyzji poprzez uznanie, ze Powbddka
nie udzielila odpowiedzi na wezwanie Prezesa URE do przedlozenia informacji, podczas gdy Powodka po otrzymaniu
zawiadomienia o wszczeciu postepowania z 24 maja 2019 roku, w zakre§lonym w zawiadomieniu terminie, przedlozyla
wymagane informacje, a w konsekwencji naruszenie przez Organ art. 168 ust. 11a ustawy OZE poprzez nieprawidlowe
jego zastosowanie w sytuacji, gdy Powodka nie odmoéwila przekazania informacji Prezesowi URE;

2. naruszenie art. 70 pkt 2 w zw. z art. 168 ust. 11a ustawy OZE poprzez niepouczenie Powodki w pi§émie z 5 marca
2018 roku o karze przewidzianej za odmowe udzielenia informacji lub brak udzielenia informacji na wezwanie Prezesa
URE, gdzie pouczenie takie zostato zawarte dopiero w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania administracyjnego
Z 24 maja 2019 roku;

3. naruszenie art. 70 pkt 2 ustawy OZE poprzez:
a) brak oznaczenia Powddki jako adresata pisma z wezwaniem do udzielenia informacji z 5 marca 2018 roku,

b) sformulowanie pisma z 5 marca 2018 roku w spos6b nieprecyzyjny, skomplikowanym jezykiem, co utrudnialo w
spos6b zasadniczy zrozumienie, co w istocie jest przedmiotem wezwanie i wywolalo uzasadniong konfuzje co do tego,
czy Powodka jest w istocie adresatem wezwania;

4. naruszenie art. 174 ust. 2 ustawy OZE poprzez jego niezastosowanie i brak odstapienia od wymierzenia kary
w sytuacji, gdy zostaly spelnione przestanki do dokonania odstapienia — Powodka wykonala obowigzek udzielenia
informacji Prezesowi URE, a stopien naruszenia obowiazkéw byt znikomys;

5. orzeczenie kary razaco wygbérowanej, nieproporcjonalnej do stopnia naruszenia obowigzkéw i zbyt dotkliwej, majac
w szczeg6lnosci na wzgledzie, ze Powddka nie zalicza sie do podmiotéw na ktorych cigzg obowigzki z art. 52-55 ustawy
OZE.

W oparciu o powyzsze zarzuty, Pow6dka wniosta o:
1) uchylenie zaskarzonej Decyzji w calo$ci, ewentualnie
2) zmiane zaskarzonej Decyzji, orzeczenie co do istoty sprawy i znaczne obnizenia orzeczonej wobec Powodki kary;

3) zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl;

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wnioskowanych w treéci uzasadnienia na fakty tam wskazane.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka w 2016 r. wytwarzala we wlasnym zrédle energie elektryczng, a nastepnie cze$c¢ nie zuzyta na wlasne potrzeby
sprzedawala do przedsiebiorstwa (...) S.A., ktory zakupiona energie przeznaczal do dalszej odsprzedazy (okoliczno$ci
niesporne, k. 25 akt sad.), iloé¢ sprzedanej energii w tym okresie wyniosta 0,685 MWh a wartoSci 141,48 z} (faktury
VAT k.31-32 akt sad.).



Pismem z 5 marca 2018 r. znak: (...). (...)(...) (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajac na podstawie
art. 70 ustawy OZE, zwrdcil sie do Powo6dki o przeslanie w ciggu 21 dni od dnia otrzymania pisma, informacji
dotyczacej dokonanej w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej oraz
realizacji obowigzkoéw w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectw pochodzenia
lub $wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego, wzglednie uiszczenia oplat zastepczych. Informacja miala zostac
udzielona na odpowiednim wzorze Zalacznika (pismo z 5 marca 2018 r. znak: (...). (...)(...) (...) wraz z zalacznikami,
k. 1- 8 akt adm.).

Pismo to Powo6dka odebrala 28 maja 2018 r. (z.p.o. k. 9 akt adm.).

Tozsame wezwanie Prezes URE skierowal do Powo6dki w styczniu 2019 roku, a Powodka odebrala je 7 stycznia 2019
roku (z.p.o. k. 9 akt adm.). Jednakze na zZadne z wezwan nie udzielila odpowiedzi (okoliczno$é niesporna).

W zwiazku z powyzszym, Prezes URE wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia
Powodce kary pienieznej w zwiazku z niewywigzaniem sie przez nig z obowigzku wynikajacego z art. 70 pkt 2 ustawy
OZE.

Pismem z 24 maja 2019 r., znak: (...). (...)(...), zawiadomil Pow6dke o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz wezwal do przedlozenia — w terminie 14 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia, szczegolowych wyjasnien w powyzszej kwestii oraz przestania dokumentéw mogacych
mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu (zawiadomienie k. 11-12 akt adm.).

Wezwanie Powodka odebrala 1 lipca 2019 roku (z.p.o. k. 13 akt adm.).W odpowiedzi, mailem z 15 lipca 2019 roku,
przeslala wypelniony Zalgcznik nr 1A, udzielajac informacji wymaganych pismem Prezesa URE z 5 marca 2018 r. (mail
715/07/2019 r. wraz z zalgcznikami k. 24-29 akt sad.).

W zwiazku z powyzszym, pracownik URE podziekowal Powodce za przestane dokumenty, jednocze$nie poprosit o
przestanie Zalacznika nr 1A pocztg tradycyjng na adres Urzedu (mail z 16/07/2019 r. k. 30 akt sad.).

Pismem z 8 listopada 2019 roku Prezes URE zawiadomil Powo6dke o zakonczeniu postepowania dowodowego w
sprawie oraz pouczyl o mozliwo$ci zapoznania sie z materialem dowodowym i zloZenia stanowiska w sprawie, w
terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia (k. 14 akt adm.), z ktérego to uprawnienia Powodka nie
skorzystala (okoliczno$¢ niesporna).

Prezes URE 18 czerwca 2020 r. wydal zaskarzona Decyzje (k.16-18 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
i sadowego, ktorych autentyczno$¢ nie byla podwazana przez zadna ze stron postepowania, jak tez w oparciu o
niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. M. oraz z przestluchania powo6dki w charakterze
strony, oboje na okoliczno$¢:

a) prawidlowego wywigzania sie przez Powodke z obowiagzku udzielenia odpowiedzi na wezwanie Prezesa URE,
b) przestania zadanych informacji przez Powodke,

¢) przyczyn braku odpowiedzi na pismo z 5 marca 2018 r.,

d) rodzaju dzialalnoS$ci gospodarczej prowadzonej przez Powddke,

e) iloSci wytwarzanej i sprzedawanej przez Powddke energii elektrycznej,



f) kosztéw podnoszonych przez Powodke w zwigzku z zakupem i montazem instalacji,

poniewaz okoliczno$é z pkt a) podlega ocenie Sadu i nie stanowi faktu bedacego przedmiotem ustalania, okolicznoéci
z pkt b), d), e) zostaly ustalone na podstawie dokumentéw przedlozonych przez Powddke w toku postepowania,
okoliczno$é z pkt c) nie byla sporna miedzy stronami, a okolicznos$¢ z pkt f) nie miala znaczenia dla sprawy.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest shuszna i ma oparcie w przepisach prawa
a podnoszone przez Powodke zarzuty nie sg trafne, stad nie mogg skutkowac uchyleniem, czy tez jej zmiang.

Zgodnie z przepisem art. 70 ustawy OZE Prezes URE ma prawo:
1) wgladu do dokumentow,

2) zadania przedstawienia dokumentéw lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowigzkow, o
ktérych mowa w art. 41 ust. 1, w art. 42 ust. 1, w art. 44, w art. 45, w art. 48, w art. 49 oraz w art. 52-535, lub

3) badania zgodno$ci ze stanem faktycznym deklaracji, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1
- z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

W mysél za$ art. 52 ust. 1 ustawy OZE przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca koncowy, odbiorca przemystowy
oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski, o ktérych mowa w ust. 2, s3 obowigzane:

1) uzyskaé i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectwo pochodzenia lub §wiadectwo pochodzenia biogazu
rolniczego wydane:

a) odpowiednio dla energii elektrycznej lub biogazu rolniczego, wytworzonych w instalacjach odnawialnego
zrodla energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie
ekonomicznej lub

b) na podstawie ustawy - Prawo energetyczne lub
2) uidci¢ oplate zastepcza w terminie okre§lonym w art. 68 ust. 2 obliczong w sposdb okreslony w art. 56.
Powyzszy obowiazek stosownie do tresci art. 52 ust. 2 ustawy OZE, wykonuja m.in.:

1) odbiorca przemystowy, ktdry w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok realizacji obowigzku zuzyl nie mniej niz
100 GWh energii elektrycznej i zlozyl o§wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 3;

2) przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej
lub obrotu ta energia i sprzedajace te energie odbiorcom koncowym niebedacym odbiorcami przemystowymi, o
ktérych mowa w pkt 1.

W oparciu o powyzszy przepis, Prezes URE pismem z 5 marca 2018 roku wezwal Powodke do udzielenia informacji
dotyczacych dokonanej w okresie od 1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku sprzedazy energii elektrycznej oraz
realizacji obowigzkow w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia
lub $wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego, wzglednie uiszczenia stosowanych oplat zastepczych. Powyzsze pismo
doreczono Powddce po raz pierwszy 28 maja 2018 r. i po raz drugi 7 stycznia 2019 roku.

W oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie, Sad stwierdzil, ze na zadne z powyzszych wezwan Powodka
nie udzielila odpowiedzi w zakreslonym terminie. Uczynita to dopiero 15 lipca 2019 roku, czyli po odebraniu 1 lipca
2019 roku zawiadomienia o wszczeciu przez Pozwanego postepowania w przedmiocie nalozenia kary pienieznej co



mialo miejsce 24 maja 2019 r. Zatem nie mozna zgodzi¢ sie z Powodka, ktéra twierdzi w odwolaniu, ze ,,(...) w
odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania, w zakre§lonym terminie przestala do Urzedu wszystkie
wymagane informacje (...). Zdaniem Powddki okoliczno$¢ ta ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
Swiadczy bowiem w sposob jednoznaczny o tym, ze Powddka przekazala Prezesowi URE wymagane przez niego
informacje, a tym samym na dzien wydania decyzji zostaly one juz udzielone i nie bylo podstaw do obcigzania jej karg
pieniezng.”.

W pi$mie z 5 marca 2018 roku Powodka zostala wezwana do udzielenia informacji w terminie 21 dni od dnia jego
otrzymania, a zatem prawidlowym zachowaniem zgodnym z przepisami prawa bylo zloZenie odpowiedzi w tym
wlaénie terminie. Tym samym przekazanie informacji dopiero po wszczeciu postepowania w przedmiocie wymierzenia
kary pienieznej nie moglo by¢ skuteczne.

Nie mozna réwniez zgodzié sie z Powddka, iz wezwania z 5 marca 2018 roku nie mozna uzna¢ za prawidlowe i
skuteczne, poniewaz nie zostalo skierowane imiennie do Powddki jako przedsiebiorcy, z nagtowka bowiem wynikato,
ze jego adresatami sa ,Panie/Panowie Prezesi Przedsiebiorstw energetycznych oraz przedsiebiorstw bedacych
Odbiorcami przemyslowymi”. Tymczasem Powddka, nie zalicza sie do zadnej z ww. kategorii adresatéw, poniewaz
nie peli funkcji Prezesa ani w przedsiebiorstwie energetycznym, ani tez w przedsiebiorstwie bedacym odbiorca
przemystowym.

Pozwany wyjasnil, ze ww. sposob oznaczenia adresatéw wynikal z wieloletniej praktyki organu polegajacej na
stosowaniu w treSci wezwan kierowanych do duzej liczby podmiotéw ogblnej grzeczno$ciowej formuly. Zauwazyc
dodatkowo trzeba, ze na kopercie i zwrotnym potwierdzeniu odbioru za kazdym razem jako adresata wskazano
Powodke, a zatem nie powinna ona mie¢ watpliwoSci, Ze jest adresatem korespondencji.

Powodka twierdzac, ze nie jest przedsiebiorstwem energetycznym wskazywala, ze sprzedaz energii elektrycznej
wytworzonej w instalacji fotowoltaicznej i niewykorzystanej na wlasne potrzeby, stanowi jedynie margines w
prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej, ktorej zasadniczym przedmiotem jest prowadzenie delikatesow.
Tymczasem, tre$¢ wezwania z 5 marca 2018 roku w sposdb wyrazny wskazuje na to, ze jego adresatami sa
przedsiebiorcy energetyczni, ktérych glownym przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej jest obroét energi elektryczna.

Z powyzszym pogladem nie mozna sie zgodzié, poniewaz jak slusznie zauwazyt Pozwany, Powodka jako wytworca
energii w mikroinstalacji prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu energia elektryczna tj. sprzedaje
nadwyzki wyprodukowanej energii do (...) S.A. i z tego tytulu wystawia faktury VAT. Natomiast z punktu widzenia
przepisow ustawy OZE ilo$¢ sprzedawanej energii nie ma znaczenia dla samej kwalifikacji dzialalno$ci gospodarczej
jako obrotu energia elektryczna.

Natomiast Sad zgadza sie z Powodka, iz oznaczenie adresatéw pisma jako ,,Panie/Panowie Prezesi Przedsiebiorstw
energetycznych oraz przedsiebiorstw bedacych Odbiorcami przemyslowymi” jak réwniez uzycie w treSci wezwania
sformulowan ,Przedsiebiorstwa energetyczne prowadzace wylgcznie dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
wytwarzaniu energii elektrycznej, ktére w 2016 r. nie sprzedawaly energii elektrycznej do odbiorcoéw koncowych (...)”
moglo wzbudzié po stronie Powodki watpliwosci, czy jest rzeczywiscie adresatem tego pisma. Jednakze nic nie stalo
na przeszkodzie temu, aby Powddka skontaktowala sie z przedstawicielami Urzedu Regulacji Energetyki i poprosila
o wyja$nienia. Na pewno takie dzialania Pow6dka powinna podja¢, gdy pismo tozsamej tresci otrzymata po raz
drugi. W ocenie Sadu kazdy przedsiebiorca nalezycie dbajacy nalezycie o swoje interesy w przypadku otrzymania dwa
razy pisma wzywajacego do udzielania informacji, a pochodzacego od panstwowego urzedu, powinien podja¢ kroki
zmierzajace do jego wykonania, w tym do wyjasnienia pojawiajacych sie watpliwos$ci.

Rzeczywiscie, mozna uznadc, iz pismo z 5 marca 2018 roku zostalo sporzadzone sposéb malo przystepny, ale wynikalo
to z treéci zacytowanych przepisow ustawy OZE, ktore z uwagi na materie, ktérej dotycza moga jawié sie jako
skomplikowane dla przecietnego odbiorcy oraz z koniecznos$ci precyzyjnego okreslenia poszczegélnych obowigzkow.
Jednakze nie zawiera w sobie sprzecznoSci, czy niejasnoSci, ktéore uniemozliwialy zapoznanie sie z nim, a tym



samym nie zwalnialo Pow6dki z obowiazku udzielenia na nie odpowiedzi, podobnie jak w przypadku pism/wezwan/
zawiadomien kierowanych przez inne podmioty takie jak urzedy skarbowe czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze Powddka nie wykazala, ze skontaktowanie sie z przedstawicielami Urzedu, w celu uzyskania
pomocy czy koniecznych wyja$nien, bylo niemozliwe czy tez bardzo utrudnione. Wrecz przeciwnie z materiatu
dowodowego wynika, Ze po otrzymaniu wezwania o wszczeciu postepowania w przedmiocie nalozenia kary, Powbddka
niezwlocznie skontaktowata sie z przedstawicielami URE i przekazala zadane informacje.

Odnoé$nie niewskazania w wezwaniu z 5 marca 2018 roku sankcji za nieudzielenie na nie odpowiedzi, nalezy zauwazy¢,
ze w pkt 2-3 pisma Prezes URE wskazal, jakie konsekwencje groza Powo6dce za nieudzielenie informacji oraz wyjasnil,
ze pod pojeciem odmowy udzielenia informacji rozumiane jest takze przekroczenie terminu udzielenia odpowiedzi.

Prawda jest, ze ww. pouczenia nie odnosily sie do obowiazkéw z art. 70 ustawy OZE tylko art. 28 ustawy Prawo
energetyczne oraz do obowiazkow zwigzanych z uzyskaniem i przedstawieniem do umorzenia $wiadectw pochodzenia,
bowiem w dacie sporzadzania pisma nie obowigzywal jeszcze przepis art. 168 pkt 11a ustawy OZE przewidujacy
kare pieniezng za nieudzielenie informacji, jednakze zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne (w
brzmieniu obowigzujacym na date sporzadzenia wezwania) ,Prezes URE ma prawo wgladu do ksiag rachunkowych
przedsiebiorstwa energetycznego oraz moze zadaé przedstawienia informacji dotyczacych wykonywanej przez to
przedsiebiorstwo dzialalnoSci gospodarczej, w tym informacji o jego projektach inwestycyjnych, z zachowaniem
przepisow o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.” za§ konsekwencja naruszenia
tego przepisu zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 7i 7a prawa energetycznego bylo nalozenie kary pienieznej w wysoko$ci do
15 % przychodu przedsiebiorcy czyli w wymierze wyzszym niz 10 000 zl.

Reasumujac, Prezes URE byl uprawniony do zadania informacji wymienionych w pi$émie z 5 marca 2018 roku
roéwniez na podstawie art. 28 prawo energetyczne, zatem Powbddka prawidlowo zostala pouczona o konsekwencjach
nieudzielenia informacji, a ponadto abstrahujac od powyzszego mozliwo$¢ nalozenia kary pienieznej za nieudzielenie
informacji nie jest uzalezniona od uprzedniego pouczenia przedsiebiorcy o skutkach niewykonania wezwania.

Konsekwencja nieudzielenia odpowiedzi na pismo z 5 marca 2018 roku bylo zastosowanie wobec Powodki przepisu
art. 168 pkt 11a ustawy OZE, zgodnie z ktérym karze pienieznej podlega ten, kto nie przedstawia Prezesowi URE
dokumentow lub informacji, o ktérych mowa w art. 70 pkt 2 ww. ustawy.

Z tre$ci omawianego przepisu wynika, ze Prezes URE jest zobligowany do nalozenia kary pienieznej i w tym zakresie
nie pozostawiono mu luzu decyzyjnego, jak réwniez, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepisow ustawy OZE
jest odpowiedzialnoscia obiektywna, co oznacza, ze nie jest konieczne wykazanie umys$lnej albo nieumyslnej winy
ukaranego podmiotu. Jednakze nie oznacza to, Ze nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia przedmiotowe;j
odpowiedzialnosSci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 01 czerwca 2010 r. sygn. III SK 5/10, LEX nr 622205).
Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 05 lutego 2015 r. o sygn. III SK 36/14
(LEX nr 1652700) o ile do zastosowania klasycznych sankcji administracyjnych wystarczajgce jest stwierdzenie
obiektywnego stanu niezgodnoéci zachowania adresata z tre$cig normy, o tyle w przypadku nakladania przez organ
kary pienieznej, wymierzania jej wysoko$ci oraz oceny mozliwosci odstapienia od jej wymierzenia, istotna role
odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu o analize caloksztaltu zachowania karanego
przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia, czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na
uchybienie obowigzujacych norm. Jak podal Sad Najwyzszy, uksztaltowala sie zatem linia orzecznicza, zgodnie z
ktbra przyjeto, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze unikngé kary, gdy wykaze, ze obiektywne okoliczno$ci danej
sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialnoSci za naruszenia przepiséw ustawy z uwagi na podjete przez
to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo- prewencyjnym.

Jak juz wezeéniej wspomniano Powddka takich czynnoéci przed wszczeciem postepowania administracyjnego nie
podjela, a zatem obiektywnie dopuscila sie naruszenia przepisow ustawy OZE.



W tej sytuacji istniala jednak mozliwo$¢ zastosowania wobec Powodki przepisu art. 174 ust. 2 ustawy OZE, zgodnie
z ktérym Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli zakres naruszen jest znikomy, a podmiot zaprzestal
naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek, zanim organ powziat o tym wiadomos$¢. Jak wynika z treSci omawianego
przepisu obie przeslanki musza wystapic¢ lacznie, aby odstapienie od wymierzenia kary bylo mozliwe, a zatem
niespelnienie sie chociazby jednej z nich uniemozliwia skorzystanie z tej instytucji.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes URE prawidlowo, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw powszechnych,
uznal ze odstgpienie od wymierzenia Powddce kary pienieznej nie jest mozliwe, poniewaz zrealizowala obowiazek
tj. udzielita odpowiedzi na pismo z 5 marca 2018 roku, po wszczeciu postepowania w przedmiocie nalozenia kary
pienieznej, a zatem po tym jak organ dowiedzial sie o naruszeniu prawa. Poglad ten zostal zaprezentowany min. w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 pazdziernika 2019 roku (sygn. akt VII AGa 19/19, LEX nr 2788576)
w ktérym stwierdzono ,Zastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia kary wymaga lacznego spelienia
dwoch przestanek t.j. przestanki znikomego zakresu naruszen oraz przestanki zaprzestania naruszania prawa lub
zrealizowania obowiazku, przy czym co istotne - zaprzestanie naruszania prawa lub realizacja obowiazku musi
nastgpi¢ zanim Prezes URE powzial o tym wiadomo$¢. W realiach niniejszej sprawy powod zlozyl wymagane prawem
sprawozdanie juz po wszczeciu przeciwko niemu postepowania w przedmiocie nalozenia kary. Brak spelnienia jednej z
przestanek okreslonych w art. 174 ust. 2 oze wyklucza mozliwo$¢ odstapienia od nalozenia na powoda kary pienieznej.”

Zatem w rozpoznawanej sprawie zastosowanie art. 174 ust. 2 ustawy OZE nie jest mozliwe, nawet jeéli Sad uznalby,
ze z uwagi na ilo$¢ sprzedanej energii i jej warto$¢, mozna uznac czyn Powddki za szkodliwy w stopniu znikomym.

Sad podobnie, jak Pozwany nie mial mozliwo$ci miarkowania kary, poniewaz zgodnie z przepisem art. 170 ust. 4 pkt
1 ustawy OZE wysoko$¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadkach okre§lonych w art. 168 pkt 11a wynosi 10 000 zk.

Aczkolwiek Sad zgadza sie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie SOKiK (np.: wyrok SOKiK z 25 paZzdziernika 2018
r., sygn. akt XVII AmE 169/16) ze nakladanie surowych kar, na przedsiebiorcow wytwarzajacych energie ze zrodel
odnawialnych w malych instalacjach, stanowi zagrozenie dla warto$ci chronionych przez ustawe o odnawialnych
zrodlach energii ze wzgledu na interes publiczny. Oczywiste jest bowiem, ze ze wzgledu na potrzebe ochrony
Srodowiska naturalnego, ale tez ze wzgledu na zobowigzania miedzynarodowe Polski w ramach UE, w my$] ktérych
do konca 2020 r. 20% energii wytwarzanej w RP powinno pochodzi¢ z odnawialnych Zr6det energii, konieczne sa:
szczegoblna troska o przedsiebiorcow wytwarzajacych energie z takich Zrodel i tworzenie im szczegdlnych zachet oraz
ulatwien w tej dzialalno$ci. Nakladanie razaco wysokich kar w ta3 konwencje sie nie wpisuje, a wrecz odwrotnie,
moze zniechecaé do tego typu aktywnoéci gospodarczej. Poglad ten nie znalazl jednak uznania Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, ktory uznal ze nie jest to okoliczno$é uzasadniajaca odstgpienie od wymierzenia kary na podstawie art.
174 ustawy OZE (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt VII AGa 19/19, LEX
nr 2788576).

Podkresli¢ rowniez trzeba, ze decyzje o nalozeniu kar sztywnych za nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa
URE, podjal ustawodawca, a Sad jest zwiazany przepisami ustawy, dopdki nie zostang one uchylone lub uznane za
niezgodne z Konstytucja. Sady nie sa bowiem zwigzane jedynie aktami podstawowymi w przypadku ich niezgodnosci
z norma hierarchicznie wyzsza. W uzasadnieniu do wyroku z 9 marca 2005 roku (FSK 618/04, ONSAiWSA 2005, nr
6, poz. 120) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil ,gdy przed sadem orzekajacym w konkretnej sprawie wyloni
sie kwestia niezgodnoS$ci podustawowego aktu normatywnego (np. rozporzadzenia) z Konstytucja lub ustawa, sad
moze w tej sprawie (ad casum) samodzielnie zdecydowaé o pominieciu danej normy prawnej (norm) tego aktu
podustawowego przy wydawaniu swego rozstrzygniecia, ktore w takim przypadku wydaje wylacznie na podstawie
przepiséw ustawy” (podobnie NSA w wyroku z 17 lutego 2010 roku, sygn. akt I OSK 1205/09).

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, na podstawie art. 479°2 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wniesione przez
Powodke.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, Powodke nalezalo uznaé za strone, ktéra przegrata proces i zasadzié¢
od niej na rzecz Pozwanego zwrot kosztéw procesu, na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
720,00 z} ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
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