Sygn. akt XVII AmE 111/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu 23 sierpnia 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym.

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 22 listopada 2017 r., znak: (...)(...) (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 1440 zl (jeden tysiac czterysta czterdziedci) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

III. Nakazuje pobranie od (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w P. na rzecz Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 1000 z} (jeden tysiac) tytulem oplaty sadowej od apelacji od uiszczenia ktorej pozwany byl zwolniony
Z mocy ustawy.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

XVII AmE 111/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 22 listopada 2017 r., znak: (...)(...) (...), na podstawie art. 56 ust. 2 i
art. 56 ust 1 pkt 3a, wzw. z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2017
I., poz. 220 ze zm.), w Zw. Z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
lub ciepta (Dz.U. z 2007 1., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1257) w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne,
po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 19 maja 2017 r., na podstawie art. 56 ust 1 pkt 3a ustawy - Prawo
energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba w P., kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. orzekl, ze:

1. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P. w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r., w odniesieniu
do obiektu zlokalizowanego w P. przy ul. (...), (...)-(...) B., naruszyla obowigzek stosowania sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. lid ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega
karze pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy;



2. Za dzialanie wymienione w pkt. 1 wymierzyl (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w P. kare
pieniezna w kwocie 2.460 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P., wnoszac o jej
uchylenie w calosci.

W uzasadnieniu odwolujacy podnidést m.in., ze spolka podjela dzialania majace na celu ograniczenie poboru
energii niezwlocznie po uzyskaniu informacji o wprowadzonych ograniczeniach. Pobér mocy zostal ograniczony w
maksymalnym stopniu, na jaki pozwala charakter zainstalowanych w zakladzie urzadzen, a przekroczenie mocy
nie wynikalo z zaniedban ani zlej woli, a jedynie z obiektywnych ograniczen technicznych i technologicznych. W
ocenie odwotujacego zaklad zaprzestal naruszania prawa co w przypadku znikomej szkodliwo$ci czynu jest przestanka
do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego. Wzgledy
technologiczne uniemozliwily realizacje obowiazku ograniczenia poboru energii elektrycznej do wymaganego przez
dostawce energii poziomu. Powdd zakwestionowal réwniez przyjete przez pozwanego kryterium przychodu z
dzialalnoSci przedsiebiorstwa w sytuacji odnotowywanych strat w kolejnych latach podatkowych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes URE wniost o oddalenie odwolania, dopuszczenie oraz przeprowadzenie

dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, przestanych Sadowi na podstawie art. 479% § 1 k.p.c. przy
piSmie z dnia 9 stycznia 2018 r. — na okoliczno$é twierdzen zawartych w zaskarzonej decyzji oraz zasgdzenie od
powoda na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2020 r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w uchylil zaskarzong decyzje w calosci i
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania.

W wyniku wniesionej przez pozwanego apelacji, Sad Apelacyjny Wyrokiem z dnia 5 marca 2021 r. uchylil Wyrok z dnia
8 stycznia 2020 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu- Sagdowi Ochrony konkurencji
i Konsumentow, pozostawiajac temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny dokonat oceny prawnej, zgodnie z ktora art.11d ust. 3 ustawy Prawo energetyczne stanowi, ze w okresie
wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego
moga wprowadzac ograniczenia w Swiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej w zakresie
niezbednym do usuniecia zagrozenia. Podmiot, ktéry do takiego ograniczenia sie nie stosowal, na mocy art.56 ust. 3 a
ustawy Prawo energetyczne podlega karze pienieznej. Z tego tez wzgledu, ograniczenia wprowadzone przez operatora
w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. podlegaly ochronie za pomoca sankcji karnoadministracyjne;j.

Rozpoznajagc sprawe ponownie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

(...) S.A. w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytwoérczych ponizej niezbednych wielko$ci
spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wéd w zbiornikach wodnych i rzekach,
stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt
16 d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10
sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. /okolicznosé bezsporna/

W dniu 10 sierpnia 2015r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11 ¢ ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, powiadomily
Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i
zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosity Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen
na podstawie art. 11 ust 7 ustawy - Prawo energetyczne w trybie wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia o
wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do
dnia 31 sierpnia 2015 r. /okoliczno$é¢ bezsporna/



Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku Ministra Gospodarki, Rada Ministrow wydala w dniu 11 sierpnia 2015 r.
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. /okolicznosé
bezsporna/

Rozporzadzenie to zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo wskazane wyzej
ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. /
okolicznosé bezsporna/

Na wezwanie Prezesa URE, (...) S.A., do ktorej sieci jest przylaczona (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w P. (Odbiorca), przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopienn niedostosowania sie odbiorcow ujetych
w ,Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej” obowigzujacym w dniach od 10
do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie
powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do
wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego pod adresem: P., przy ul. (...), (...)-(...) B.. /k.
3-4 akt adm./

W wyniku analizy ww. dokumentow Prezes URE powzial podejrzenie, ze Odbiorca, we wskazanym obiekcie Odbiorcy,
nie dostosowal sie do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, co moze skutkowaé wymierzeniem kary pienieznej, o ktérej mowa jest w art. 56 ust 1 pkt 3a ustawy -
Prawo energetyczne. /k. 1-2, k. 3-4, k. 8-9, k. 10-12, k. 23-43, k. 45-50, k. 51, k. 52 akt adm./

Przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru mocy mialo miejsce 10 i 11 sierpnia 2015 r. wynioslo lacznie
0, 820 MW (MW w godzinie).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez Zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane. Powod
kwestionowatl w odwolaniu fakt naruszenia obowigzku stosowania sie do ograniczen.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 386 § 6 k.p.c., ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji
wigze zaro6wno sad, ktoremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Wobec dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny prawnej, zgodnie z ktdéra art.11d ust. 3 ustawy Prawo
energetyczne stanowi, ze w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej operatorzy
systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesytania lub dystrybucji
energii elektrycznej w zakresie niezbednym do usuniecia zagrozenia. Podmiot, ktéry do takiego ograniczenia sie
nie stosowal, na mocy art.56 ust. 3 a ustawy Prawo energetyczne podlega karze pienieznej. Z tego tez wzgledu,
ograniczenia wprowadzone przez operatora w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. podlegaly ochronie za pomoca sankcji
karnoadministracyjnej, za bezzasadny nalezalo uznaé¢ zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo
energetyczne poprzez bezpodstawne jego zastosowanie jako podstawy nalozenia kary za naruszenie przez powoda
obowigzkow wynikajacych z tego przepisu

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie, a
w konsekwencji nieodstapienie od wymierzenia kary mimo, ze z okolicznoSci sprawy wynika, iz spelnione zostaly
przestanki do zastosowania tego przepisu — stopien szkodliwoSci czynu byt znikomy, a powdd zaprzestal naruszania
prawa, zwazy¢ nalezalo, ze zgodnie powyzszym przepisem Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwoSci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Instytucja
odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej nalezy do kategorii spraw objetych uznaniem administracyjnym.
Uznaniowy charakter kompetencji z art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne jest utrwalony zaré6wno w orzecznictwie



(wyroki SOKIiK z: 16 maja 2016 r., XVII AmE 75/15; 19 grudnia 2018 r., ; 11 lutego 2019 r., XVII AmE 62/17; 13
lutego 2019 r. Sad podziela stanowisko wyrazone w Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 27 listopada 2019 r. sygn.
I NSK 95/18, ze celem umieszczenia decyzji w sferze uznania administracyjnego jest poszerzenie swobody organu.
Konsekwentnie kontrola sadowa powinna siega¢ glebiej w przypadku decyzji zwigzanych, a plycej w przypadku
decyzji uznaniowych. W innym przypadku instytucja uznania administracyjnego stalaby sie konstrukeja iluzoryczna.
W literaturze dostrzega sie ten problem, wskazujac, ze nadmierna, ekspansywna kontrola sgdowa moze niweczyé
sensowno$¢ przepiséw upowazniajgcych organy do uznania administracyjnego (M. Jaskowska, op.cit., s. 309).

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji przestanki
znikomoS$ci szkodliwoéci spolecznej czynu, a w razie ziszczenia sie wspomnianej przestanki - uznaniem
administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstapienia od kary pienieznej badz nieodstgpienia od tej
kary.

Jezeli okreslony sposdb interpretacji przepisu ma racjonalne uzasadnienie i jest ugruntowany w praktyce organu, sad
nie powinien zastepowaé go wlasng interpretacja. Interwencja sadu w tre$¢ decyzji organu regulacyjnego powinna
nastepowaé dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolnoSci: opiera sie na arbitralnych przeslankach, zawiera
zdawkowe i ogélnikowe uzasadnienie, odwoluje sie do nieudowodnionych informacji. Takich za$ zarzutéw powdd nie
sformulowat.

Majac na uwadze przestawione okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 479°% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu
po stronie powoda zlozyla sie oplata stala od apelacji w wysoko$ci 1000,00 z} od uiszczenia pozwany byt zwolniony z
mocy ustawy, i ktéra z uwagi na wynik sporu nalezalo pobraé¢ od powoda.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



