Sygn. akt XVII AmE 119/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sagdowy Joanna Preizner - Offman

po rozpoznaniu 29 czerwca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) sp.j. w O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 22 grudnia 2020 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) sp6lki jawnej w O. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00
z} (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 119/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 grudnia 2020 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej pozwany, Prezes URE), na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 56 ust. 2, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2020 r., poz. 833 ze zm.) (dalej p.e.) oraz w zwiagzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) (dalej k.p.a.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy — Przedsiebiorstwo (...)
Spotka Jawna z siedzibg w O. (dalej Powod) orzekl, ze:

1. Przedsiebiorstwo(...) Spolka Jawna z siedzibg w O. naruszylo warunek 2.2.1.: ,Koncesjonariuszowi nie wolno
czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okreslonymi
obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych uméw.” koncesji wydanej przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 3 czerwca 2015 r. Nr (...)/PS ze zm., w ten sposob, ze wprowadzito do obrotu poprzez stacje paliw
zlokalizowang w O. ul. (...), olej napedowy nie spelniajacy wymagan jako$ciowych okreS§lonych w rozporzadzeniu



Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2015,
poz. 1680) w zakresie temperatury zaplonu;

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorstwu (...) Spotka Jawna z siedziba w O. kare pieniezna w
wysokosci 12.000 zl.

Odwolanie od niniejszej Decyzji zlozyl Powdd, wnoszac o jej uchylenie. Powdd wywiodl, ze Prezes URE przyjal bardzo
surowe stanowisko, uznajac szkodliwo$¢ czynu jako duza, podczas gdy w ocenie Powoda zachodza przestanki do
uznania stopnia szkodliwos$ci czynu za znikomy. Wedlug Powoda jego zapatrywanie ma oparcie w wyroku Sadu
Najwyzszego z 5 lutego 2015 r. o sygn. III SK 36/14, wydanym w sprawie, w ktérej koncesjonariusz otrzymat
kare za naruszenie tego samego parametru oleju napedowego, czyli temperatury zaplonu o 24,3%, w sytuacji,
gdy przekroczenie w przypadku Powoda siegnelo 21,45%, za$ Sad Najwyzszy uznal w wymienionej sprawie, iz
szkodliwo$¢ czynu jest znikoma. Zdaniem Powoda Sad Najwyzszy uznal, ze zakupujac paliwo stale od tego samego
producenta koncesjonariusz wykazuje sie nalezyta starannoécia oraz gdy posiada §wiadectwo jakoSci wykonane przez
laboratorium dostawcy. Powdd zauwazyt przy tym, ze nawet udzielona mu koncesja w pkt 2.2.5 nakazuje kazdorazowe
badania jako$ci paliwa tylko w przypadku sprowadzania go z zagranicy, tymczasem zakupione paliwo pochodzito od
(...) sp. z 0.0. i nie bylo importowane, zatem, jak podal, Przedsiebiorstwo (...) Spdotka Jawna nie mialo obowiazku jego
badania.

Powo6d podnidsl, iz nie zgadza sie z opinia Prezesa URE aby niewystarczajace bylo opieranie sie wylacznie na
Swiadectwie jako$ci producenta. W tym zakresie rowniez odnidst sie do stanowiska Sadu, iz odbiorcy majg ograniczone
mozliwo$ci weryfikacji jakoéci paliw dostarczanych przez dostawce, ktéry niewatpliwie nalezy do podmiotow
wiarygodnych. Zauwazyl, iz trudno przyja¢ by moégt podwaza¢ jakosé dostarczanego paliwa. Producent nie wydaje
probki paliwa po zakupie. Zatem stwierdzil, iz nie zgadza sie z opinia Prezesa URE, Ze nie zrobit wszystkiego co byto
mozliwe w celu unikniecia naruszenia.

Powod dodal, iz niemozliwe ekonomicznie i logistycznie jest badanie kazdej dostawy na wlasna reke przed
wprowadzeniem do zbiornika. Jak zaznaczyl, Urzad Celno-Skarbowy badal ponad 5 miesiecy probke, sformutowat
pytanie jak ma magazynowac, badac oraz jednocze$nie zachowywac ciaglos$é sprzedazy.

Pow6d wskazal, ze w kontrolowanej probce olej napedowy spelnial wymagania, a prawdopodobnie zostal
zanieczyszczony benzyna bezotowiowa w wyniku okoliczno$ci opisanych przez Sad w przytoczonym wyroku. Zaznaczyt
przy tym, ze nie doszukal sie wymogo6w prawnych zobowigzujacych przewoznika do przewozenia paliwa w odrebnych
cysternach dla benzyny i oleju napedowego.

Dodatkowo Powod zwrocit uwage, ze Prezes URE uznal, ze fakt sprzedazy paliwa zlej jakoSci powoduje, Ze naruszone
zostaly dobra takie jak Srodowisko naturalne oraz interes ekonomiczny uzytkownikéw pojazdu, w sytuacji gdy Sad w
przytaczanej sprawie uznal, ze: ,Powyzsze rozwazania znajduja odpowiednie zastosowanie do zagrozenia dla zdrowia
ludzi, ktérego to zagrozenia nie dopatrzyla sie - dodatkowo - biegla sporzadzajgca opinie w postepowaniu karnym”.

Powdd zakwestionowal rowniez wysoko$¢ kary, wskazujac ze jest dla niego bardzo dotkliwa. Podniosl, iz aby utrzymac
firme musi wyprzedawa¢ majatek trwaly. Zaznaczyl, ze na dzien dzisiejszy sprzedaje tak male ilo$ci paliwa, ze jesli to
sie utrzyma bedzie zmuszony zamkna¢ dzialalno$é koncesjonowana.

Ponadto Powdd wyrazil przekonanie, ze Prezes URE nie wzial pod uwage wszystkich przestanek, mogl bowiem
skorzysta¢ z przewidzianego w art. 56 ust. 6a p.e. rozwigzania i odstgpi¢ od wymierzenia kary.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnibst o oddalenie odwolania i zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi na podstawie koncesji udzielonej
decyzja Prezesa URE z 3 czerwca 2015 r. Nt (...), zmieniong decyzja Prezesa URE z 25 czerwca 2019 r. Nr (...) (decyzja
koncesyjna z 25 czerwca 2019 r. k. 8- 10 akt adm.). Zgodnie z warunkiem 2.2.1. tej koncesji ,,Koncesjonariuszowi
nie wolno czynié¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami
okre$lonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych umoéw.”

W toku czynnoéci kontrolnych wykonanych 15 stycznia 2020 r. przez funkcjonariuszy (...) Urzedu Celno-Skarbowego
w K. (...) Referatu Kontroli Celno-Skarbowej (...)Jw R. na prowadzonej przez Powoda stacji paliw zlokalizowanej w
miejscowosci O. przy ul. (...) pobrana zostala do badan laboratoryjnych probka oferowanego przez Powoda oleju
napedowego w celu sprawdzenia parametrow fizykochemicznych tego paliwa (pismo k. 12 akt adm., pismo k. 18 akt
adm., protokét z kontroli k. 31- 32 akt adm., protokol z czynnoSci kontrolnych k. 39- 41 akt adm., protokol pobrania
probek towaru k. 43 akt adm.). Powdd w trakcie przedmiotowych czynnosci przedstawil §wiadectwo jakosci paliwa
(k. 44 akt adm.), dowdd wydania paliwa (k. 45 akt adm.) oraz fakture dotyczaca jego zakupu od (...) sp. z 0.0. (k.
46 akt adm.).

Zgodnie ze sprawozdaniem z badan z 10 czerwca 2020 r. nr (...) przeprowadzonych przez (...)Urzad Celno-
Skarbowy Dzial Laboratorium (...) w K. pobrany olej napedowy nie spelnial wymagan jakoSciowych okre$lonych
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw
cieklych w zakresie temperatury zaplonu. Wynik tego parametru to &lt; 40,0° C (sprawozdanie z badan k. 33- 34
akt adm.).

Wyniki kontroli zawarto w protokole z kontroli z dnia 6 lipca 2020 . (...)Urzedu Celno-Skarbowego w K. (...)Referatu
Kontroli Celno-Skarbowej (...) w R. (k. 31- 32 akt adm.).

Z uwagi na wykazane nieprawidtlowosci Powod zwrocil sie o wyjaénienia do (...) sp. z 0.0. (pismo k. 27v akt adm.).

(...) sp. z 0.0. odpowiedzial Powodowi w pismie z 23 lipca 2020 r. (k. 25 akt adm.), wskazujac na potencjalne przyczyny
takiego stanu rzeczy.

Jednoczes$nie w piSmie z 23 lipca 2020 r. (k. 28 akt adm.) Powdd zglosil zastrzezenia i wyjasnienia do protokotu
kontroli, podajgc m.in., ze od 20 lat kupuje paliwa wylacznie od sp6iki (...). W dniu 7 stycznia 2020 r. cysterna nalezgca
do Powoda odebrata produkty paliwowe od (...) sp. z 0.0. Podczas jednego transportu przewozony byt zaréwno olej
napedowy, jak i benzyna bezolowiowa 95, co zostalo udokumentowane dowodem wydania oraz §wiadectwem jakoSci.
Powod podal, ze po otrzymaniu wynikéw kontroli skontaktowal sie z opiekunem z (...) sp. z 0.0., ktéry poinformowat
go, ze prawdopodobna przyczyna obnizZenia temperatury zaplonu jest przedostanie sie benzyny bezotowiowej do
oleju napedowego. Jak podal Powdd bylo to dla niego prawdopodobne skoro w tym dniu przewozona byla zaréwno
benzyna bezolowiowa 95 jak i olej napedowy. Powdd wskazal, ze prawdopodobnie w ukladzie do napelniania zbiornika
pozostala benzyna bezolowiowa 95, ktora zostala wtloczona do komory z olejem napedowym (odwolanie k. 28 akt
adm.).

Pismem z 14 wrze$nia 2020 r. (...) Urzad Celno-Skarbowy w K. (...) Referat Kontroli Celno-Skarbowej (...) w
R. powiadomil Prezesa URE o wynikach kontroli przeprowadzonej na prowadzonej przez Powoda stacji paliw
zlokalizowanej w miejscowoéci O. przy ul. (...) (pismo k. 12 akt adm.).

Wobec powyzszego, pismem z 3 listopada 2020 r., Prezes URE zawiadomil Powoda o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem w dzialalnosci prowadzonej przez
Powoda nieprawidlowosci polegajacej na nieprzestrzeganiu obowiazkéw wynikajacych z koncesji na obrot paliwami
cieklymi, tj. warunku 2.2.1. koncesji. Ponadto Powod zostal wezwany do zloZenia, w wyznaczonym terminie,
szczegblowych wyjaénien w tej sprawie oraz przestania uwierzytelnionych kopii dokumentéw mogacych mie¢ wplyw
na rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania (zawiadomienie k. 1- 2 akt adm.).



Powod pismem z 23 listopada 2020 r. udzielil wyjasnien w sprawie (pismo z zalacznikami k. 63- 74 akt adm.). Powod
powtorzyl w tym pi§mie szereg twierdzen wyrazonych w zastrzezeniach do protokotu kontroli. Oprocz tego wskazal
m.in., ze:

- ,WystapiliSmy do sprzedawcy paliwa z reklamacja oraz o potwierdzenie parametréw oleju napedowego, gdyz nie
mamy mozliwo$ci kazdorazowego badania jakoSci paliwa po dostawie, zatem nie mozemy réwniez jednoznacznie
stwierdzi¢ po ktorej stronie jest wina”;

- W odpowiedzi uzyskaliSmy informacje, iz temperatura zaplonu podczas ich badan sie zgadzala, a z uwagi na czas
jaki uplynat od odbioru do czasu otrzymania wynikéw powoduje, iz trudno jest im szczegoélowo wyjasni¢ sprawe.
(...) Nie jeste$my analitykami chemicznymi, jedynie co mozemy to przewiez¢ paliwo z bazy paliw naprawde dobrej
firmy paliwowej jaka jest (...) sp. z.0.0. na naszg stacje (...). Nie praktykujemy i nigdy nie praktykowali$émy szukania
i eksperymentowaniu z paliwami, przerzucajac sie z jednego dostawcy na drugiego. Co jest w naszej ocenie réwniez
wazne to sami przy uzyciu wlasnej cysterny i wlasnego kierowcy odbieramy paliwa z bazy w C.”;

- ,Kazdorazowo przy dostawie odbieramy $wiadectwo jakoSci oraz dow6d wydania.”;
- ,Przed wprowadzeniem do zbiornika paliwa zawsze sprawdzamy otrzymane §wiadectwo jako$ci od sprzedawcy”;

- ,Po otrzymaniu wynikow z badan sprawdziliémy cysterne pod wzgledem technicznym, nie stwierdzono zadnych
nieszczelnoéci, zwrdciliSmy sie do dostawcy o potwierdzenie parametréw jakoSciowych, skontaktowaliSmy sie z
laboratorium, aby potwierdzi¢ otrzymane informacje od dostawcy, czy przedostanie sie niewielkiej ilo$ci PBg5 do ON
faktycznie obniza temperature zaplonu. Z wieksza staranno$cia sprawdzamy komory cysterny, zeby byly calkowicie
oproéznione, zbiornik paliwowy zostal sprawdzony przez Inspektora UDT”;

- ,Pragniemy nadmieni¢, iz badana prébka nie wykazala domieszki innych substancji, jakoby$émy umysélnie chcieli
zmieni¢ parametry jakoSciowe. Nie widzimy réwniez racjonalnego umys$lnego dolewania benzyny PBgs do oleju
napedowego.”;

- ,Zapewniamy, iz nie wplyneli§my umy$lnie na zmiane parametréw. Zapewniamy, iz olej napedowy jest tym paliwem,
ktore zadeklarowaliSmy i przedstawiliSmy w dokumentacji podczas kontroli. Nie jesteSmy firma importujaca paliwa
oraz nie przewozimy paliwa nieznanego pochodzenia”;

- ,Zdajemy sobie sprawe, ze wyniki kontroli, pomimo naszego ogromnego zdziwienia, wykazaly nieprawidlowosci,
jednak prosimy o uwzglednienie obecnej naszej sytuacji finansowej, stopnia zawinienia oraz niskiej szkodliwosci
czynu. Zwazajac na fakt, iz nigdy nie byliSmy karani za naruszenie warunkéw koncesji prosimy o odstapienie od
wymierzenia wobec naszej spolki kary pienieznej.”

Pismem z 10 grudnia 2020 r. (k. 76 akt adm.) skierowano do Powoda zawiadomienie o zakonczeniu postepowania
dowodowego oraz poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie - w terminie 7 dni od dnia otrzymania powyzszego
pisma- z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz o mozliwo$ci zlozenia uwag i wyjaénien. Powod nie
skorzystal z przystlugujacego mu uprawnienia.

W dniu 22 grudnia 2020 r. Prezes URE wydal zaskarzona Decyzje (Decyzja k. 78- 83 akt adm.).

Przychdéd Powoda z dzialalno$ci objetej koncesja wyniost w 2019 r. (...) zt (formularz w sprawie oplaty koncesyjne;j
k. 11 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o zgromadzone dowody, ktorych autentycznoéci ani tresci
strony nie kwestionowaly, za$ Sad takze nie mial watpliwo$ci co do ich warto$ci dowodowej, stad byly one przydatne
dla ustalenia stanu faktycznego.



W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zaskarzona Decyzja jest prawidlowa, ma oparcie w przepisach prawa, stad nie bylo podstaw do jej
uchylenia, zwlaszcza, ze Powdd, mimo zlozenia wniosku o uchylenie Decyzji, praktycznie nie kwestionowal faktu
sprzedazy na prowadzonej stacji paliwa niespelniajacego norm jako$ciowych oraz nie podwazal wynikow badan
stwierdzajacych niedotrzymanie parametru paliwa okreslonego odrebnymi przepisami.

Jednocze$nie zgromadzony material dowodowy potwierdza, ze Powod sprzedawal paliwo zlej jako$ci na stacji w O.
przy ul. (...). Badanie probki oleju napedowego pobranego na stacji paliw Powoda w dniu 15 stycznia 2020 r. wykonane
przez specjalistyczne laboratorium wykazalo bowiem niezgodnos$¢ jakosci tego paliwa z wymaganiami okre§lonymi
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw
cieklych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1680).

Pobrany olej napedowy charakteryzowat sie zbyt niska temperatura zaplonu. Z zalacznika nr 3 do powolanego
rozporzadzenia w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych wynika, iz temperatura zaplonu oleju
napedowego kazdego typu, stosowanego w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych
sie po drogach, rekreacyjnych jednostkach plywajacych wyposazonych w silniki z zaplonem samoczynnym, powinna
wynosi¢ powyzej 55°C. Natomiast temperatura zaplonu oleju napedowego sprzedawanego przez Powoda 15 stycznia
2020 r. wyniosta <40 °C.

Prowadzi to niezbicie do wniosku, ze Powod naruszyl warunek 2.2.1. koncesji, wedle ktérego nie wolno mu bylo
prowadzi¢ obrotu paliwem nietrzymajacym norm jakoSciowych okre§lonych obowigzujacymi przepisami.

Jednocze$nie Powdd nie udowodnil, ze nie wprowadzal do obrotu paliwa o jako$ci niezgodnej z obowiazujacymi
przepisami, a tym samym nie przedstawil dowodoéw obalajacych zasadno$¢ przypisanego mu w pkt 1 Decyzji
naruszenia dotyczacego nieprzestrzegania obowigzkéw wynikajacych z koncesji.

Konsekwencja naruszenia warunkow konces;ji jest za$ sankcja okre§lona w art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e., stosownie do tresci
ktdrego, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkoéw wynikajacych z koncesji. Zgodnie z utrwalonym
pogladem orzecznictwa, podzielanym takze przez Sad orzekajacy w niniejszym sktadzie, odpowiedzialno$¢ ponoszona
na podstawie wskazanego powyzej przepisu ma charakter obiektywny i wynika z samego faktu naruszenia okre$lonych
norm prawnych — w tym przypadku norm prawa energetycznego (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw
Z 4.11.2010 r., sygn. akt III SK 21/10, LEX nr 737390 oraz z 1.06.2010 r., sygn. akt III SK 5/10, LEX nr 622205).
Z tego tez wzgledu, odpowiedzialno$é ta istnieje w oderwaniu od winy, tj. dla ustalenia tej odpowiedzialno$ci nie
jest konieczne wykazanie zawinionego zachowania przedsiebiorcy, lecz wystarcza stwierdzenie faktu zaistnienia
okre$lonego naruszenia prawa, czyli bezprawnos$ci. W zwigzku z tym, przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. stanowi
samodzielna podstawe do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej za nieprzestrzeganie warunkéw udzielonej
koncesji. Natomiast stopiefi zawinienia podmiotu, ktéry naruszyl warunki koncesji uwzglednia sie - stosownie do art.
56 ust. 6 p.e. — dopiero przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej. Wina nie stanowi wiec przestanki decydujacej o
samej zasadzie odpowiedzialnoSci administracyjne;j.

Ustawodawca przewidzial jednak w art. 56 ust. 6a p.e., iz Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwoSci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowat obowigzek.

W tym miejscu nalezy podnie$é, iz Powod powolal sie w swoim odwolaniu na wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego
2015 r. III SK 36/14 (Legalis), w ktérym Sad ten, aprobujgc stanowisko Sadu Apelacyjnego co do odstapienia od
wymierzenia przedsiebiorcy kary wskazal m.in., ze przedsiebiorstwo energetyczne moze unikngé kary, gdy wykaze,
ze obiektywne okoliczno$ci danej sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenia przepiséw
ustawy, z uwagi na podjete przez to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo-prewencyjnym.



W niniejszej sprawie Powdd legitymowal sie Swiadectwem jako$ci wystawionym przez renomowanego dostawce,
u ktérego systematycznie kupowal paliwo oraz przewozit je wlasna cysterna posiadajaca odpowiednie badania i
Swiadectwa. Z aktualnego orzecznictwa wynika natomiast, ze nie jest to dzialanie wystarczajace, poniewaz od chwili
wydania paliwa przez sprzedawce do czasu jego udostepnienia konsumentowi moga zaj$¢ sytuacje wplywajace na
jakosé tego pliwa (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2021 r. o sygn. VII AGa 906/20).

Wedlug Sadu na Powodzie jako profesjonaliScie ciazy obowigzek stworzenia takiej organizacji dzialalnoSci
koncesjonowanej, ktéra wykluczylaby mozliwo$¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakoSci nieodpowiadajacej
normom okre§lonym w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych.
Obowiagzek ten nie sprowadza sie tylko do sprzedazy certyfikowanego paliwa zakupionego u okre$lonego
renomowanego dostawcy, badania cysterny do przewozu paliwa. Nalezy zauwazy¢, ze zakup przez przedsiebiorce
paliwa dobrej jakoéci jest tylko pierwszym etapem, po ktdérym nastepuje etap transportu, jego przelewania i
przechowywania, ktéry moze mie¢ wplyw na jako$¢ paliwa. Przedsiebiorcy bedacy nabywcami oferowanego nastepnie
paliwa maja pelng swobode w zakresie wyboru dzialan, ktére podejma w celu wywiagzania sie z warunku koncesyjnego
utrzymania norm jako$ciowych paliwa.

W literaturze branzowej z zakresu transportu i magazynowania paliw napedowych podawane sa czestokro¢ zrodla
powstania zanieczyszczen w paliwach silnikowych i pogorszenia ich jakosci. Wskazuje sie, iz pogorszenie jakosci
paliwa (w procesie jego magazynowania, transportowania i przetlaczania) jest spowodowane miedzy innymi:
przedostawaniem sie do paliwa zanieczyszczen zewnetrznych przez nieszczelne lub zanieczyszczone urzadzenia
magazynowo - dystrybucyjne, przenikaniem do partii Swiezego paliwa pozostaloéci paliwa zanieczyszczonego lub
innych paliw, ktore byly przetlaczane, magazynowane lub transportowane wcze$niej i nie zastosowano odpowiednich
procedur technologicznych, brakiem okresowego czyszczenia lub odwadniania zbiornikoéw magazynowych (na
przyklad w stacjach paliw), celowym lub przypadkowym dodaniem do paliwa innego gatunku lub innego rodzaju
paliwa. Przykladowo wskazuje sie na zanieczyszczenia benzyny silnikowej olejem napedowym i zanieczyszczenia
oleju napedowego benzyna silnikowa, wystepujace podczas transportowania i przechowywania paliw cieklych w
zbiornikach.

Natomiast w niniejszym przypadku zakwestionowane paliwo pochodzilo z transportu, podczas ktérego przewozony
byt zaré6wno olej napedowy, jak i benzyna bezolowiowa 95, co zostalo udokumentowane dowodem wydania oraz
Swiadectwem jakosci, dlatego dostawca (...) sp. z 0.0. poinformowal Powoda, ze prawdopodobna przyczyna obnizenia
temperatury zaplonu oleju napedowego bylo przedostanie sie benzyny bezolowiowej do oleju napedowego. Jak podal
sam Powod bylo to wedlug niego prawdopodobne, skoro w danym transporcie przewozona byla zar6wno benzyna
bezolowiowa 95 jak i olej napedowy. Powdd wskazal, ze prawdopodobnie w ukladzie do napelniania zbiornika
pozostala benzyna bezolowiowa 95, ktora zostala wttoczona do komory z olejem napedowym (k. 28 akt adm.).
Powyzsze wskazuje za$ na niedopatrzenie Powoda, ktéore wyklucza przyjecie, ze Powod zrobil wszystko co bylo
mozliwe, aby zabezpieczy¢ sprzedawane paliwo przed zmiang jego parametréw. W konsekwencji doszlo do naruszenia
i olej napedowy sprzedawany przez Powoda nie spelnial norm ze wzgledu na parametr temperatury zaptonu.

Wprowadzenie do obrotu oleju napedowego o obnizonej temperaturze zaplonu naraza za to uzytkownika w zwiazku
ze zwiekszeniem zagrozenia pozarowego w czasie transportu paliwa, jego przechowywania, dystrybucji i stosowania.

W $wietle tresci § 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do
transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie, olej napedowy zalicza sie do III klasy produktow
naftowych, gdyz jego temperatura zaplonu powinna wynosi¢ powyzej 55°C, co powoduje okreslone konsekwencje
dotyczace wymogdw bezpieczenstwa, przykladowo przechowywania oleju napedowego. Mianowicie im wyzsza jest
temperatura zaptonu, co determinuje przynalezno$¢ do danej klasy, tym co do zasady mniejsze sg obostrzenia co do
wymogdéw bezpieczenstwa. Powyzsze ma przykladowo istotne znaczenie w przypadku okreslonych w zalaczniku do
powolanego rozporzadzenia stref zagrozenia.



W niniejszej sprawie ustalono natomiast, ze olej napedowy wprowadzany do obrotu przez Powoda mial temperature
zaptonu duzo nizsza niz 55°C, bo &lt;40°C co kwalifikuje substancje o takiej temperaturze zaplonu w mysl § 2
wymienionego wyzej rozporzadzenia do II klasy, mimo, ze jako olej napedowy traktowany byl jako produkt naftowy
III klasy, co ma wplyw takze na przechowywanie tej cieczy palnej w mysl § 105 ww. rozporzadzenia.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz olej napedowy bedacy przedmiotem kontroli na stacji paliw Powoda,
nie spelnial parametru majacego istotne znaczenie dla spelnienia wymagan dotyczacych bezpieczenstwa zdrowia i
zycia osOb na stacji paliw oraz bezpoérednio w pojazdach zaopatrzonych w takie paliwo, stad tez Prezes URE mial
uzasadnione powody, aby uznaé przedmiotowe naruszenie za czyn o duzej szkodliwosci.

Wprawdzie z materialu wynika, ze czynu tego Powo6d nie dopuscil sie umyélnie, ale istotno$¢ dochowania danego
parametru wymagala maksymalnie starannych dzialah Powoda, tymczasem nie byly one najwyzsze skoro dopiero
po naruszeniu Powdd stwierdzil, ze - z wieksza starannoécia sprawdzamy komory cysterny, zeby byly caltkowicie
oprdznione.

W ocenie Sadu juz tylko te okolicznoéci przemawiaja za uznaniem, ze szkodliwo$é czynu Powoda byta wyzsza niz
znikoma. Nie mozna zatem zastosowa¢ w stosunku do Powoda odstgpienia od wymierzenia kary, o ktérym mowa w
art. 56 ust. 6a p.e..

Naruszenie Powoda nalezalo zatem przeanalizowaé przez pryzmat art. 56 ust. 6 p.e., uwzgledniajac stopien
szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

Jesli chodzi o kwestie zawinienia stwierdzi¢ trzeba, ze Powod nie wykazal sie dostateczng dbaloScia o realizacje
cigzacych na nim obowiazkéw. Od koncesjonariusza wymaga sie podwyzszonej staranno$ci wynikajacej ze
szczegblnego rodzaju prowadzonej dzialalnoéci. Przedsiebiorca nie dochowatl jednak starannoéci jaka powinien sie
wykazaé koncesjonariusz w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W szczegoblnosci Powdd nie sprawdzil bezposrednio jako$ci paliwa przed jego sprzedaza 15 stycznia 2020 r. na stacji
w O. przy ul. (...) i postugiwal sie przede wszystkim certyfikatem zakupionego paliwa. Jak wynika ze zgromadzonego
materialu, dzialanie to nie zapobieglo jednak wprowadzeniu do obrotu paliwa zlej jakoSci. Poleganie bowiem
zwlaszcza na certyfikatach paliwa i to wystawionych dla paliwa sprzedawcy czy producenta nie jest wystarczajace w
kontekscie zabezpieczenia przed obrotem paliwem nietrzymajacym norm i sprzedaza takiego paliwa konsumentom.
Otrzymywane przez Powoda $wiadectwa jakoSci nie moga by¢ bowiem dowodami nalezytej jako$ci sprzedawanego
przez niego paliwa, gdyz dotycza one paliwa znajdujacego sie w zbiornikach dostawcy.

Nalezy zgodzi¢ sie co prawda z Powodem, ze nie jest zobligowany do kazdorazowego badania paliwa przed
wprowadzeniem go do obrotu, tym niemniej powinien on podjaé takie Srodki, ktore zabezpieczylyby go przed
niedotrzymaniem norm jako$ciowych zwlaszcza, ze jako podmiot fachowy powinien zdawacé sobie sprawe, ze wobec
przewozenia oleju napedowego i benzyny tym samym $rodkiem transportu moze doj$¢ do zanieczyszczenia jednego
paliwa drugim i zmiany jego parametréow. Tymczasem Powod zrownuje sie z konsumentem twierdzac w odwolaniu,
ze ma dokladnie takie same mozliwo$ci kontroli jakoSci paliwa jak konsument. Zachowanie Powoda zakwalifikowaé
zatem trzeba jako zawinione zaniechanie.

W kwestii stopnia szkodliwos$ci czynu Sad mial - wobec poczynionych juz uprzednio uwag - na wzgledzie, iz niezwykle
wazny parametr jakim jest temperatura zaplonu byl zanizony w paliwie oferowanym przez Powoda az o 21,45%.
Mozna zatem przyjac, ze odstepstwo od normy jakoSciowej uregulowanej rozporzadzeniem w sprawie wymagan
jakosSciowych dla paliw cieklych bylo znaczne oraz, ze istotnie wzroslo zagrozenie zwiazane z zapaleniem paliwa w
nizej temperaturze. Powtorzy¢ zatem trzeba za organem, ze szkodliwo$¢ czynu Powoda byla duza.

Na korzy$¢ Powoda uwzgledniono, iz nie byt uprzednio karany za nieprzestrzeganie warunkéw koncesji.



Oceny mozliwoéci finansowych Powoda dokonano na podstawie nadestanych przez niego dokumentéw finansowych
oraz wyjaénien, z ktorych wynika, ze w roku 2019 uzyskat on:

+ przychody netto ze sprzedazy w wysokosci (...) zl,
« przychody z dzialalnoéci koncesjonowanej w wysokosci (...) zk,
+ zysk w wysokoéci (...) zk

Zatem wymierzona w kwocie 12.000 zl kara stanowi zaledwie (...)przychodéw Powoda z dziatalno$ci koncesjonowanej,
totez nalezy przyjac, ze zostala ustalona w dolnej granicy wskazanej w przepisach prawa, bowiem zgodnie z przepisem
art. 56 ust. 3 p.e. "Wysoko$¢ kary pienieznej, o ktdrej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu
ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z
dzialalnoScia prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczyé¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.".

Przedmiotowa kara pozostaje we wlasciwej proporcji do uzyskanego przychodu, miesci sie w granicach okre$lonych w
art. 56 ust. 3 p.e., jednoczes$nie jest adekwatna do zawinienia i stopnia szkodliwosSci popelnionego czynu oraz powinna
zadziala¢ wychowawczo na ukarany podmiot, na tyle, aby uchybienia tego rodzaju nie powtarzaly sie w przyszlosci.

Zaznaczenia roOwniez wymaga, ze kary tej nie mozna uznaé za wyjatkowo dotkliwg, w szczego6lnosci, ze kara o
okreslonej wartosSci procentowej do przychodu jest wymierzana przez organ regulacyjny w podobnych okolicznosciach
naruszenia warunkéw koncesji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie znajdujac podstaw

do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez Powoda odwolanie na podstawie art. 4793 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, Powoda nalezalo uzna¢ za strone, ktora przegrala proces i zasadzi¢ od niego
na rzecz Pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 720,00 z}
ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265 j.t.).
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