Sygn. akt XVII AmE 136/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

Protokolant: stazysta Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 10 sierpnia 2017 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 1.260,00 zl (jeden tysiac dwieScie sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 136/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 10 sierpnia 2017 r., numer (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12
iart. 56 ust. 2, w zwigzku z art. 56 ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 .
poz. 220 ze zm.) w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U.z 20171, poz. 1257), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
przedsiebiorcy - (...) Sp. z 0. o. z siedziba w miejscowosci (...), (...)-(...) G., posiadajacemu numer identyfikacji
podatkowej NIP: (...) w zwigzku z naruszeniem warunku okre§lonego w przedmiocie i zakresie koncesji na obrét
paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 22 maja 2015 r. nr (...) oraz art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy-
Prawo energetyczne, orzekl, ze:

Przedsiebiorca - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci (...), (...)-(...) G., naruszyl warunek okre$lony w przedmiocie
i zakresie koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 22 maja 2015 r. nr (...) oraz
art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy-Prawo energetyczne, w zwiazku z czym wymierzam przedsiebiorcy (...) Sp. z o.0. kare
pieniezna w wysokoéci 10 000 z} (stownie: dziesiec¢ tysiecy zlotych).



Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl powod (...) (...) Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci G., zaskarzajac decyzje w
calosci. Wniost o:

- uchylenie zaskarzonej decyzji,
- zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu odwolania wskazal, Zze decyzja nie odpowiada wymogom okre§lonym w art. 104 kpa. Organ
w uzasadnieniu decyzji ograniczyl sie do stwierdzenia, ze naruszenie przez spolke postanowien koncesji bylo
bezsporne, wskazujac na zgromadzony material dowodowy, nie wyjasniajac, ktore konkretnie. Dodatkowo takie
ogolne stwierdzenie naruszyt podstawowe zasady prowadzenia postepowania, w szczeg6lnoéci z art. 7, 8 i 9 kpa. Organ
w zaskarzonej decyzji w ogo6le nie odnidst sie do wyjasnien i okolicznoéci wskazanych przez przedsiebiorce. Wskazal,
ze organ wadliwie, w sposob dowolny przyjal, ze obrét paliwami odbywal sie za posrednictwem stacji paliw przy ul. (...)
w G.. Bezspornym w sprawie byly za$ podane przez przedsiebiorce okolicznoéci, mianowicie, iz nie jest wtascicielem
przedmiotowej stacji, natomiast ma tytul prawny do korzystania z 3 zbiornikéw paliwowych znajdujacych sie na tej
stacji. W ocenie odwolujacego organ dokonat blednej wykladni dotyczacej tresci (zakresu) koncesji. Odnoszac sie do
wysokos$ci wymierzonej kary wskazal, ze jej wymierzenie nie uwzglednialo okolicznosci wskazanych w art. 56 ust.
6 Prawa Energetycznego. Podniosl, iz organ nie wskazatl przyczyn, dla ktérych za zasadne uwaza obcigzenie karg
w wysokoSci 10.000 zl. Wysokoé¢ kary jest warunkowana wysoko$cia osiaganych przez przedsiebiorce dochodow.
Wskazat tez, ze organ w zaden sposob nie odnidst sie do mozliwosci finansowych przedsiebiorcy, mimo, iz przepis
wprowadza ograniczenia w oparciu o osiggane przychody. Zaznaczyl, ze zapis w art. 56 ust. 3 Pr. Energetycznego jest
jedynie gorna granica, zas kary za poszczegdblne uchybienia sa wymienione w ust. 2 art. 56 Pr. Energetycznego i wedlug
tych zapisbw moga by¢ stosowane kary, oczywiscie z uwzglednieniem maksymalnego progu okreslonego w ust. 3 art.
56 Pr. Energetycznego.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od Powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2018 roku, w sprawie o sygn. akt XVII AmE 293/17 Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzong decyzje oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
100,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 26 lutego 2021 roku, w sprawie o sygn. akt VII AGa 671/19
Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VII Gospodarczy i Wlasno$ci Intelektualnej uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie — Sadowi Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu
powyzszego wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustali i oceni
wszystkie, istotne w aspekcie norm Prawa Energetycznego okoliczno$ci zwigzane z wysokoScia i przestankami
wymiaru kary nalozonej na powoda.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) sp. z 0.0. w G. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie koncesji z dnia 22 maja
2015 r. na obro6t paliwami cieklymi. Przedmiotem dziatalno$ci objetej koncesja jest dzialalno$é gospodarcza w zakresie



obrotu paliwami cieklymi z wylaczeniem obrotu tymi paliwami przy wykorzystaniu stacji/baz paliw, autocystern i
samodzielnych stacji gazu plynnego oraz z wylaczeniem obrotu konfekcjonowanymi paliwami cieklymi. / k. 33-36/

W toku kontroli podatkowej przeprowadzonej przez Urzad Skarbowy w N. stwierdzono, ze przedsiebiorca wykonywal
dzialalno$§¢é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi przy wykorzystaniu infrastruktury technicznej stacji
paliw przy ul. (...) w G., stacji paliw w miejscowoéci P. ul. (...). oraz dwoch cystern. Dzialalno$¢ na stacji paliw w G.
przedsiebiorca wykonywal w okresie 17.01.2017 r. do 9.02.2017 r., a dzialalno$¢ na stacji paliw w P. od 31.01.2017 1.
do 9.02.2017r. /k. 11 3 akt adm./

Pismem z dnia 22 lutego 2017 roku Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej. /k. 2 akt adm./

Przedsiebiorca pismem z dnia 08.04.2017 r. poinformowal, ze sprzedaz paliw cieklych w 2016 r. dokonywal za pomoca
autocystern o numerach (...), (...) na podstawie koncesji na obrot paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 22 maja 2015 r. nr (...). Dodatkowo Przedsiebiorca wyjaénil, ze nie posiada
stacji paliw, a jedynie wynajmowal 3 zbiorniki paliwowe znajdujace sie pod adresem ul. (...). (...), (...)-(...) G. w celu
magazynowania paliwa. Odno$nie stacji paliw znajdujacej sie pod adresem - P., ul. (...), (...)-(...) P., to Przedsiebiorca
wynajmowat stacje paliw od dnia 01.02.2017 r. /k. 3 akt adm./

Pismem z dnia 19 kwietnia 2017 r. zawiadomiono Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego,
informujac jednocze$nie o mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym
w siedzibie (...)Oddziatu (...)Urzedu Regulacji Energetyki we W., w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia
. /k. 7 akt adm./

W roku 2016 powdd osiagnal przychdd z dzialalnosci koncesjonowanej w wysokosci (...) zk. / k. 37/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku wydanym w niniejszej sprawie w dniu 26 lutego 2021 roku, powod
przyznal w swoim piémie z dnia 8 kwietnia 2017 roku (k. 3 akt adm.), ze prowadzil dzialalno$¢ polegajaca na obrocie
paliwami w zakresie szerszym, niz okreslony w koncesji oraz podjal dzialania zmierzajace do jej rozszerzenia, wnoszac
o fagodny wymiar kary.

Sad Apelacyjny wskazal tez, ze w zaskarzonej decyzji Prezes URE nie wskazal informacji dotyczacej przychodu z
dzialalnoSci osiggnietego przez przedsiebiorce w roku 2016, a stanowigcym podstawe wymierzenia kary oraz wskazal
na brak uzasadnienia w zakresie ustawowych wytycznych wymiaru kary oraz oceny stopnia szkodliwo$ci czynu i
stopnia zawinienia, dotyczacego zachowania powoda, jego mozliwo$ci finansowych. Sad Apelacyjny wskazal jednak
przy tym, ze w aktach niniejszej sprawy znajduje sie material dowodowy pozwalajacy na ustalenie wyzej wymienionej
okoliczno$ci w postaci twierdzen zawartych w odpowiedzi na odwolanie, formularzu optaty z tytulu udzielonej
koncesji, w ktorym wskazane zostaly przychody przedsiebiorcy za rok 2016 (k. 26, 37), oraz o$wiadczenia powoda
i sprawozdania finansowego, ktore znajduja sie w aktach postepowania administracyjnego (k. 3,4 akt adm.). Jak
juz wyzej nadmieniono, Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustali i
oceni wszystkie, istotne w aspekcie norm Prawa Energetycznego okoliczno$ci zwigzane z wysokoécia i przestankami
wymiaru kary nalozonej na powoda.



W $wietle powyzszego przyjaé nalezalo, ze zasadnie pozwany przyjal w sentencji zaskarzonej decyzji, iz powod naruszyt
warunek okre$lony w przedmiocie i zakresie koncesji na obré6t paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa URE z
dnia 22 maja 2015 . nr (...).

Zgodnie z treécig art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowigzkow wynikajacych z konces;ji.

Powyzsze oznacza, ze naruszenie jednego z warunkow koncesji jest wystarczajaca przestanka do nalozenia na
przedsiebiorce przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej przy czym nie jest wymagane wykazanie
zawinionego dzialania przedsiebiorcy. Wymierzenie na tej podstawie kary pienieznej ma ponadto charakter
obligatoryjny. Wskazuje on na odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie réznego rodzaju obowigzkéw koncesyjnych.
Odpowiedzialnoé¢ okreslona w przywolanym przepisie ma charakter obiektywny, poniewaz dla stwierdzenia
naruszenia przez koncesjonariusza cigzacych na nim obowigzkéw wystarczajace jest ustalenie, ze dany podmiot
zachowal sie w sposbb sprzeczny z wigzacym go nakazem lub zakazem. Odpowiedzialnoéc¢ ta jest niezalezna od
mozliwo$ci przypisania podmiotowi winy, czy tez od stopnia jego winy w danym przypadku. Zarzucalno$é¢ czynu
zwigzana jest bowiem z samym faktem popelnienia czynu o znamionach okreslonych we wskazanym przepisie prawa.

Jak juz wyzej wskazano powod naruszyl obowigzek zawarty w punkcie 1 koncesji z dnia 22 maja 2015 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze, po stronie powodowej jako koncesjonariusza pozostawato podjecie odpowiednich
staran skutkujgcych prowadzeniem dzialalnoS$ci zgodnie z brzemieniem wydanej decyzji koncesyjne;j.

W tym miejscu nalezy wskazaé na przepis art. 355 § 2 k.c., ktéry wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza przy uwzglednieniu ich zawodowego charakteru, staranno$ci szczegdlnego rodzaju. Przedsiebiorca
obowigzany jest, na jego podstawie, do zwiekszonej skrupulatnoS$ci, rzetelnoéci, zapobiegliwosci i zdolnoS$ci
przewidywania, jak réwniez uzasadnione jest oczekiwanie od niego wiedzy na temat zasad prowadzenia dziatalnosci
dotyczacej obrotu paliwami cieklymi i zwigzang z tym wiedza w zakresie obowiazujacych przepisow prawa. Powod
powyzszych kryteridw nie spelnil, nie organizujac prowadzonej przez siebie dzialalno$ci w taki sposob, aby nie doszlto
do prowadzenia obrotu paliwami cieklymi w zakresie szerszym, niz zostalo to przewidziane w decyzji koncesyjnej z
dnia 22 maja 2015 roku.

Zgodnie z trescia 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie
moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli
kara pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cig prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczyé
15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim
roku podatkowym. Zgodnie natomiast z ust. 6 ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien
szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

W odniesieniu do oceny stopnia szkodliwoéci czynu nalezy wskazaé, ze prowadzenie obrotu paliwami przy
wykorzystaniu cystern i stacji paliwa niewskazanych w decyzji koncesyjnej, moglo narazi¢ na negatywne i
nieodwracalne, w tym ekonomiczne, skutki wzgledem konsumenta. Nalezy tu bowiem mie¢ na wzgledzie fakt,
iz, aby w szczeg6lnoSci stacja paliw mogla stuzy¢ do wykonywania dzialalnoéci koncesjonowanej, musi spekiaé
okres$lone warunki. Powod zatem zaniedbal wykonania cigzacych na nim obowiazkéw i tym samym naruszyt miernik
podwyzszonej staranno$ci, ktory cigzy na podmiotach profesjonalnych, o czy byla mowa wyzej. Zasadnie tez zauwazyl
pozwany w odpowiedzi na odwolanie, ze nieprawidlowe dzialanie powoda nie bylo incydentalne i mialo znaczny
wymiar (stacje paliw, cysterny). Z powyzszych wzgledéw uznaé nalezy, ze stopien szkodliwoéci czynu powoda byl
wyzszy niz znikomy. Nalezy doda¢ przy tym, ze powyzsze uniemozliwialo odstapienie od nalozenia na powoda kary
na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

Calkowity przychod powoda osiggniety w roku podatkowym 2016 z tytulu koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarcze;j
wyniost (...) zt (k. 37). Z powyzszego wynika, ze nalozona na powoda kara w wysokosci 10.000,00 z} stanowi zaledwie



0,0508% przychodu osiagnietego przez przedsiebiorce z dzialalnoSci koncesjonowanej w 2016 r. Wskazana wyzej
wysoko$¢ kary w relacji do wysoko$ci przychoddw osiagnietych z tytulu dzialalnoséci koncesjonowanej nie tylko nie
przekracza 15 % przychodu powoda osiggnietego z dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja na obrot paliwami
cieklymi w 2016 roku, ale réwniez wskazuje na brak mozliwo$ci wystapienia negatywnych skutkéw finansowych
dla przedsiebiorcy, w postaci utraty plynnoéci finansowej. Uwzgledniono przy tym poziom zysku spétki za 2016 rok
(sprawozdanie finansowe za 2016 rok — k. 4 akt adm.) Ponadto, kara we wskazanej wysokoSci jest adekwatna do
zakresu stwierdzonego naruszenia. Wskazac tu nalezy, iz kara administracyjna nie stanowi odplaty za popeliony
czyn, lecz ma charakter srodka przymusu sluzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan
administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (wyrok TK z dnia 31 marca 2008r., SK 75/06, OTK-
A 2008, Nr 2, poz. 30). Kara w wysokoéci 10.000,00 z} jako relatywnie niska, z uwagi na dotychczasowe zachowanie
powoda, ktéry nie byl dotychczas karany i jak zasadnie uwzglednit pozwany w tresci zaskarzonej decyzji - szczegdtowo
wyjaénit zaistniale zdarzenie, jest adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia, bedzie rowniez odpowiednio
odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby spelnila swoje funkcje.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE, jako wygrywajacemu przedmiotowy spor, zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika za II instancje, ustalone na
podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 oraz § 10 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Jolanta Stasinska



