Sygn. akt XVII AmE 142/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turliniski

po rozpoznaniu 31 maja 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania E. K. i T. O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o obliczenie oplaty koncesyjnej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 12 marca 2021 . (...)
I. umarza postepowanie z wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji,

II. oddala odwotanie,

III. zasadza solidarnie od E. K. i T. O. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset
dwadziescia z}) z tytulu zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje pobrac¢ od E. K. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 1000 zt (jeden tysiac
z}) z tytulu oplaty sadowej od odwolania.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 142/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2021 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie
art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2020 r. poz.
833 z p6zn. zm.) — w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 17 stycznia 2018 r,. i art. 104 k.p.a., art. 23 ust. 3 i art.
23 ust. 1 w zwigzku z art. 2 § 2 1 3 oraz na podstawie art. 115 § 1, 2 i 4 w zwigzku z art. 107 § 2 pkt 2 i art. 108 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 z pdzn. zm.) oraz § 6 ust. 4 w zw.
z ust. 1 — 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym
zostata udzielona koncesja (Dz.U. z 1998 r. Nr 60 poz. 387 Dz.U. Nr 92, poz. 1049), po przeprowadzeniu wszczetego
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej i okreélil dla (...) S.C. (NIP: (...))
dalej: przedsiebiorca, powod, coroczng oplate nalezna za 2016 r., ktéra nalezalo obliczy¢ i wnie$¢ na rachunek Urzedu



Regulacji Energetyki, w terminie do dnia 31 marca 2016 r. z tytulu koncesji w zakresie: obroét paliwami cieklymi
(decyzja Prezesa URE nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2004 r.) na kwote 1721 zl — pkt I decyzji .

W pkt II decyzji powdd orzekt o solidarnej odpowiedzialno$ci wsp6lnikow Spotki:
1. E. K.— PESEL (...),

2. T.O0.— PESEL(...)
(zwanych dalej wspoélnikami) za:

1. za zalegla oplate koncesyjna za 2016 r. w kwocie 1721,00 zl nalezna od Spéiki z tytutu koncesji w zakresie obrotu
paliwami cieklymi przyznanej decyzja Prezesa URE nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2004 r.,

oraz

2. za odsetki za zwloke od tej zalegloSci w kwocie 682,00 zl, obliczone od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia wydania
niniejszej decyzji.

Od ww. decyzji powodowie wniesli odwolanie zaskarzajgce decyzje w calosci.
Zaskarzonej decyzji zarzucili:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. § 6 ust. 4 w zw. z art. 1 — 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych
oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz.U. z 198 r. Nt 60, poz.
387 z pdzn. zm.), poprzez btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w razie nie obliczenia corocznej oplaty przez
przedsiebiorstwo — Prezes URE dokonuje obliczenia oplaty;

2. naruszenie przepisu art. 8 k.p.a., a takze art. 107 k.p.a. poprzez wydanie zaskarzonej decyzji bez nalezytego
wyjaénienia i uzasadnienia podstawy faktycznej i prawnej decyzji, a mianowicie nie wykazanie w jaki sposéb Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki dokonal wyliczenia przychodu za 2014 i 2015 r., a w efekcie w jaki sposéb dokonat
obliczenia oplaty paliwowej za 2016 1.;

3. naruszenie art. 115 § 1,2,4 w zw. z art. 107 § 2 pkt 2 i art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej, poprzez ich zastosowanie.

Majac na uwadze powyzsze powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci oraz zasadzenie od Prezesa
URE na swoja rzecz kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W odpowiedzi Prezes URE wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 21 stycznia 2021r. (k. 15 — 17 akt adm.) zostalo wszczete z urzedu wobec powoda postepowanie administracyjne
w sprawie obliczenia corocznej oplaty z tytulu koncesji na obroét paliwami cieklymi.

Oplate te powdd zobowiazany byt — zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w
sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja — obliczyé¢ i wnie$é na rachunek Urzedu
Regulacji Energetyki w terminie do dnia 31 marca 2016 r. Mimo istnienia obowigzku oplata koncesyjna za 2016 r.
nie zostala uiszczona.

Jednoczes$nie powod zostal wezwany do zlozenia stosownych wyjasnien i nadestania dokumentow, tj. wypelnionego
formularza dotyczacego wyliczenia oplaty koncesyjnej oraz potwierdzenia uiszczenia przedmiotowej oplaty na



rachunek Urzedu Regulacji Energetyki (k 15v. akt adm.). Ponadto powdd zgodnie z art. 77 § 4 k.p.a. zostal
poinformowany o faktach znanych Prezesowi URE z urzedu tj. o wysokos$ci przychod6w osiggnietych przez powoda z
dzialalnoSci w zakresie: obrot paliwami cieklymi z 2012 .

Prezes URE na podstawie art. 10 § 1 w zwigzku z art. 73 k.p.a. zawiadomil takze powoda o zakonczeniu prowadzonego
postepowania i przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz wypowiedzenia sie

Przed wydaniem decyzji powdd nie skorzystal w wyznaczonym terminie z przyshugujacego mu uprawnienia do
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéow i materialow, jak réwniez z prawa do zlozenia dodatkowych uwag i
wyjasnien.

Sad zwazyl co nastepuje.

Odwolanie nie jest uzasadnione, a zaskarzona nim decyzja oparta na wymienionych w niej przepisach w catosci
odpowiada prawu.

W zwiazku z niewniesieniem optaty koncesyjnej za 2016 r. i niezlozeniem formularza oplaty pozwany Prezes URE
byl uprawniony do jej ustalenia na podstawie art. 34 ust. 1 Prawa energetycznego (Pe) w drodze wydania decyzji
administracyjnej. Pozwany prawidlowo zastosowal w sprawie Pe w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 17 stycznia
2018 1., tj. przed wejsciem w zycie nowelizacji wprowadzonej w art. 86 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o rynku mocy
(Dz. U. z 2018 r. poz. 9), albowiem do decyzji stwierdzajacych uksztaltowanie sie stosunku administracyjnoprawnego
z mocy samego prawa, a do tego rodzaju decyzji nalezy zaskarzona decyzja, nalezy stosowac przepisy obowiazujace
w chwili uksztaltowania sie tego stosunku, na mocy ktorych doszlo do powstania stosunku prawnego czyli przepisy
obowigzujace w dniu 1 stycznia 2016 r. tj. dniu powstania zobowigzania.

W odniesieniu do zarzutu odwolania, w $wietle ktérego przepis § 6 ust. 4 w zwigzku z § 1-3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa URE corocznych oplat
wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym udzielona zostala koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nr 60, poz.
387 z p6zn. zm.) - powolywanego dalej jako Rozporzadzenie —nie daje podstaw do obliczenia oplaty przez ten Organ
regulacyjny nalezato zwazy¢ co nastepuje.

Zgodnie z treScia art. 34 ust. 1 Pe przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostata udzielona koncesja, wnosza coroczne
oplaty do budzetu panstwa, obcigzajace koszty ich dzialalno$ci. Z kolei art. 34 ust. 3 stanowi, ze Rada Ministrow
okreéli, w drodze rozporzadzenia, wysokoS¢ i sposéb pobierania przez Prezesa URE oplat, o ktérych mowa w
ust. 1, z uwzglednieniem wysokoSci przychod6éw przedsiebiorstw energetycznych osiaganych z dziatalno$ci objetej
koncesja, a takze kosztoéw regulacji. Z brzmienia tych przepisow wynika, ze prawodawca przewidzial pobieranie oplat
koncesyjnych w sytuacji, gdy nie uiszcza ich podmiot zobowigzany w ramach obowigzku nalozonego w art. 34 ust. 1 Pe.
Bezposrednia podstawe prawna do wyliczenia oplaty i sposobu jej pobrania stanowi § 6 Rozporzadzenia w brzmieniu:

1. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, w razie stwierdzenia, ze oplata zostala obliczona w sposob nieprawidlowy,
wzywa przedsiebiorstwo energetyczne do ponownego jej obliczenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

2. W razie niedotrzymania przez przedsiebiorstwo energetyczne terminu, o ktérym mowa w ust. 1, lub gdy oplata
ponownie zostala obliczona w sposb nieprawidlowy - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dokonuje obliczenia oplaty.

3. Po dokonaniu obliczenia, o ktbrym mowa w ust. 2, przedsiebiorstwo energetyczne wnosi niezwlocznie nalezng kwote
albo Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zwraca nadplacona kwote.

4. Przepisy ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio, w razie niewniesienia oplaty w terminie okre§lonym w § 4.

Ztresci § 6 ust. 4 Rozporzadzenia w zwigzku z jego § 6 ust.1-3 wynika jednoznacznie, ze w razie niewniesienia oplaty w
terminie okreSlonym w § 4 Prezes URE dokonuje jej obliczenia stosujac odpowiednio przepisy ust. 1-3, ktore dotycza



sytuacji, w ktorej na skutek blednego wyliczenia tej oplaty przez przedsiebiorce zachodzi konieczno$c jej obliczenia
przez Prezesa Urzedu.

Prezes URE zastosowal odpowiednio przepisy § 6 ust. 1-3 Rozporzadzenia w ten sposob, ze w postanowieniu o
wszczeciu postepowania administracyjnego wezwal powoda (k 15v. akt adm.) do nadeslania w terminie 14 dni od
doreczenia postanowienia wypelionego formularza z prawidlowo obliczona wysokos$cia oplaty koncesyjnej za 2016
r., danych dotyczacych przychod6w osiagnietych w 2015 r. ze sprzedazy produktéow (wyroboéw i ustug lub towarow
w zakresie dzialalno$ci objetej koncesja dla ustalenia przychodéw stanowigcych podstawe obliczenia oplaty oraz do
potwierdzenia uiszczenia zaleglej oplaty wraz z odsetkami od zalegloéci podatkowej. Z uwagi na to, ze powyzsze
wezwanie pozostalo bez odpowiedzi (w szczegoblnosci powod nie wniost oplaty), pozwany dzialajac w oparciu o przepis
§ 6 ust. 4 wydal decyzje, w ktorej okreslil dla powoda coroczng oplate koncesyjna za 2016 r.

W $wietle powyzszego zarzut braku kompetencji pozwanego do obliczenia oplaty koncesyjnej okazat sie bezzasadny.

W kolejnym zarzucie odwolania wskazano, ze do wyliczenia oplaty koncesyjnej za 2016 r. podstawe mogly stanowié
wylacznie dane za 2015 r., ktérymi jednakze pozwany nie dysponowal. W konsekwencji w sposob niedopuszczalny
przyjal dochody powoda ze sprzedazy za 2014 12015 r. przychody za 2013 r. powiekszone o wskaznik cen towarow i
ustug.

Z uwagi na brak danych niezbednych do wyboru jednej z metod oszacowania podstawy opodatkowania, o ktoérych
mowa w art. 23 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa, Prezes URE z powodu biernego zachowania powoda zmuszony
byt oszacowaé podstawe opodatkowania na podstawie posiadanego formularza oplaty koncesyjnej za 2014 r.,
uwzgledniajac kwote przychodu osiagnietego przez powoda w 2013 r. oraz $rednioroczny wskaznik cen towarow i
ushug konsumpcyjnych ogbélem wlatach 2014 i 2015 tj. odpowiednio 100% (M.P. z 2015 1. , poz. 109), 99,15 (M.P. 2016
poz. 73). Przeprowadzone oszacowanie bylo w ocenie Sadu niezbedne do realizacji ustawowego obowigzku Prezesa
URE w zakresie $ciggniecia zaleglej oplaty koncesyjnej w sytuacji, gdy pow6d bezprawnie jej nie uiscil ani nie podal
danych do jej obliczenia. Metoda oszacowania byla przejrzysta i adekwatna do posiadanych danych i pozwolila na
obliczenie kwoty najbardziej zblizonej do rzeczywistej wartosci oplaty (tak tez Sad OKiK w wyroku z dnia 9 listopada
2017 r. sygn.. akt XVII AmE 52/15). Jej zastosowanie pozwolilo na wyliczenie oplaty i w istocie rzeczy zapobieglo
bezkarnosSci powoda ignorujacego obowigzek jej wniesienia. W przedstawionej sytuacji zarzut powoda nie mog}l byc
uwzgledniony.

W ocenie Sady bezzasadne byly takze zastrzezenia odwolania dotyczace niedokladnego wyjasnienia w decyzji sposobu
dokonania wyliczenia przychodu powoda za 2015 r. Stosowne wyjaénienia znajdujace sie w treéci uzasadnienia decyzji
Sad uznal za wystarczajaco dokladne, aby powod maégt odtworzyé sposob obliczenia oplaty. Tylko dla pelnej jasno$ci
Sad podat za pozwanym jak przebiegalo to wyliczenie.

I tak w celu obliczenia oplaty przyjeto w decyzji, ze:

- przychody ze sprzedazy za 2013 r. wynosily (...) zt w zakresie objetym koncesja (zgodnie z przekazanym formularzem
za 2014 1.),

- przychody ze sprzedazy za 2014 r. w zakresie objetym koncesja bedg wynosic (...) zt (przychody ze sprzedazy za 2013
r. powiekszone o ww. wskaznik),

- przychody ze sprzedazy za 2015 r. w zakresie objetym koncesja beda wynosié (...) zt (przychody ze sprzedazy za 2014
r. powiekszone o ww. wskaznik).

Zgodnie z § 1ust. 11 2 rozporzadzenia Rady Ministroéw w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona
koncesja oplata stanowi iloczyn przychodéw ze sprzedazy i wlaéciwego wspoélezynnika oplaty (w tym przypadku (...)).



Oplata koncesyjna nie moze by¢ mniejsza niz 200 zl i wieksza niz 1 000 000 zl.

W odpowiedzi na analizowany zarzut odwolania pozwany w odpowiedzi na odwolanie jeszcze raz przedstawil
wyliczenie oplaty. Jesli powdd sie z nim nie zgadzal, powinien przeciwstawi¢ mu w procesie wlasne wyliczenie, czego
jednakze nie uczynit.

Obok juz przedstawionych przepisow niezbednie dla rozstrzygniecia sprawy byly uzyte w rozwazaniach Prezesa
Urzedu przepisy Ordynacji podatkowej — ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 — z pdzn. zm.).

Oplata koncesyjna jest bowiem oplata, o ktorej mowa w art. 2 § 2 Ordynacji. Wedlug tego przepisu, jezeli odrebne
przepisy nie stanowia inaczej, przepisy dzialu III stosuje sie réwniez do oplat, do ktérych ustalenia lub okreslenia
uprawnione sg inne niz wymienione § 1 pkt 1 organy. Organom tym przystuguja uprawnienia organ6w podatkowych z
mocy art. 2 § 3 Ordynacji. Dlatego do okreélenia i obliczenia omawianej oplaty koncesyjnej zasadne bylo zastosowanie
(w zakresie nieuregulowanym przepisami lex specialis- tj. Pe i Rozporzadzenia), takze przepiséw dziatu III Ordynacji,
w tym jej art. 21 § 3, ktore stanowia rowniez podstawe prawna dla wydania zaskarzonej decyzji.

Ogoblne zasady odpowiedzialno$ci podatkowej 0sob trzecich okreslajg przepisy art. 107 — 109 Ordynacji. Stosownie do
tresci art. 107 § 1 Ordynacji w przypadkach i w zakresie przewidzianych, w rozdziale 15 Ordynacji —,Odpowiedzialnosé
podatkowa osob trzecich” za zalegloSci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z
podatnikiem roéwniez osoby trzecie.

Stosownie do art. 107 § 2 Ordynacji, o ile szczegolne przepisy tego rozdzialu nie stanowig inaczej, osoby trzecie
odpowiadaja réwniez za:

1. podatki niepobrane oraz pobrane, a niewplacone przez platnikdw lub inkasentow;

2. odsetki za zwloke od zalegloSci podatkowych;

3. niezwrdcone w terminie zaliczki naliczonego podatku od towar6w i uslug oraz za oprocentowanie tych zaliczek;
4. koszty postepowania egzekucyjnego.

W art. 108 § 1 Ordynacji okreslono, ze o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w
drodze decyzji.

Z kolei w art. 115 § 4 Ordynacji, ustawodawca okredlil, ze orzeczenie o odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w § 1, za
zalegloSci podatkowe spoélki z tytutu zobowigzan podatkowych powstalych w sposob przewidziany w art. 21 § 1 pkt
1 Ordynacji nie wymaga uprzedniego wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 108 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowe;.
W tym przypadku okreslenie wysokoSci zobowigzan podatkowych spolki, orzeczenie o odpowiedzialnosSci ptatnika
(inkasenta), zwrocie zaliczki na naliczony podatek od towarow i ushug lub okreslenie wysoko$ci naleznych odsetek za
zwloke nastepuje w decyzji, o ktérej mowa w art. 108 § 1 Ordynacji. Zgodnie z art. 115 § 5 Ordynacji jej przepis art.
115 § 4 ma zastosowanie rowniez w przypadku rozwiazania spolki.

Ponadto organ ustalil, a powdd nie zaprzeczyl, Ze, jego zaleglos¢é w oplacie koncesyjnej powstata w okresie, w ktorym
wspolnikami spotki cywilnej byli adresaci decyzji E. K. i T. O..

Bioragc pod uwage ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny oraz wskazane i przytoczone powyzej przepisy,
Prezes URE slusznie przyjal, ze spelnione zostaly przeslanki z art. 115 § 1 — 4 Ordynacji, do przypisania solidarnej
odpowiedzialnoéci wspdlnikom jako wspolnikom tej spotki — za zaleglosci podatkowe spotki (oplata koncesyjna)
i wynikajace z tych zalegloSci podatkowych odsetki za zwloke naliczone od dnia uplywu terminu platnoSci optat
koncesyjnych do dnia wydania decyzji. Za prawidlowo$cia takiego postepowania przemawia m.in. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2005 r. FSK 2232/04 , w ktérym Sad stwierdza, ze ,jezeli
byly wspolnik odpowiada za zaleglo$¢ podatkowa powstalg w okresie, gdy byt wspdlnikiem, to tym samym odpowiada



za zwiazane z nig odsetki za zwloke. Obowiazek zaplaty odsetek zwiazany jest bowiem z istnieniem zaleglo$ci. Skoro
cigzy na nim (jako osobie trzeciej odpowiedzialnej za cudze zobowiazanie podatkowe) obowigzek zaplaty zalegltosci
podatkowej i to takze wtedy, gdy jest bylym wspolnikiem, to tym samym cigzy na nim obowiazek zaplaty odsetek jako
nalezno$ci ubocznej, zwiazanej z tym zobowiazaniem podatkowym, i to rowniez za okres, kiedy nie pozostaje on w
spolce.”

Whbrew twierdzeniu odwolania nie jest tez tak, ze decyzja o solidarnej odpowiedzialno$ci dtuznikéw — wspoélnikow
spolki cywilnej moze zapa$é dopiero po przeprowadzeniu nieskutecznej egzekucji z majatku zgromadzonego w tego
rodzaju spoélce, co jak stwierdzil powod nie mialo w sprawie miejsca. W przypadku wspdlnikow spotki cywilnej
egzekucja moze by¢ kierowana od razu do majatku jej wspélnikow co wynika z art. 107 § 2 Ordynacji. Podobnie te
kwestie unormowano w przepisach prawa cywilnego. Z mocy art.864 k.c. za zobowigzania spolki cywilnej wspolnicy
odpowiedzialni sg solidarnie. Wedtug art. 366 k.c. solidarno$¢ dluznikow polega na tym, ze wierzyciel moze zadac
calo$ci lub czesci $wiadczenie od wszystkich dluznikoéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostalych. Natomiast wedlug art. 778 k.p.c. do egzekucji
ze wspoOlnego majatku wspdlnikow spdlki cywilnej konieczny jest tytut egzekucyjny wydany przeciwko wszystkim
wspolnikom. Jak z tego wynika w postepowaniu cywilnym egzekucja z majatku spotki cywilnej jest wrecz niemozliwa,
jezeli tytul egzekucyjny (np. wyrok) nie obejmuje wszystkich jej wspolnikow.

W $wietle przedstawionych rozwazan nie potwierdzit sie zarzut zastosowania w sprawie podanych w odwolaniu
przepiséw Ordynacji, ani zarzut ustalenia w zaskarzonej decyzji solidarnej odpowiedzialnosci jej wspolnikow.

W tym stanie rzeczy odwolanie podlegalo oddaleniu w oparciu o przepis art. 479(53) § 1 k.p.c., gdyz nie bylo podstaw
do jego uwzglednienia.

Postepowanie z wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji zostalo umorzone na podstawie art. 355 k.p.c., gdyz
wydanie w tym przedmiocie postanowienia stalo sie niedopuszczalne z uwagi na rozstrzygniecie merytoryczne tego
wniosku postanowieniem z dnia 277 maja 2022 r. tutejszego Sadu sygn. akt XVII Amz 44/21.

O kosztach procesu, ktory wygral pozwany orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98199 k.p.c. oraz §
14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (tekst. jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Oplate sadowa od odwolania pobrano od przegrywajacego
proces E. K., ktory, inaczej niz drugi powdd, nie zostal zwolniony od ponoszenia w sprawie kosztéw sadowych — art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 1. poz.
755 — z pOZn. zm.).

Wyrok wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148(1) k.p.c.

SSO Andrzej Turlinski



