Sygn. akt XVII AmE 151/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zmiane decyzji koncesyjnej

na skutek odwolania (...) Spotki Akeyjnej z siedziba we W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31
marca 2021 roku, Nr (...)

1. uchyla zaskarzona decyzje w punkcie 2.4,

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci,

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.
Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 151/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 31 marca 2021 r., numer (...), na podstawie art. 155 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), w zwigzku z art. 30
ust. 11 art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 833 ze zm.), po
rozpatrzeniu wnioskéw zlozonych w dniach 21 grudnia 2020 r. i 1 marca 2021 r. przez (...) Spotka akcyjna z siedziba
we W. ul. (...) bud. (...), (...)-(...) W., posiadajacego

1) numer w Krajowym Rejestrze Sagdowym (KRS): (...),
2) numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...),
zwanego dalej ,,Koncesjonariuszem” orzekt:
postanawiam zmieni¢:

decyzje Prezesa URE z dnia 24 wrze$nia 2015 r. (...) ze zm. w sprawie udzielenia Koncesjonariuszowi koncesji na
obrot paliwami cieklymi na okres od 21 pazdziernika 2015 r. do 21 pazdziernika 2025 r. poprzez zmiane jej zakresu
oraz zmiane adresu siedziby Przedsiebiorcy i ustali¢ tres¢ powolanej wyzej decyzji,



poprzez nadanie jej brzmienia:

yudzielam Przedsiebiorcy

(...) Spotka akcyjna z siedziba we W. ul. (...) bud. (...), (...)-(...) W., posiadajacemu
1) numer w Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS): (...),

2) numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...),

zwanemu dalej ,,Koncesjonariuszem",

KONCESJI (...)

na obrét paliwami cieklymi

na okres od 21 pazdziernika 2015 r. do 21 pazdziernika 2025 r.
na nastepujacych warunkach:

1. PRZEDMIOT I ZAKRES DZIALALNOSCI

Przedmiot dzialalnoéci objetej niniejsza koncesja stanowi dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu nastepujacymi
paliwami ciektymi:

- benzynami silnikowymi o kodach CN: 2710 12 45, 2710 12 49;
- olejami napedowymi o kodach CN: 2710 19 43, 2710 20 11;

- gazem plynnym LPG o kodach CN: 2711 12, 2711 13, 2711 19 00, zZ wylaczeniem mieszanin propanu - butanu
uzyskiwanych w procesach uzdatniania ptynéow zlozowych;

na zasadzie po$rednictwa w sprzedazy przy wykorzystaniu kart paliwowych/flotowych,
emitowanych przez Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A.

W dalszej czesci decyzji Prezes URE okreslil warunki wykonywania dzialalno$ci. W szczego6lnoéci, w tresci punktu
2.2.2 zawarl warunek o nastepujacej tresci:

»2.2.2. Koncesjonariusz jest obowigzany do posiadania waznego dokumentu okreSlajacego parametry
fizykochemiczne danej partii paliwa bedacego przedmiotem obrotu, wydanego kazdorazowo przez bezposredniego
sprzedawce tego paliwa, a takze do wydania na jego podstawie kazdemu przedsiebiorcy prowadzacemu obro6t paliwami
cieklymi, a innemu odbiorcy na jego zadanie, o§wiadczenia we wlasnym imieniu o zgodno$ci parametréw jakosci
dostarczonego paliwa z parametrami jakoSci wynikajacymi z obowiazujacych w tym zakresie przepisow i z zawartej
z odbiorcg umowy.”

W tre$ci punktu 2.4 zawarl nastepujace warunki:
»2.4. Warunki zaprzestania dzialalnoSci po wygasnieciu koncesji lub po jej cofnieciu.

2.4.1. Koncesjonariusz nie pdzniej niz na 18 miesiecy przed uptywem wazno$ci koncesji i zaprzestaniem dzialalno$ci
przedstawi Prezesowi URE opracowane na wlasny koszt analizy:

1) techniczna,



2) finansowa (wraz z opinia i raportem bieglego rewidenta z przeprowadzonego badania sprawozdania finansowego
Koncesjonariusza za ostatni rok dzialalnoéci - je$li obowigzek badania tego sprawozdania wynika z przepiséw ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217),

3) wplywu na $§rodowisko, w zakresie wykonywanej dzialalnos$ci koncesjonowanej, ktére okresla w szczegdlnosci stan
wywiazania sie Koncesjonariusza ze zobowigzan wzgledem oséb trzecich na dzien przewidywanego zakonczenia tej
dzialalnosci.

2.4.2. Koncesjonariusz jest obowigzany do realizacji wnioskow i zalecenn wynikajacych z powyzszych analiz, w
najkrétszym mozliwym terminie.

2.4.3. Koncesjonariusz jest obowigzany po zaprzestaniu dzialalnos$ci koncesjonowanej do likwidacji skutkéw swojej
dzialalnoSci, w szczegdlnoéci w zakresie rekultywacji gruntéw, przywrocenia rzezby terenu do wlasciwego stanu,
utylizacji odpadéw niebezpiecznych.

2.4.4. Koncesjonariusz, w terminie 18 miesiecy przed planowana data zaprzestania dzialalno$ci koncesjonowanej,
opracuje i przedstawi Prezesowi URE plan dzialan, o ktérych mowa w punkcie 2.4.3, z podaniem zrodel ich
finansowania. W przypadku wystgpienia istotnych zmian warunkéw, na podstawie ktérych powyzszy plan zostal
sporzadzony, Koncesjonariusz jest obowiazany do jego niezwlocznej aktualizacji.

2.4.5. Koncesjonariusz nie jest obowiazany do realizacji postanowien pkt 2.4.1. - 2.4.4. jezeli majatek sluzacy do
wykonywania dzialalno$ci zostal przekazany innemu podmiotowi do dalszej eksploatacji."

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl powdd: (...) Spétka Akcyjna z siedziba we W. zaskarzajac ja w czedci, tj. w
zakresie jej punktow 2.2.2 oraz 2.4.

Zaskarzonej decyzji zarzucik:
a. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 37 Prawa energetycznego, poprzezjego bledna wykladnie i zastosowanie;

b. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 8 k.p.a. poprzez niewziecie pod uwage podczas okreslenia warunkow
koncesji, sytuacji prawnej i faktycznej Powoda.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniosk:

- na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c., o zmiane decyzji w czesci, tj. w zakresie punktéw 2.2.2 oraz 2.4 decyzji, poprzez
usuniecie z treéci decyzji tych punktow,

oraz

- 0 przeprowadzenie dowodéw z dokumentbw, znajdujacych sie w aktach postepowania administracyjnego, na fakty
wskazane w niniejszym piSmie.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnist o:
- oddalenie odwolania,

- zwolnienie strony (Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki) od udzialu w posiedzeniu przygotowawczym, ze wzgledu
na hierarchiczng strukture urzedu i przekazywanie spraw na nizsze szczeble, zatem udzial pelnomocnika bedzie
wystarczajacy jako osoby majacej pelng wiedze w niniejszej sprawie,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.



Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.

W piSmie z dnia 15 paZzdziernika 2021 roku, w odpowiedzi na stanowisko pozwanego wyrazone w odpowiedzi na
odwolanie, powo6d podtrzymal stanowisko, jak w odwolaniu.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2015 r. (...) ze zm., Prezes URE udzielil Koncesjonariuszowi koncesji na prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi./okolicznoé¢ bezsporna/

W dniach 21 grudnia 2020 r. i 1 marca 2021 r. wplynely wnioski Koncesjonariusza o zmiane ww. koncesji poprzez
zmiane adresu siedziby Przedsiebiorcy z: Plac (...), (...)-(...) W. na: ul. (...) bud. (...), (...)-(...) W. oraz rozszerzenie
zakresu koncesji o mozliwo$§¢ prowadzenia obrotu gazem plynnym LPG o kodach CN: 2711 19 00. Pozostale zapisy
koncesji pozostaja bez zmian. /k. 1-10, 40-41 akt adm./

W dniu 31 marca 2021 roku Prezes URE wydal decyzje numer (...). k. 49-52 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentow, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Strony nie wystapily o przeprowadzenie rozprawy, natomiast rozpoznanie sprawy na rozprawie nie bylo konieczne,
wobec czego wystapily podstawy rozstrzygniecia sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 37 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2020 r. poz.
833 ze zm., dalej: ,Pe”) okreéla wymogi formalne koncesji. Racje ma pozwany, ze prawo do okreslenia warunkow
koncesyjnych ustawodawca przyznat tylko i wylacznie Prezesowi URE. Zasadnie tez wskazal, ze koncesja okre$la nie
tylko przedmiot i zakres dzialalno$ci, ale rowniez szczegdlne warunki wykonywania dzialalnoéci objetej koncesja,
majace na celu wlasciwg obstuge odbiorcéow (art. 37 ust. 1 pkt 5 PE). Istotnie, skoro do okreslenia tych warunkow
zostal uprawniony tylko i wylacznie organ regulacyjny, mozliwo$é oddzialywania strony postepowania w tym obszarze
jest catkowicie wylaczona. Jak wskazuje sie w literaturze: ,, Tre$¢ decyzji koncesyjnej moze r6znié sie w stosunku do
wniosku o udzielenie koncesji.” (M. Czarnecka, T. Oglodek (red.), Prawo energetyczne. Efektywno$¢ energetyczna.
Tom I. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2023). Z treSci powolanego wyzej przepisu wynika tez obowigzek aktualizacyjny
koncesjonariusza. Zgodnie bowiem z treScia art. 37 ust. 2¢ Pe, w przypadku zmiany danych, o ktérych mowa w ust.
1 pkt 11 7 oraz ust. 2a, przedsiebiorstwo energetyczne jest obowiazane zlozy¢ wniosek o zmiane koncesji najpdzniej
w terminie 7 dni od dnia zaistnienia tych zmian.

Wobec ztozonego przez powoda wniosku o zmiane koncesji pozwany w tresci zaskarzonej decyzji zwarl w szczegdlnoSci
warunek 2.2.2 o nastepujacej tresci: ,Koncesjonariusz jest obowiazany do posiadania waznego dokumentu
okreslajacego parametry fizykochemiczne danej partii paliwa bedacego przedmiotem obrotu, wydanego kazdorazowo
przez bezposredniego sprzedawce tego paliwa, a takze do wydania na jego podstawie kazdemu przedsiebiorcy
prowadzacemu obro6t paliwami cieklymi, a innemu odbiorcy na jego zadanie, oSwiadczenia we wlasnym imieniu
o zgodno$ci parametréw jakoSci dostarczonego paliwa z parametrami jakoSci wynikajacymi z obowigzujacych w
tym zakresie przepisow i z zawartej z odbiorcg umowy.” Zdaniem powoda powyzsze bylo nieuzasadnione, wobec
przyjetego przez powoda, a zarazem okre$lonego przez pozwanego przedmiotu i zakresu dzialalno$ci koncesyjnej
powoda. Jak wskazal powod, obroét paliwami przez powoda bedzie kontynuowany poprzez dokonywanie "wirtualnego"
zakupu paliwa, bez przejecia paliwa w posiadanie (wladanie faktyczne) przez powoda, a nastepnie poprzez sprzedaz
zakupionego tak paliwa na rzecz klientow. Powdd wskazal, ze nie bedzie wykonywa¢ dzialalnoéci koncesjonowanej
polegajacej na sprzedazy paliwa z wlasnych czy uzytkowanych przez powoda urzadzen, nie ma kontaktu z paliwem



sprzedawanym swoim odbiorcom, ktorzy zaopatruja sie w paliwo na stacjach PKIN ORLEN, na ktorego jako$¢ powod
nie ma najmniejszego wplywu. Dlatego tez nalozony decyzja obowiazek ,certyfikowania” jakoSci paliwa przez powoda
jest niemozliwy do spekienia.

W przekonaniu Sadu powyzsze stanowisko jest nieuzasadnione. Jak bowiem zasadnie pozwany wskazal w tresci
warunku 2.2.1 tej koncesji: ,, Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych
parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okreSlonymi obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi z
zawartych umoéow.” W przekonaniu Sgdu, niezaleznie od przyjetego przez powoda ,modelu” obrotu paliwami cieklymi,
obowiazek o ktorym mowa w treSci wskazanego wyzej warunku 2.2.1 jest jednym z podstawowych warunkow, jaki
koncesjonariusz prowadzacy dzialalno$¢ koncesyjna zgodnie z prawem powinien realizowac. W tym kontekécie zatem,
nie budzi watpliwo$ci Sadu zasadno$¢ obarczenia powoda (ktéry zgodnie z przedmiotem i zakresem dzialalno$ci
okre§lnym w treSci punktu 1 przedmiotowej decyzji, bedzie kontynuowal obrét paliwami cieklymi w okresie
wskazanym koncesjg tj. od 21 pazdziernika 20115 r. do 21 pazdziernika 2025 r.) - obowigzkiem posiadania waznego
dokumentu okre$lajacego parametry fizykochemiczne danej partii paliwa bedacego przedmiotem obrotu. Niezasadnie
powdd twierdzil, ze z uwagi na brak ,fizycznego posiadania” paliwa realizacja tego obowiazku jest niemozliwa. Jak
zasadnie wskazal pozwany w odpowiedzi na odwolanie, podmiot dostarczajacy paliwa powodowi (a w praktyce jego
klientom, posiadajgcym karty paliwowe) posiada identyczny warunek w swojej koncesji opc, a zatem jest obowigzany
wydac¢ powodowi kazdorazowo o§wiadczenie w swoim imieniu o zgodnoéci parametrow ze §wiadectwem jakoSci, ktore
otrzymal od swojego dostawcy. W konsekwencji, posiadajgc takie o§wiadczenie, pow6dd moze bez problemu uczynic¢
zado$¢ obowigzkom nalozonym przez niego w warunku 2.2.2, tj. wydac takie o§wiadczenie podmiotom posiadajacym
karte paliwowa na ich zadanie. W ocenie Sadu, powyzsze dzialanie Prezesa URE, sprzyja dazeniu do wyeliminowania
podmiotu odpowiedzialnego za sprzedaz paliwa zlej jako$ci. Koncesjonariusz powinien zatem dazy¢ do nawigzywania
wspolpracy jedynie z takimi dostawcami, ktorzy beda gwarantowaé jako$é paliwa, co uczyni mozliwg (zgodna z
prawem) dzialalno$¢ powoda polegajaca na posrednictwie w sprzedazy paliw wprowadzanych do obrotu za pomoca
obcej infrastruktury.

Zasadnie natomiast pow6d zakwestionowal zawarcie przez pozwanego warunku 2.4 w tredci zaskarzonej decyzji
koncesyjnej, gdyz istotnie, powdd nie posiada infrastruktury technicznej, co wynika wprost z treéci punktu
pierwszego koncesji, okreslajacego przedmiot i zakres dzialalnoéci koncesyjnej powoda. Pozwany w odpowiedzi na
odwolanie wskazal, ze: ,(...) jeSli powod nie posiada infrastruktury technicznej, co wprost wynika z przedmiotu i
zakresu udzielonej mu koncesji, warunek ten i tak nie stanowi dla niego dodatkowego obcigzenia, gdyz po prostu
nie ma on zastosowania do powoda. Majac zatem na wzgledzie opisang wyzej potrzebe zapewnienia réwnego
traktowania koncesjonariuszy zasadne wydaje sie pozostawienie réwniez tego warunku w treSci koncesji opc.”
Wobec powyzszego pozwany wprost przyznal, ze powyzsza regulacja nie znajduje wzgledem powoda zadnego
zastosowania. W przekonaniu Sadu, szczegétowe warunki koncesji powinny zaleze¢ od przedmiotu i zakresu
dzialalnoS$ci koncesyjnej. Powinny mie¢ charakter w znacznej mierze indywidualny, determinowany szczegbélnym
przedmiotem i zakresem dzialalno$ci konkretnego koncesjonariusza. Z powyzszego wzgledu, skoro powdd nie posiada
infrastruktury technicznej, co wprost wynika z przedmiotu i zakresu udzielonej mu koncesji, brak bytlo mozliwoéci
zawarcia warunku, o ktorym mowa w treSci puntu 2.4 decyzji koncesyjnej, wydanej wobec powoda. Z powyzszych
wzgledow, uzasadniony byl wniosek powoda o uchylenie punktu 2.4 zaskarzonej decyzji.

Zuwagi na powyzsze, na podstawie art. 4793 § 2 k.p.c. Sad uchylil zaskarzong decyzje w punkcie 2.4, natomiast oddalil

odwolanie w pozostalej czesci, jako niezasadne (art. 479°3 § 1 k.p.c.).

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikow postepowania na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac wzajemnie
miedzy stronami koszty procesu.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



