Sygn. akt XVII AmE 157/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T.
o ustalenie obowigzku zawarcia umowy o przylaczenie do sieci gazowej

na skutek odwotlania (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 1 marca 2021 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

3. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. na rzecz (...) Spolki z ograniczonag
odpowiedzialnoScia z siedziba w T. kwote 754,00 zt (siedemset pietdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 157/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 1 marca 2021 r., numer (...), na podstawie art 8 ust 1 w zwigzku z art
30 ust 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz, U. z 2020 r. poz. 833 ze zm.) oraz na podstawie art
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), po
rozpatrzeniu wniosku przedsiebiorcy (...) Sp.zo0.0.zsiedzibg w L. (zwanego w dalszej czeSci decyzji: ,Wnioskodawcg”)
z dnia 10 grudnia 2018 r., doprecyzowanego pismem z dnia 29 stycznia 2019 r., 0 rozstrzygniecie sprawy spornej
dotyczacej odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci gazowej wysokiego ci$nienia obiektow (...), usytuowane;j
na dziatkach nr (...), Linii do Ekspandacji Perlitu usytuowanej na dzialce nr (...) oraz (...), usytuowanej na dzialce nr
(...) (zwanych w dalszej czeSci decyzji: ,obiektami (...)"), zlokalizowanych w miejscowoéci (...), przez (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w T. (zwana w dalszej czesci decyzji: (...)), orzekl:



ze na (...) nie ciazy publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci gazowej wysokiego ci$nienia
obiektow (...), o ktorym mowa w art 7 ust 1 zdanie pierwsze ustawy - Prawo energetyczne.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl powod (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L.,
zaskarzajac ja w catodci.

Powdd zaskarzonej decyzji zarzucit:

I. Naruszenie prawa materialnego - tj. art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne poprzezjego niewlaSciwe zastosowanie
i uznanie, ze nie istnieje publicznoprawny obowiazek przylaczenia do sieci jezeli podmiot zainteresowany
przylaczeniem chce dokona¢ zmiany parametrow istniejacego przyltacza.

II. Naruszenie prawa materialnego - tj. art. 1 ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne poprzez jego nie zastosowanie i
uznanie, iz przedsiebiorstwo energetyczne jest uprawnione do odmowy przylaczenia do sieci z uwagi na ,,wysoko$é
utraconych przychodéw” w sytuacji, gdy stosowanie norm prawa energetycznego powinno shuzy¢ przeciwdzialaniu
negatywnym skutkom naturalnych monopoli, a takze réwnowazeniu intereséw przedsiebiorstw energetycznych i
odbiorcow paliw i energii.

III. Naruszenie prawa materialnego - tj. art. 44 ust. 1 i art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy art. 1 ust. 2 ustawy - Prawo
energetyczne poprzez jego nie zastosowanie i uznanie, iz przedsiebiorstwo energetyczne jest uprawnione do odmowy
przylaczenia do sieci powolujac sie na nieuzasadniony fakt ,,przyszlej niekorzystanej zmiany cen lub stawek oplat za
dostarczane paliwo gazowe, w sytuacji ponownego przylaczania do sieci gazowej podmiotéw juz do niej przytaczonych"
- sprzeczny z przywolanymi regulacjami.

IV. Naruszenie prawa materialnego - tj. art. 4f ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne poprzez niewlasciwe zastosowanie
iuznanie, Ze przylaczenie powoda na wysokim ciénieniu spowoduje obnizenie niezawodnosci dostarczania i jako$ci
paliw.

W oparciu o powyzsze powdd wnidst o:

- uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci albo zmiane decyzji w caloSci i orzeczenie, ze na (...) ciazyl publicznoprawny
obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci gazowej wysokiego ci$nienia obiektow (...), o ktérym mowa w art.
7 ust. 1 zdanie 1 ustawy - Prawo energetyczne,

- przeprowadzenie dowodu z zeznan Zainteresowanego na okoliczno$¢ wykazania, ze przeprowadzona analiza
oplacalno$ci inwestycji przylaczeniowej uzyskala negatywny wynik z uwagi na uwzglednienie utraconych korzysci ze
Swiadczonych ustug dystrybucji na $§rednim ci$nieniu, a nie z uwagi na brak mozliwo$ci pokrycia kosztow realizacji
inwestycji z oplat wnoszonych przez powoda w okresie 20 - letnim.

- w $wietle zlozonego wniosku o zmiane decyzji w caloéci i orzeczenie, ze na (...)ciazyl publicznoprawny obowiazek
zawarcia umowy o przylaczenie do sieci gazowej wysokiego ciSnienia obiektow (...), o ktérym mowa w art. 7
ust. 1 zdanie 1 ustawy - Prawo energetyczne - powdd wniosl o zobowiazanie Zainteresowanego do przedlozenia
standardowego projektu umowy przylaczeniowej do sieci wysokiego ci$nienia,

- na podstawie art. 148" § 3 k.p.c. przeprowadzenia rozprawy, w tym takze w razie nieobecnoéci powoda,
- zasadzenie od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz Powoda kosztéw postepowania odwolawczego.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wni6st o:

1)oddalenie odwolania,



2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w tresci zaskarzonej decyzji.
Zainteresowany (...)Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w T. wnidst o:
1)oddalenie odwolania, jako bezzasadne,

2)oddalenie wniosku procesowego Powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan Zainteresowanego, jak w pkt. V drugi
tiret odwolania, z uwagi na to, ze wszystkie okolicznoS$ci dotyczace przyczyn wydania przez Zainteresowanego decyzji
o odmowie zawarcia umowy przylaczeniowej z Powodem zgodnie z jego wnioskiem, zostaly wyczerpujaco wykazane
materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie;

3)zasadzenie od Powoda na rzecz Zainteresowanego kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Zainteresowany zaprezentowal stanowisko zbiezne ze stanowiskiem strony pozwane;j.
W toku rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Obiekty (...) zostaly przylaczone do sieci gazowej na podstawie umowy o przylaczenie z dnia 14 kwietnia 2005
r. nr (...), zawartej pomiedzy Zakladami (...) SA z siedziba w L. a (...) sp. z o0.0. z siedzibg w T. (obecnie (...)).
Zakres rzeczowy powyzszej umowy obejmowat w szczegdlnoSci wybudowanie gazociggu wysokiego ci$nienia, stacji
redukcyjno - pomiarowej 1 stopnia oraz przylacza Sredniego ci$nienia od tej stacji do obiektow podmiotu ubiegajacego
sie o przylaczenie. Jednym z nastepcow Zakladow (...) SAjest (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w L., ktory posiada mozliwo$¢é pobierania paliwa gazowego przy wykorzystaniu zrealizowanej w tamtym okresie
infrastruktury gazowej wysokiego i §redniego ci$nienia, nalezacej w gtéwnej mierze do operatora systemu gazowego,
a pobor paliwa gazowego przez Przedsiebiorce nastepuje na $rednim ciSnieniu. Obecnie obiekty (...) zaopatrywane sa
w gaz siecig Sredniego ci$nienia (do 500 kPa) ze stacji redukcyjnej wysokiego ciSnienia na Srednie nalezacej do (...).
/okoliczno$ci bezsporne/

Przedsiebiorca podjat inicjatywe w zakresie reorganizacji (istotnej zmiany) sposobu zasilania w paliwo gazowe
obiektow (...). Wnioskiem z dnia 27 czerwca 2017 r. pelnomocnik Przedsiebiorcy wystapil do dystrybutora gazu
o okreslenie warunkéw przytaczenia do sieci gazowej obiektow (...), m.in. wskazujagc we wniosku minimalne i
maksymalne ci§nienia w punkcie dostarczania i odbioru (odpowiednio 600 kPa i 650 kPa) oraz moc przylaczeniowa
w wysokosSci 1900 m3/h. /k. 120v akt adm./

W odpowiedzi z dnia 25 lipca 2017 r. operator systemu dystrybucyjnego odmoéwil wydania warunkdéw przylaczenia ze
wzgledu na brak przepustowosci istniejacej sieci gazowej, informujac jednoczesnie, ze stacja gazowa I stopnia zasila
sie¢ gazowa $redniego ci$nienia i podanie wnioskowanego ci$nienia tj, min 600 kPa, max 650 kPa nie jest mozliwe.
/k. 120 akt adm./

W reakcji na powyzsze pelnomocnik Wnioskodawcy pismem z dnia 7 sierpnia 2017 r. oprotestowal wyrazona przez (...)
odmowe, oczekujac wyjasnien i mozliwych drog na rozwigzanie problemu, w tym wskazal, ze w razie braku mozliwo$ci
podniesienia ci$nienia paliwa gazowego Wnioskodawca jest zainteresowany ,,przylaczeniem bezposrednio do stacji
zlokalizowanej na dzialce nr (...)* w miejscowoséci L.. /k. 125 akt adm./

W odpowiedzi z dnia 25 sierpnia 2017 r. (...), podtrzymujac decyzje o odmowie przylaczenia z przyczyn technicznych,
poinformowala, ze ,przeksztalcenie” istniejacego gazociagu Sredniego ci$nienia do 500 kPa na podwyzszone $rednie
ci$nienie, tj. powyzej 500 kPa, wymagaloby przeprowadzenia specjalnych prob oraz uzyskania zgoéd formalno



- prawnych na jego przekwalifikowanie oraz, ze przepustowo$¢ gazociggu zasilajacego jest wystarczajaca do
zapewnienia odbioru paliwa gazowego w ilo$ciach wyszczego6lnionych przez pelnomocnika Wnioskodawcy, w tym we
wniosku z dnia 27 czerwca 2017 r. (...) wskazala na mozliwo$¢ zlozenia przez Wnioskodawce nastepnego wniosku
o okreslenie warunkow przylaczenia do sieci gazowej ,z punktem wejscia do dystrybucyjnego systemu gazowego w
miejscu stacji l-stopnia zlokalizowanej na dzialce nr (...) wm L..". /k. 126 akt adm./

W konsekwencji wnioskiem z dnia 22 wrzeénia 2017 r, pelnomocnik Wnioskodawcy ponownie wystapit do(...)
o okreSlenie warunkéw przylaczenia do sieci gazowej obiektow (...), wskazujac w nim ,,Pkt wejécia do systemu
dystrybucyjnego w miejscu stacji 1 stopnia m. L., dziatka nr (...)", nie modyfikujac przy tym oczekiwan co do ci$nien
paliwa gazowego w punkcie dostarczania i odbioru oraz mocy przylaczeniowej w wysokoSci 1900 m3/h. /k. 127 akt
adm./

W odpowiedzi (...) wydala warunki przylaczenia do sieci gazowej z dnia 17 listopada 2017 r. 0 znaku (...), gdzie miejsce
wlaczenia do sieci gazowej okre$lono jako gazociag wysokiego ci$nienia, a moc przylgczeniowa okreslono w wysokos$ci
1900 m3/h. Jednoczeénie (...) nie przychylila sie do caloéci oczekiwann Wnioskodawcy, bowiem okreslono wyzszy
zakres ciSnien w miejscu odbioru paliwa gazowego (we wniosku bylo 600 kPa i 650 kPa, a wydane warunki okreslaly
ci$nienie paliwa gazowego w wysoko$ci odpowiednio 2.000 kPa i 6.000 kP3). / k. 129-131 akt adm./

Nastepnie, wobec nieotrzymania przez Wnioskodawce od(...) projektu umowy o przylaczenie do sieci gazowej
wysokiego ci$§nienia obiektéw(...) oraz w zwigzku z wydanymi warunki przylaczenia do sieci gazowej z dnia 17 listopada
2017 1, 0 znaku (...), pismem z dnia 4 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik Wnioskodawcy zlozyt do (...) wniosek o
zawarcie umowy o przylaczenie do sieci gazowej obiektow (...). /k. 140-146 akt adm./

W odpowiedzi (...) wystosowala pismo z dnia 30 pazdziernika 2018 r. zatytulowane ,,O0dmowa przylaczenia do sieci
gazowej", w ktdrym operator systemu gazowego odmowil Wnioskodawey zawarcia z Nim umowy o przylaczenie do
sieci gazowej wysokiego ci$nienia obiektow (...), podnoszac w szczego6lnosci brak istnienia ekonomicznych warunkéw
przylaczenia, co zostalo stwierdzone na podstawie przeprowadzonej w owym okresie analizy ekonomicznej. /k. 147
akt adm./ W konsekwencji nie doszlo do zawarcia pomiedzy stronami niniejszego postepowania stosownej umowy o
przylaczenie do sieci gazowej wysokiego ci$nienia obiektéw (...). / okoliczno$¢ bezsporna/

Whioskiem z dnia 10 grudnia 2018 r., doprecyzowanym pismem z dnia 29 stycznia 2019 r,, Wnioskodawca: (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w L. zwrdcit sie do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(zwanego w dalszej czesci decyzji: ,,Prezesem U RE”) o rozstrzygniecie sprawy spornej dotyczacej odmowy zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci gazowej wysokiego ci$nienia obiektow (...), zlokalizowanych w miejscowoéci (...),
przez (...). W pismach Wnioskodawca zakwestionowat stanowisko (...)wyrazone w piSmie z dnia 30 paZdziernika
2018 r. zatytulowanym ,,Odmowa przylaczenia do sieci gazowej”, w ktéorym operator systemu gazowego odmowil
Whnioskodawcy zawarcia z Nim umowy o przylaczenie do sieci gazowej wysokiego ci$nienia obiektow (...), podnoszac
w szczego6lno$ci brak istnienia ekonomicznych warunkéw przylaczenia. /k. 1-20; 25-38 akt adm./

Pismem z pismem z dnia 26 lutego 2019 r. Prezes URE zawiadomil strony o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie rozstrzygniecia wyartykulowanej sprawy spornej dotyczacej odmowy zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci gazowej, wzywajac je jednocze$nie do zlozenia dokumentéw i wyjasnien majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. /k. 40-44 akt adm./

Na zawiadomienie o wszczeciu postepowania Wnioskodawca udzielit odpowiedzi pismem z dnia 20 marca 2019 r.,
natomiast (...) pismem z dnia 25 marca 2019 r. /k. 47-72, 74- 149 akt adm./

Nastepnie, wobec podnoszonych aspektow, argumentacji, wnioskdéw oraz szczego6lnie skomplikowanego charakteru
sprawy i koniecznoS$ci zebrania i rozpatrzenia calo$ci materialu dowodowego, Prezes URE kazdorazowo zwracal
sie do stron, w szczegdlnoéci o dodatkowe dokumenty i wyjasnienia. Strony nadeslaly odpowiedzi, w ktoérych
przedstawialy swoje stanowiska oraz zlozylty dokumenty (wyjasnienia dotyczace kwestii zwigzanych ze sporem (pisma



Whioskodawcy z dnia 19 lutego 2020 r. i z dnia 26 marca 2020 r. oraz pisma(...) z dnia 12 lipca 2019 r., z dnia 16
grudnia 2019 r. i z dnia 27 kwietnia 2020 r.). /k. 152-154, 156-191, 196-197, 201-230, 233, 242, 247 akt adm./

Pismem z dnia 26 marca 2020 r. Wnioskodawca zlozyl wniosek o zawieszenie niniejszego postepowania
administracyjnego na mocy art 98 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. W zwigzku z powyzszym Prezes
URE pismem z dnia 17 kwietnia 2020 r. zwr6cit sie do (...) o podanie, czy nie sprzeciwia sie temu zawieszeniu.
Pismem z dnia 277 kwietnia 2020 r. (...) poinformowala, ze sprzeciwia sie zawieszeniu przedmiotowego postepowania
administracyjnego. W takim stanie rzeczy Prezes URE wydal postanowienie z dnia 30 czerwca 2020 r. odmawiajgce
zawieszenia niniejszego postepowania. /k. 242, 244, 247, 249-250 akt adm./

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2020 r., Prezes URE zawiadomil Strony o zakonczeniu postepowania dowodowego w
przedmiotowe] sprawie spornej oraz mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym i
zlozenia ewentualnych uwag i wyjaénien, w terminie 30 dni od dnia otrzymania tego zawiadomienia. Jednoczeénie
pouczono Strony, iz niezapoznanie sie w powyzszym terminie z aktami uznane bedzie za rezygnacje z mozliwoéci
zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz zlozenia ewentualnych uwag i wyjasnien.
Przedmiotowe zawiadomienie zostalo doreczone Wnioskodawcy i (...) w dniu 30 wrzesnia 2020 r. Z przystugujacego
uprawnienia w powyzszym zakresie skorzystal jedynie przedstawiciel (...), zapoznajgc sie z materialem dowodowym
w dniu 26 pazdziernika 2020 r., przy czym nie wniost dodatkowych uwag i wyjasnien. /k. 253, 254, 255, 256, 258
akt adm./

W dniu 1 marca 2021 roku Prezes URE wydal decyzje numer (...) /k. 267-276 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2022 roku Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 3 k.p.c. pomingl wniosek powoda
o dopuszczenie dowodu z zeznan strony zainteresowanej na okoliczno$¢ wykazania, ze przeprowadzona analiza
oplacalnoéci inwestycji przylaczeniowej uzyskala negatywny wynik z uwagi na uwzglednienie utraconych korzysci ze
$wiadczonych ustug dystrybucji na érednim ciénieniu, a nie z uwagi na brak mozliwo$ci pokrycia kosztow realizacji
inwestycji z oplat wnoszonych przez powoda w okresie 20 - letnim. Nie ulega watpliwo$ci Sadu, ze nie jest to dowdd
przydatny do wykazania, z jakich przyczyn analiza oplacalno$ci inwestycji uzyskala wynik negatywny.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Majac na wzgledzie tres¢ art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2020r., poz.
833 z p6zn. zm., dalej: ,,Pe”), prawidlowo przyjal pozwany Prezes URE, ze wobec odmowy zainteresowanego zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci gazowej wysokiego ci$nienia obiektow powoda, byl legitymowany do rozstrzygniecia
niniejszego sporu.

Zgodnie z trescia art. 7 ust. 1 Pe, przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw
gazowych lub energii jest obowiazane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie
o przylaczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania i przylaczania, w pierwszej kolejnoéci, instalacji
odnawialnego zrodla energii, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania
tych paliw lub energii, a zagdajacy zawarcia umowy spelnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru. Zgodnie z ust. 3,
obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1 zdanie pierwsze, nie dotyczy przypadku, gdy ubiegajacy sie o zawarcie umowy o
przylaczenie do sieci nie ma tytulu prawnego do korzystania z nieruchomo$ci, obiektu lub lokalu, do ktérych paliwa
gazowe lub energia maja by¢ dostarczane.



W treéci powyzszych przepiséw zostal niewatpliwie okreSlony obowiazek zawarcia umowy przez przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii, jednakze przy spelnieniu
wymienionych w tym przepisie warunkéw. Sa one nastepujace:

1) istnienie technicznych warunkéw przylaczenia,
2) istnienie ekonomicznych warunkéw przylaczenia,
3) spelienie przez podmiot zadajacy zawarcia umowy o przylaczenie, warunkoéw przylaczenia do sieci i odbioru,

4) ubiegajacy sie o zawarcie umowy o przylgczenie do sieci ma tytul prawny do korzystania z nieruchomosci, obiektu
lub lokalu, do ktérych paliwa gazowe lub energia maja by¢ dostarczane.

Nie budzi tez watpliwosci, ze aby przyja¢, iz na przedsiebiorstwie energetycznym zajmujacym sie przesylaniem
lub dystrybucja paliw gazowych lub energii ciazy publicznoprawny obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie
do sieci elektroenergetycznej, powyzsze przestanki musza by¢ spelnione lacznie. Wbhrew stanowisku powoda
zaprezentowanemu w odwolaniu - w przedmiocie obowigzku pozwanego do odwolaniu sie do wszystkich
podniesionych watkdéw w kontekécie przestanek, o ktorych mowa w tresci art. 7 ust. 1 Pe, nalezy podkresli¢, ze brak
spelienia ktorejkolwiek z powyzszych przestanek implikuje przyjecie, ze na przedsiebiorstwie energetycznym nie
ciazy wskazany wyzej obowiazek. Z powyzszego wynika zatem, ze obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie do
sieci nie ma charakteru bezwarunkowego. Aktualizuje sie wowczas, gdy istnieja techniczne i ekonomiczne warunki
przylaczenia do sieci.

Nie stanowila sporu okolicznoéé¢, ze zainteresowany na wniosek powoda wydal warunki przylaczenia do sieci gazowej
z dnia 17 listopada 2017 r. 0 znaku (...), gdzie miejsce wlaczenia do sieci gazowej okreslono jako gazocigg wysokiego
ci$énienia, a moc przylaczeniowa okreslono w wysokoSci 1900 m3/h, jednakze ostatecznie odmoéwit przylaczenia do
sieci gazowej", podnoszac w szczego6lnosci brak istnienia ekonomicznych warunkéw przylaczenia. W odniesieniu
do faktu wydania powyzszych warunkéw przylaczenia (zwlaszcza, w ktorych zainteresowany nie przychylil sie
w calo$ci do zadan powoda), warto jednak przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia
11 kwietnia 2012 roku, sygn. akt III SK 33/11. Sad Najwyzszy wskazal, ze:,, (...) warunki przylaczenia okre$laja
tylko kwestie techniczne, co wynika wprost z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. w
sprawie szczegblowych warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.U. z 2007 r. Nt 93, poz. 623).
Warunki przytaczenia nie odnosza sie w ogole do przestanki technicznej mozliwosci przylaczenia zrodla energii oraz
ekonomicznej zasadno$ci koniecznych do tego inwestycji (wykraczajacych poza sama realizacje przylacza).”

Z powyzszych wzgledow, o ile pozwany nie kwestionowal dysponowania przez powoda tytulami prawnymi do
korzystania z nieruchomosci bedacych przedmiotem zaskarzonej decyzji, zasadnie poddal analizie zagadnienie, czy
przytaczenie obiektow powoda do sieci gazowej wysokiego ciénienia jest mozliwe pod wzgledem ekonomicznych
warunkéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne. W doktrynie wskazuje sie, ze skomplikowana
i dyskusyjna jest kwestia: ,(...) spelnienia warunkéw ekonomicznych. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze niespetnienie
sekonomicznych” warunkéw dostarczania zachodzi wéwczas, gdy przylaczenie do sieci jest technicznie mozliwe, ale
w konkretnym przypadku wysoce ,nieoplacalne” dla przedsiebiorstwa energetycznego. Nalezy tu mie¢ na wzgledzie,
ze przedsiebiorstwo energetyczne jest m.in. zobowigzane do finansowania i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby
przylaczania podmiotdéw ubiegajacych sie o przylaczenie do sieci, jednak granice tego obowiazku sa ograniczone
przepisami, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5 PrEnerg. Nalezy réwniez przypomnieé, ze za przylaczenie do sieci
s3 pobierane oplaty (art. 7 ust. 8 PrEnerg), ktére moga m.in. finansowa¢ koszty przylaczenia do sieci kolejnych
podmiotéw. W konsekwencji o braku ,ekonomicznych” warunkéw, o ktérych mowa, mozna moéwi¢ wtedy, gdy
koszty przylaczenia konkretnego podmiotu do sieci odbiegaja razaco od kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorstwo
przylaczajace w przypadkach typowych.” (Prawo uméw handlowych, System Prawa Handlowego tom 5c, red. Stec
2020, wyd. 1, komentarz do art. 7 ustawy - prawo energetyczne).



W niniejszej sprawie nalezy podzieli¢ poglad pozwanego i zainteresowanego w przedmiocie koniecznoS$ci
uwzglednienia faktu, ze powod jest juz przylaczony do sieci powoda. W niniejszej sprawie pozwany powolal
sie na wyniki analizy ekonomicznej przeprowadzonej przez zainteresowanego z ktorej wynika, ze w przypadku
uwzglednienia zadania powoda nastapi spadek przychodu zainteresowanego tj. spadek przychodu regulowanego
niezbednego do pokrycia kosztéw uzasadnionych (...) (ktory nastapi na skutek ,przelaczenia” sie odbiorcow
przemystowych na pobdr paliw gazowych z sieci wysokiego ci$nienia), a skutkowal bedzie konieczno$cig wzrostu
stawek oplat dla pozostalych odbiorcow.

Sad podziela stanowisko pozwanego i zainteresowanego, w przedmiocie wplywu takiego przylaczenia na koszty
oplat odbiorcow, gdyz nie spos6b pomingé faktu, Zze koszty te ponoszone przez zainteresowanego sa nastepnie
przenoszone w trafie na pozostalych odbiorcow. Sad podziela poglad wyrazany juz w orzecznictwie, odnoszacy sie
do racjonalnego podej$cia w kontekscie rozbudowy sieci, tj. tak aby koszty tej rozbudowy nie obcigzaly innych
odbiorcow ponad uzasadniona potrzebe. Przypomnie¢ tez nalezy, ze powdd w piSmie z dnia 11 stycznia 2016 roku
wskazywal, iz sklada wniosek o okreslenie warunkéw przylaczenia dla istniejacego przylacza, wskazujac, ze zamowiona
moc umowna pozostanie na obecnym poziomie, a jej zwiekszenie przewidziane jest w pdzniejszym terminie (k.
185 akt adm.), natomiast w piémie z dnia 27 czerwca 2017 roku (k. 51 akt adm.) wskazal, ze wniosek o wydanie
warunkéw przylaczenia podyktowany jest konieczno$cia zmiany wymaganego ci$nienia paliwa gazowego z uwagi
na wzgledy technologiczne. Co istotne, powod w treéci wniosku z dnia 10 grudnia 2018 roku, réwniez wskazywal,
ze jedynie w przyszlo$ci planowane jest zwiekszenie zapotrzebowania na paliwo gazowe. Jak zatem wynika z tredci
wniosku realizacja przylaczenia nie wplynelaby na wzrost wolumenu paliwa gazowego dystrybuowanego do urzadzen
oraz instalacji wnioskodawcy. Powod takze w toku niniejszego procesu nie wykazal, aby wniosek jego podyktowany
byl istotna zmiang mocy przylaczeniowej, co implikowaloby konieczno$é przebudowy tj. konieczno$¢ dostosowania
sieci dystrybucyjnej. Ponadto, jak zasadnie zauwazyl pozwany, z wyjasnien zainteresowanego (nie kwestionowanych
przez powoda) wynika, ze powod ma mozliwo$¢ zwiekszenia poboru z istniejacej sieci dystrybucyjnej $redniego
ci$énienia, bez konieczno$ci jej rozbudowy. Nie stanowila zatem przedmiotu sporu okoliczno$¢, ze istniejg techniczne
mozliwoS$ci zwiekszenia mocy umownej bez konieczno$ci przebudowy istniejacego przylacza, przy pomocy ktorego
zadania powoda moga zostac zrealizowane. Jak za§ wynika z treSci art. 16 ust. 10 Pe, plan rozwoju przedsiebiorstwa
energetycznego zajmujacego sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii, powinien zapewniac¢
dlugookresowa maksymalizacje efektywnosci nakltadow i kosztoéw ponoszonych przez przedsiebiorstwo energetyczne,
tak aby naklady i koszty nie powodowaly w poszczegdlnych latach nadmiernego wzrostu cen i stawek oplat za
dostarczanie paliw gazowych lub energii, przy zapewnieniu ciagloéci, niezawodnoéci i jako$ci ich dostarczania.
Z tego tez wzgledu, wbrew stanowisku powoda, pozwany rozstrzygajac przedmiotowy spor zobowigzany byl
uwzgledni¢ powyzsze okoliczno$ci, nie pomijajac przy tym wskazanego przez zainteresowanego faktu, ze plan
rozwoju zainteresowanego nie przewidywal inwestycji zwigzanych ze zmiana sposobu zasilania obiektéw powoda.
Majac zatem na wzgledzie rowniez powolane wyzej stanowisko doktryny, w przypadku uwzglednienia zadania
powoda sytuacja ,typowa” bylaby sytuacja, gdyby pozostala cze$¢ kosztow przylaczenia mogla by¢ odzyskana przez
przedsiebiorstwo energetyczne poprzez uiszczenie oplat z tytulu dystrybucji paliwa gazowego. W niniejszej sprawie
jednak, przylaczenie powoda do sieci gazowej wysokiego ci$nienia spowodowalby faktyczny spadek przychodow z
tytulu uiszczanych przez niego oplat, co jest zwigzane z uksztaltowaniem stawek oplat z tytulu uslug dystrybucji w
przypadku wysokiego ci$nienia. Wobec tego trudno przyja¢ za powodem, aby ,pozostala cze$é¢ kosztow” mogla byc
odzyskana w jakimkolwiek okresie. Powo6d nie zmierza bowiem do zwiekszania iloéci przesytanych paliw (co wynika
z treéci dokumentéw powolanych juz wyzej), a zatem brak jest ekonomicznego uzasadnienia dla takiej inwestycji
(k. 7v akt adm.). Zasadnie zatem przyjal pozwany, ze zainteresowany jest obowiazany do ochrony intereséw ogoétu
odbiorcow, w tym przed mozliwa przyszlg niekorzystng zmiang cen lub stawek oplat za dostarczane paliwa gazowe, w
sytuacji ponownego przylaczania do sieci gazowej podmiotdéw juz do niej przytaczonych. Nie mozna tu zatem mowic
o naruszeniu art. 4f ust. 1 Pe.

Nalezy tez zauwazy¢, ze pozwany powolal sie na analize efektywno$ci inwestycji, czyli na dowod zgromadzony w
postepowaniu administracyjnym. Istotnie, podstawowy substrat dla materialu dowodowego w niniejszej sprawie
stanowia dowody zgromadzone w postepowaniu administracyjnym, jednakze nie nalezy pomija¢ okolicznosci,



ze wszczecie przez powoda niniejszego postepowania sagdowego otworzylo mozliwo$¢é uzupeklniania postepowania
dowodowego przede wszystkim dla samego skarzacego. Pomimo powyzszego, powod poprzestal jedynie na
sformulowaniu tezy, ze istnieja warunki ekonomiczne uzasadniajace przylaczenie powoda do siecigazowej wysokiego
ci$nienia. Zlozony przez powoda wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania zainteresowanego, ktérym
powdd zmierzal do wykazania, z jakich przyczyn przeprowadzana analiza oplacalnoSci inwestycji przylaczeniowej
uzyskala wynik negatywny — podlegal pominigciu na podstawie art. 235> § 2 pkt 3 k.p.c., jako dowo6d nieprzydatny dla
wykazania tego faktu. Ustalenie powyzszego nie zalezy bowiem od uzyskania w tej mierze oceny zainteresowanego.
Tym bardziej, ze dowdd z przestuchania stron jest dowodem konicowym, przeprowadzanym fakultatywnie. Dowdd
ten nie jest dowodem stuzgcym wyjasnieniu takiego faktu (art. 299 k.p.c.). Reasumujac powyzsze zagadnienie nalezy
przyjaé, ze powdd nie wykazal w niniejszym procesie nierzetelno$ci przedmiotowej analizy przeprowadzonej przez
zainteresowanego, jej nieprawidlowosci w zakresie wnioskow, ani tez, aby pozwany dokonal nieprawidlowej oceny
tej analizy.

Nalezy tez dodaé, ze Sad podziela poglad zainteresowanego, iz przepisy prawa energetycznego nie daja mozliwosci
zobowigzania powoda jako podmiotu przylaczanego do sieci pokrycia pelnych kosztéw przytaczenia. Racje ma zatem
pozwany, ze ustalenia w tym wzgledzie moga by¢ poczynione bezposérednio miedzy powodem a zainteresowanym,
dopiero w przypadku zaistnienia przestanek z art. 7 ust. 9 Pe, czyli po uprawomocnieniu niniejszej decyzji. Zatem
skladane przez powoda deklaracje co do pokrycia wszelkich kosztéw zwiazanych z przylaczeniem powoda do sieci
gazowej wysokiego ci$nienia pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Z powyzszego wynika, ze zaré6wno na date wydania zaskarzonej decyzji, jak rdwniez na chwile zamkniecia rozprawy
(art. 316 k.p.c.) nie istnialy ekonomiczne warunki przylaczenia obiektéw powoda do sieci gazowej wysokiego ci$nienia.
Z powyzszego wynika, ze wbrew stanowisku powoda, odmowa zawarcia przedmiotowej umowy jest skutkiem braku
jednej z przeslanek (wyzej wskazanej), nie za$§ skutkiem naruszenia przez pozwanego art. 1 ust. 2 Pe, czy tez
nieré6wnoprawnego traktowania odbiorcow (art. 44 ust. 1 Pe).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°2 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad orzek! stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Na koszty
procesu po stronie pozwanego i zainteresowanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci 720,00 zl, a
ponadto, w przypadku zainteresowanego koszt optat od dokumentéw pelnomocnictwa w kwocie 34,00 zl.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



