Sygn. akt XVII AmE 160/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sgdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 28 marca 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. z siedzibq w P.

przeciwko Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotlania (...) sp. z 0.0. w P. od decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki z 20 maja 2021 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz Prezes Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 (siedemset
dwadzieScia) zlotych z tytutlu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 160/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 maja 2021 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12b, art. 56
ust. 2 i 3, art. 56 ust. 2h pkt 4, w zwigzku z art. 56 ust. 6 oraz 6a, art. 43d ust. 1 oraz 62d pkt 4 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2021 r. poz. 716), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735) i art. 30 ust. 1 ustawy- Prawo energetyczne, po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w miejscowoéci P. o nr identyfikacji podatkowej (NIP): (...) (dalej: ,,Przedsiebiorca”)
w zwiazku z niezachowaniem terminu na przekazanie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d ustawy- Prawo
energetyczne, za miesigce: styczen, luty, listopad 2018 r. oraz styczen 2019 r. orzekl,

1) ze Przedsiebiorca nie zachowal terminu na zlozenie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dalej ,,sprawozdanie") za
miesiace styczen, luty, listopad 2018 r. oraz styczen 2019 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.



2) za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezng w lacznej wysokosci 20.000,00 (dwudziestu
tysiecy zlotych), w tym:

a) 10.000,00 zl (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac listopad 2018 r.,

b) 10.000,00 zl (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc styczen 2019 r.,

3) odstapil od wymierzenia kary pienieznej za dzialanie wskazane w pkt 1 w zakresie miesiecy styczen oraz
luty 2018 r.

(decyzja k. 7-11)

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w miejscowos$ci P. wnidst odwolanie od tej decyzji zaskarzajac
ja w czedci, tj. w punkcie 1 i 2. Zaskarzonej decyzji zarzucil: naruszenie art. 62d pkt 4 PE, naruszenie art., 56 ust.
6a PE, naruszenie art. 56 ust. 6 PE. Zarzucajac powyzsze wniost o zmiane decyzji i odstapienie od wymierzenia kary
pienieznej.

(odwolanie k. 13-18)

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

(odpowiedz na odwolanie k. 35-46)
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w miejscowosci P. byl wpisany do rejestru podmiotow
przywozacych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, decyzjg sygn. (...) od dnia 21 lutego 2017
r. do 23 stycznia 2019 r. Na mocy decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 23 stycznia 2019 r., znak:(...)
przedsiebiorca zostal wykres$lony z tego rejestru wobec skladnia ,zerowych" sprawozdan za miesiace od kwietnia do
pazdziernika 2018 r.

(dowdd: fakty niesporne)

Zgodnie z art. 43d ust. 1 PE — w brzmieniu tego przepisu aktualnym na date wydania zaskarzonej decyzji -
przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw cieklych lub koncesje na obroét paliwami
cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dzialalno$ci przekazuje Prezesowi URE,
Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych oraz ministrowi
wladciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dalej: sprawozdanie) - w terminie 20 dni od dnia zakoniczenia
miesigca, ktérego dotyczy sprawozdanie.

Zgodnie z art. 62d pkt 4 PE, od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 30 czerwca 2021 r. przedsiebiorstwo energetyczne
posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw cieklych lub koncesje na obrét paliwami cieklymi z zagranicg, a
takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dzialalno$ci przekazuje Prezesowi URE miesieczne sprawozdanie o
rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu — w
terminie 20 dni od dnia zakonczenia miesigca, ktoérego dotyczy to sprawozdanie. Nowelizacja ta przewidziala wiec,
od 1 stycznia 2020 r. do 30 czerwca 2021 r., obowigzek skladania sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d PE, tylko
Prezesowi URE, za$ nie objela nim juz innych organéw (Prezesa Agencji Rezerw Materialowych, ministra wlasciwego
ds. finans6w publicznych, ministra wlasciwego ds. energii). Natomiast zgodnie z art. 75 ustawy z 31 lipca 2019 r. o
zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych, stanowigcym przepis przejSciowy:



1. Nie wszczyna sie postepowan administracyjnych w przedmiocie nalozenia kary pienieznej za niezlozenie w terminie,
do organéw innych niz Prezes URE, sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d PE.

2. Postepowania w sprawie nalozenia kar pienieznych za niezlozenie w terminie, do organ6éw innych niz Prezes URE,
sprawozdarn, o ktorych mowa w art. 43d PE w brzmieniu dotychczasowym, wszczete i niezakonczone przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy umarza sie.

W niniejszej sprawie powod zostat wykreslony z rejestru podmiotéw przywozacych z dniem 23 stycznia 2019 r. Kwestie
te reguluje art. 32d PE, ktéry stanowi, Ze:

1. Zmiana wpisu lub wykre$lenie z rejestru podmiotéw przywozacych nastepuja na wniosek podmiotu przywozacego
lub z urzedu.

2. Podmiot przywozacy sklada wniosek o:
1) zmiane wpisu w rejestrze - w terminie 7 dni od dnia zmiany danych, o ktérych mowa w art. 32a ust. 4;

2) wykre§lenie wpisu z rejestru - w terminie 7 dni od dnia zaprzestania wykonywania dzialalno$ci polegajacej na
przywozie paliw cieklych.

3. Prezes URE, w drodze decyzji, wykre§la z rejestru podmiot przywozacy, ktory w okresie kolejnych 6 miesiecy nie
dokonal przywozu paliw cieklych lub zaistnialy okolicznosSci, o ktérych mowa w art. 32b ust. 1, lub w przypadku
naruszenia przez podmiot przywozacy obowigzku sprawozdawczego, o ktérym mowa w art. 43d ust. 1, przez 6
kolejnych nastepujacych po sobie okreséw sprawozdawczych.

Racje ma pozwany, ze oznacza to, iz do dnia 23 stycznia 2019 r. powdd mogt dokonywac przywozu paliw cieklych,
poniewaz pozostawal wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych, z czym zwigzany byl rowniez ciazacy na nim
obowiazek sprawozdawczy stosownie do art. 43d ustawy- Prawo energetyczne.

Z brzmienia przepiséw art. 3 pkt 12¢ PE art. 32 d wynika, ze status podmiotu przywozacego przedsiebiorca posiada
wowczas, gdy dokonuje przywozu paliw cieklych bez wymaganego wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych, jak
rowniez przez caly okres figurowania w rejestrze, z czym wiaze sie obowiazek sprawozdawczy z art. 43d ust. 1 PE.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami na przedsiebiorcy ciazyl rowniez obowigzek udzielenia informacji o ,,zerowym”
przywozie paliwa cieklego. Wskaza¢ tez nalezy, ze powo6d mogt wystapi¢ sam o wykreSlenie go z rejestru i wydanie
decyzji uwzgledniajacej jego wniosek zwalnialoby go od wykonywania tego obowiazku.

Uwzgledniajac powyzsze wskazaé nalezy, ze powodowy przedsiebiorca byl podmiotem przywozacym w rozumieniu
art. 3 pkt 12¢ PE, zgodnie z ktérym podmiotem tym jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora samodzielnie lub za po$rednictwem innego podmiotu dokonuje przywozu
paliw cieklych. Na stronie powodowej spoczywal zatem - zgodnie z wymogiem przewidzianym w art. 43d ust. 1 PE
- obowiazek zlozenia do 20 grudnia 2018 r. miesiecznego sprawozdania za listopad 2018 r., do 20 lutego 2019 r.
miesiecznego sprawozdania za styczen 2019 r. Bezspornym miedzy stronami byt fakt, ze sprawozdania te zostaly
zlozone z opdznieniem. Sprawozdania wplynely do URE 16 stycznia 2019 r. (za listopad 2018 r.) i 17 lutego 2021 1. za
styczen 2019 r. po wszczeciu przez pozwanego postepowania administracyjnego w sprawie niniejszej, tj. w przedmiocie
wymierzenia powodowi kary pienieznej za niedopelnienie obowiazku z art. 43d ust. 1 PE. k. 101 18).

Stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12b PE, karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie sprawozdania,
o ktorym mowa w art. 43d. Zgodnie za$ z art. 56 ust. 2h PE, wysoko§¢ kary wynosi w takim przypadku 10.000 zk

Decyzja z dnia 20 maja 2021 r. Prezes URE nalozyl na powoda kary w lacznej wysokoSci 20.000 zl za nie zachowanie
terminu na zlozenia sprawozdan za miesiace listopad 2018 r. i styczen 2019 .



Z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotnym jest, ze niesporny w tej sprawie byt fakt nie przekazania
przez strone powodowa do Prezesa URE w ustawowo okreSlonym terminie sprawozdania, o ktorym mowa w art.
43d ust. 1 PE, za miesigce listopad 2018 r. i styczen 2019 r. Do rozwazenia pozostaje natomiast kwestia zasadno$ci
orzeczenia wobec powoda kary pienieznej za niewykonanie tego obowiazku sprawozdawczego. W ocenie Sadu, nie
budzi watpliwoéci, ze w $wietle przywolanych powyzej regulacji prawnych, nieterminowe wypelnienie przez powoda
obowiazku przedlozenia sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw
cieklych, a takze ich przeznaczeniu stanowi podstawe do nalozenia na strone kary pienieznej w wysokoéci po 10.000 zl.

W odwolaniu zarzucono rowniez nieprawidlowa ocene przez Prezesa URE przestanek znikomego stopnia szkodliwoS$ci
czynu oraz realizacji obowiazku i w konsekwencji nieodstapienie od wymierzenia kary, mimo istnienia ku temu
podstaw.

Zgodnie z art. 56 ust. 6a PE, Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowat obowiazek. Istotne jest przy tym, ze obie wymienione
przeslanki musza zostac spelnione lgcznie. Nadto, skorzystanie z instytucji odstapienia od wymierzenia kary nie ma
charakteru obligatoryjnego, gdyz decyzje o jej zastosowaniu pozostawiono uznaniu administracyjnemu Prezesa URE.

W niniejszej sprawie pozwany uznal, ze nie zachodzily okolicznos$ci uzasadniajace skorzystanie z dobrodziejstwa
przepisu art. 56 ust. 6a PE, przede wszystkim z uwagi na brak spelienia przestanki ,znikomej szkodliwos$ci czynu”.
Zaprezentowana przez Prezesa URE argumentacja odno$nie do oceny analizowanej przeslanki, jest trafna i Sad
orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni ja podziela. W konteksScie art. 56 ust. 1 pkt 12b PE, dobrem prawnie
chronionym jest bowiem terminowe skladanie sprawozdania, o ktorym mowa w art. 43d PE, a wyrzadzona szkoda
jest tym wieksza, im wieksze op6Znienie w jego zlozeniu. Nieterminowe przekazanie sprawozdania pozbawilo Prezesa
URE informacji niezbednych do wykonywania jego zadan ustawowych i z tego powodu nie mozna moéwié o znikome;j
szkodliwoéci czynu powoda. Dostep do informacji na temat ilo$ci produktéow paliwowych wprowadzonych na rynek
przez przedsiebiorcow ma istotne znaczenie, miedzy innymi, z punktu widzenia nadzoru i kontroli rynku paliw, w tym
zapewnienia bezpieczenistwa energetycznego, zapobiegania ewentualnym naduzyciom (zwlaszcza tzw. ,szarej strefy”),
czy ochrony interesu fiskalnego panstwa. Przedkladane sprawozdanie stanowi podstawe do opracowania przez
Prezesa URE raportu kwartalnego (art. 43d ust. 4 PE), jak rowniez jest Zrodltem biezacych informacji o funkcjonowaniu
poszczegoblnych przedsiebiorcow na rynku paliw cieklych, pozwala na weryfikacje zgodno$ci wykonywanej dzialalno$ci
z uprawnieniami wynikajacymi z koncesji lub wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych, umozliwiajac szybka
reakcje w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidlowoSci w tym zakresie, jak i sluza przeprowadzeniu
kontroli, o ktérej mowa w art. 23r ust. 1 PE.

Co do oceny stopnia szkodliwo$ci czynu, w aspekcie rodzaju naruszonych regul ostrozno$ci oraz stopnia ich
naruszenia przez przedsiebiorce nalezy zauwazy¢, ze powdd jest profesjonalista, a zatem obowigzuja go podwyzszone
standardy w zakresie wymaganej staranno$ci, takze co do koniecznosci $ledzenia zmieniajacego sie stanu prawnego,
chociazby poprzez sprawdzanie informacji pojawiajacych sie na stronie internetowej Prezesa URE, na ktorej podano
przedsiebiorcom wyczerpujaca informacje w zakresie obowiazku sprawozdawczego, przewidzianego w art. 43d PE.
Zgodnie z zasada ignorantia iuris nocet, funkcjonowanie prawa opiera sie na zalozeniu, ze adresaci normy prawnej
znajg jej tre$c¢ i nikt nie moze uchyli¢ sie od ujemnych skutkéw jej naruszenia z tego wzgledu, ze normy tej nie znal,
lub jej nie zrozumial.

W analizowanym przypadku powo6d nie dochowal wymaganej nalezytej starannoSci. Stad nie moglo odniesé
zamierzonego skutku tlumaczenie powoda o braku wiedzy, iz musi sktada¢ wymagane sprawozdanie takze wowczas,
gdy nie sprowadza paliw z zagranicy, a takze co do stycznia 2019 r. wobec wykre§lenia go z dniem 23 stycznia
2019 r. z rejestru podmiotéw przywozacych. Tym bardziej, ze powdd wiedzial o spoczywajacym na nim obowiazku,
skoro w okresie poprzedzajacym naruszenie (tj. za okres od kwietnia do pazdziernika 2018 r.) przedlozyl wymagane
sprawozdania w ustawowym terminie. Powoda, jako profesjonaliste, dotycza podwyzszone reguly starannosci i
zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy, rzetelnoSci, zapobiegliwo$ci, zdolno$ci przewidywania, jak
rowniez znajomosSci obowigzujacych przepiséw prawa oraz konsekwencji wynikajacych z niego dla wykonywanej



dzialalnoSci gospodarczej. Powinien on zatem w taki sposéb prowadzi¢ dzialalno$é, aby nie narusza¢ przepisow
prawa i to jego obciazaja ewentualne zaniedbania i nieprawidlowosci w tym zakresie oraz ich konsekwencje. Powdd
powinien wyjaéni¢ w sposob dostateczny jakiego rodzaju obowigzki ustawowe cigza na nim w zwigzku z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza, a przede wszystkim zapozna¢ sie z informacjami dla przedsiebiorcow dostepnymi na
stronie Prezesa URE.

Nietrafny jest takze argument powoda, ze o znikomym stopniu szkodliwo$ci czynu §wiadczy to, ze w okresie, w ktorym
doszlo do naruszenia obowigzku sprawozdawczego, powdd ogoble nie wykonywal przywozoéw paliwa z zagranicy.
Obowiazek przewidziany w art. 43d ust. 1 PE obejmuje bowiem wszystkie podmioty przywozace wpisane do rejestru
podmiotéw przywozacych i nie przewiduje w tym zakresie zadnych iloSciowych ograniczen. Jak trafnie zauwazyt
pozwany, podmiotem przywozacym jest sie stale, przez caly okres figurowania w rejestrze, a nie jedynie w okresie
faktycznego wykonywania danego rodzaju dzialalno$ci. Oznacza to istnienie obowigzku raportowania Prezesowi
URE o kazdej iloéci przywiezionych paliw cieklych, nawet gdy ilo$¢ ta nie jest wielka, badz nawet zerowa. Slusznie
zauwaza tez pozwany, ze takze sprawozdanie, w ktéorym wykazano wielko$ci zerowe, ma walor informacyjny, gdyz
odzwierciedla rzeczywiste dane o rynku paliw i jest w rownym stopniu przydatne regulatorowi przy opracowywaniu
raportu kwartalnego. I, co istotne, Prezes URE nie ma podstaw prawnych do tego, by przyjmowac¢, ze niezlozenie przez
podmiot przywozgcy wymaganego sprawozdania wynika z tego, ze w danym okresie sprawozdawczym nie wykonywat
on przywozu paliw. Zatem, rowniez informacje dotyczace niewielkich iloéci, a takze iloéci zerowych, przywiezionego
paliwa s3 istotne z punktu widzenia calego rynku paliw, bo gdyby przedsiebiorcy przywozacy niewielkie ilosci paliwa
lub wecale go nie przywozacy, masowo nie przedstawiali sprawozdan, Prezes URE mialyby niepelny obraz tego rynku,
co uznac nalezy za zagrazajace jego bezpieczenstwu. Rozmiaru szkody nalezy w danym przypadku upatrywac nie w
ilodci przywozonych paliw, lecz w chronionych warto$ciach, a ktéra w odnosi sie przede wszystkim do zwalczania
szarej strefy w zakresie paliw ciektych i uzyskiwania na biezaco informacji o rynku tych paliw.

Nadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze przewidziana w art. 56 ust. 6a PE kompetencja do odstgpienia od wymierzenia
kary pienieznej nie zobowiazuje Prezesa do zastosowania tej instytucji, lecz tylko przyznaje mu takie uprawnienie, z
ktérego organ moze, lecz nie musi skorzystaé. Nawet w przypadku wystapienia przestanek odstapienia od wymierzenia
kary, organ moze bowiem uznaé, ze jej wymierzenie bedzie zasadne, na przyklad z punktu widzenia realizacji
celow przepiséw prawa energetycznego. Natomiast w rozpatrywanej sprawie, w ocenie Sadu, decyzja Prezesa URE o
nieskorzystaniu z danej instytucji mie$ci sie w graniach uznania administracyjnego.

Z tych wszystkich wzgledow, brak bylo postaw do uchylenia zaskarzonej decyzji, zgodnie z wnioskiem odwotlania, gdyz

zaskarzona decyzja odpowiada prawu. Wobec tego, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powdd - jako przegrywajacy sprawe — zobowiazany jest do zwrotu Prezesowi URE kosztow
procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 720 zl, ustalone w oparciu o
§ 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.

SSO Ewa Malinowska



