Sygn. akt XVII AmE 193/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 21 czerwca 2021 r., znak: (...). (...)(...),

(G L))
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w R. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 193/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 21 czerwca 2021 r., znak: (...). (...)(...) ((...): (...)), na podstawie art.
56 ust. 1 pkt 7 i pkt 7a w zwigzku z art. 56 ust. 2, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2021 1. poz. 716, ze zm.), oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy - (...) Sp.z0.0. Sp. k. (dawniej: Pan A. W.iPan L., prowadzacych wspoélnie
dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej pod (...) S.C.) z siedziba w R., posiadajacemu numer identyfikacji
podatkowej (NIP): (...) orzekk:

1) ze przedsiebiorca - (...) Sp. z o0.0. Sp. k. z siedziba w R., posiadajacy numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...),
naruszyt art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, poprzez

a) odmowe udzielenia w terminie odpowiedzi na poprawnie doreczone Przedsiebiorcy wezwania Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 16 lipca 2020 r. Nr (...). (...)(...) oraz z dnia 25 wrzeénia 2020 r. Nr (...). (...)(...);

b) wprowadzenie w blad Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w zakresie przedstawianych na jego zadanie informacji,
poprzez nadeslanie zestawienia dotyczacego jedynie czeSci sprzedazy paliw cieklych przy wykorzystaniu stacji paliw
cieklych zlokalizowanych w Z., ul. (...) oraz w miejscowosci (...);



2) za dzialania opisane w pkt 1 wymierzam przedsiebiorcy - (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w R., posiadajacemu numer
identyfikacji podatkowej (NIP): (...), kare pieniezng w lacznej wysokoSci 30 000 zlotych (slownie: trzydziesci tysiecy
zlotych), w tym:

a) 15 000 zlotych za dzialania opisane w pkt. 1 lit. a),

b) 15 000 zlotych za nieprawidlowos$é z pkt. 1 lit b).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w R. zaskarzajac ja w caloSci.
Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:

1. art. 56 ust. 1 pkt 7 ustawy - Prawo energetyczne w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne ,,polegajace na
bezpodstawnym nalozeniu kary pienieznej w kwocie 15 000,00 z} z tytutu odmowy udzielenia w terminie odpowiedzi
na wezwanie Organu, pomimo braku podstaw do nalozenia ww. kary albowiem Odwolujacy udzielil Organowi
zadanych informacji, za§ po jego stronie wystapily okolicznoéci uniemozliwiajace zado$éuczynienie wezwaniu w
terminie o czym informowal Urzad wnoszac o przedluzenie zakreSlonego terminu";

2. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 7a ustawy - Prawo energetyczne w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne
spolegajace na bezpodstawnym nalozeniu kary pienieznej w kwocie 15 000,00 zl z tytulu wprowadzenia w blad Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki w zakresie przedstawianych na jego zadanie informacji poprzez nadestanie zestawienia
dotyczacego jedynie czeSci sprzedazy paliw cieklych przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych zlokalizowanych w Z.
przy ul. (...) oraz w miejscowosci (...), pomimo braku podstaw do nalozenia ww. kary bowiem poczatkowe nadestanie
jedynie czesci zadanej dokumentacji nie stanowito §wiadomego wprowadzenia w blgd Organu, za$§ niemozliwym byto
przekazanie Organowi calo$ci dokumentéw w zakre§lonym terminie, o czym Urzad byt przez Strone informowany;

3. naruszenie art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne, poprzez jego niezastosowanie i nieodstgpienie od nalozenia
kary pienieznej w lgcznej kwocie 30 000,00 zl, ,pomimo faktu, ze Odwolujacy zrealizowal obowiazek i przedtozyl
Organowi wszystkie zagdane dokumenty;

4. naruszenie art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. ,poprzez niewlaSciwe zastosowanie oraz blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na braku rozpatrzenia calo$ci materialu dowodowego oraz przyjeciu przez Organ, ze zachodzily podstawy
do nalozenia na Odwolujacego kary pienieznej w kwocie 30 000,00 zk. na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 7 u.p.e. oraz art.
56 ust. 1 pkt 7a u.p.e., w sytuacji braku podstaw do nalozenia kary i braku naruszenia art. 28 ust. 1 u.p.e. w sytuacji
gdv Odwolujacy w piSmie z dnia 12.10.2020 r. wnosil o przedluzenie terminu oraz wyjasnil przyczyny op6znienia, a
Organ winien uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci i dowody w sprawie przy wydawaniu decyzji.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pow6d wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez jej uchylenie w caloéci i
umorzenie postepowania w sprawie. Pozwany podnosi, ze sformulowanie wniosku odwolania jest nieprawidlowe w
Swietle przepisow k.p.c. dotyczacych postepowania odrebnego w sprawach z zakresu regulacji energetyki.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1. oddalenie odwolania,

2. zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczy wszelkim twierdzeniom podniesionym przez strone powodowsg, ktérych w sposéb wyrazny nie
przyznal, w tym zaprzecza, ze powod ,udzielil Organowi zadanych informacji”, zaprzecza, iz po stronie powodowej
wystapily okoliczno$ci uniemozliwiajace zadoSéuczynienie wezwaniu w terminie, zaprzecza, ze powod nie wprowadzit
Prezesa URE w blad w rozumieniu art. 56 ust 1 pkt 7a w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, jak tez
zaprzecza, ze stopien szkodliwos$ci czynéw byl znikomy.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Nr (...)(...) ustalony zostal tekst jednolity udzielonej przedsiebiorcy - (...)
Sp. z o0.0. Sp. k. (dawniej: Pan A. W. i Pan L. S., prowadzacych wspoélnie dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwa (...) S.C.) z siedziba w R., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), koncesji
na obrot paliwami cieklymi Nr (...), z p6zn. zm., udzielonej Przedsiebiorcy na okres od dnia 17 czerwca 2008 roku
do dnia 17 czerwca 2018 roku. Koncesja ta zgodnie z brzmieniem warunku 1, okreslajacego przedmiot i zakres
dzialalnosSci, uprawniala Przedsiebiorce do obrotu paliwami cieklymi, o kodach CN wymienionych w tresci decyzji,
przy wykorzystaniu:

1) stacji paliw cieklych zlokalizowanych w R., ul. (...) oraz ul. (...);

2) rozlewni gazu zlokalizowanej w miejscowosci J. (...);

3) $rodkow transportu paliw cieklych.

Koncesja ta wygasla z mocy prawa z uplywem dnia 17 czerwca 2018 roku.

Niezaleznie od powyzszego, decyzja z dnia 16 kwietnia 2018 r. Nr (...), udzielona zostala Przedsiebiorcy koncesja na
obroét paliwami cieklymi na okres od dnia 18 czerwca 2018 r. do dnia 31 grudnia 2030 roku, ktéra - zgodnie z treScig
warunku 1 - uprawniala Przedsiebiorce do obrotu paliwami cieklymi, o kodach CN wymienionych w tresci decyzji,
przy wykorzystaniu wskazanej powyzej infrastruktury paliw cieklych, tj.:

1) stacji paliw cieklych zlokalizowanych w R., ul. (...) oraz ul. (...);
2) rozlewni gazu zlokalizowanej w miejscowosci J. (...);
3) $rodkow transportu paliw cieklych.

Na wniosek Przedsiebiorcy, decyzja z dnia 13 czerwca 2018 r. Nr (...) ustalony zostal tekst jednolity udzielonej
Przedsiebiorcy koncesji na obrét paliwami cieklymi Nr (...), ze wzgledu na zmiane numeru akcyzowego spotki
cywilnej. Brzmienie warunku 1, okreslajacego przedmiot i zakres dzialalno$ci, pozostalo niezmienione.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2018 r. znak (...)(...) Okregowy Urzad Miar w W. Wydzial Zamiejscowy w R. poinformowat
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o kontroli przeprowadzonej w dniu 24 sierpnia 2018 r. na stacji paliw cieklych
w Z., ul. (...), (...)-(...) Z.. W toku kontroli ustalono, ze przedmiotowa stacja paliw cieklych byla eksploatowana przez
przedsiebiorce.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. Nr (...). (...) (...) (...) Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki wezwal Przedsiebiorce do przedstawienia wyja$nien dotyczacych stacji paliw cieklych w Z., ul. (...).

W odpowiedzi, pismem z dnia 6 listopada 2018 r., Przedsiebiorca poinformowal Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,
iz brak zgloszenia przedmiotowej stacji paliw cieklych spowodowany byl ,,przeoczeniem z naszej strony".

Ponadto, pismem z dnia 31 sierpnia 2018 r. Przedsiebiorca wystapil z wnioskiem o dokonanie zmiany warunku 1
»Przedmiot i zakres dzialalno$ci” poprzez rozszerzenie dzialalno$ci koncesjonowanej o stacje paliw cieklych w Z., ul.
(...) oraz w miejscowosci (...). Do wniosku Przedsiebiorca dolaczyl miedzy innymi umowy dzierzawy wskazanych stacji
paliw cieklych, obowiazujace od 1 stycznia 2018 roku. Decyzja w powyzszym zakresie zostala wydana w dniu 27 marca
2019 roku.

Pismem z dnia 16 lipca 2020 r. Nr (...). (...) (...), Przedsiebiorca zostal wezwany do nadestania, w terminie 7
dni od dnia otrzymania wezwania, uwierzytelnionych kopii miesiecznych zestawien faktur sprzedazy paliw cieklych



przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych w Z., ul. (...) oraz w miejscowosci (...) w okresie od stycznia 2018 roku
do marca 2019 roku. Powyzsze wezwanie zostalo poprawnie doreczone Przedsiebiorcy (tj. 6wczesnym wspdlnikom
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w formie spoélki cywilnej - Panu A. W. i Panu L. S.) pod wskazanymi w
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej adresami do doreczen, tj. ul. (...), (...)-(...) R. oraz J.
(...), (...)-(...) T., w dniach odpowiednio 24 lipca oraz 23 lipca 2020 roku i pozostalo bez odpowiedzi.

Z uwagi na brak odpowiedzi, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, pismem z dnia 27 sierpnia
2020r.Nr (...). (...)(...), Przedsiebiorca ponownie zostal wezwany do nadeslania, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania, wymienionych powyzej dokumentow.

W odpowiedzi, przy piSmie z dnia 10 wrze$nia 2020 r., Przedsiebiorca nadeslal jedynie uwierzytelnione kopie
miesiecznych zestawien faktur sprzedazy paliw cieklych na ww. stacjach paliw ciektych za okres od dnia 1 wrze$nia
2018 roku do dnia 1 marca 2019 roku. Réwnoczeénie Przedsiebiorca w jakikolwiek spos6b nie odniost sie do faktu
braku nadestania kopii miesiecznych zestawien faktur za okres od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia 31 sierpnia 2018
roku, do ktérych nadeslania zostal réwniez zobowigzany przez Prezesa URE.

Pismem z 25 wrze$nia 2020 r. Prezes URE wezwal przedsiebiorce do nadeslania, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania, nastepujacych dokumentéw i informacji:

1) kompleksowych wyjaénien dotyczacych przyczyny nadestania przez Przedsiebiorce zestawien faktur dotyczacych
jedynie okresu od wrze$nia 2018 roku;

2) zestawien faktur dotyczacych weze$niejszego okresu, a w przypadku jesli Przedsiebiorca nie dokonywal sprzedazy
paliw cieklych na terenie przedmiotowych stacji paliw cieklych - o dokumenty bezsprzecznie po$wiadczajace o

powyzszym,;

3) wskazanie przedsiebiorstw energetycznych, od ktorych Przedsiebiorca nabywal paliwa ciekle dostarczane na
przedmiotowe stacje paliw cieklych w okresie od rozpoczecia ich eksploatacji do marca 2019 roku. Jednoczeénie prosze
o informacje dotyczaca okreséw w jakich dane przedsiebiorstwo energetyczne dokonywato wskazanych powyzej
dostaw.

W odpowiedzi, pismem z dnia 12 pazdziernika 2020 r., Przedsiebiorca zwr6cit sie do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z wnioskiem o wydluzenie wskazanego terminu na nadestanie ww. dokument6éw i informacji.

Pismem z dnia 27 paZzdziernika 2020 r. Nr (...). (...)(...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wyznaczyt ostateczny
termin, 14 dni od otrzymania pisma, do nadestania wymienionych powyzej dokumentéw i informacji.

W odpowiedzi, przy pi$mie, ktére wplynelo do Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 27 listopada 2020 r.,
Przedsiebiorca nadeslal miesieczne zestawienia faktur za okres od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia 31 sierpnia 2018
dotyczace sprzedazy paliw cieklych na wskazanych na wstepie stacjach paliw cieklych. Réwnoczesnie Przedsiebiorca
poinformowal, iz w poprzednim liécie zawarte zostaly rejestry za okres wrzesien 2018- marzec 2019, poniewaz osoba
przygotowujaca odwpiedz na pismo taki zakres dat miala dostepny, natomiast osoba juz nie pracuje i przekazala
informacji w jakim zakresie zostalo udzielona odpowiedz na pismo." (brzmienie oryginalne).

Pismo z dnia 277 pazdziernika 2020 r. Nr (...). (...)(...) zostalo poprawnie doreczone Przedsiebiorcy w dniu 2 listopada
2020 roku. Natomiast pismo Przedsiebiorcy, ktére wplyneto do Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 27 listopada 2020
r., zostalo nadane w placoéwce pocztowej w dniu 24 listopada 2020 roku. Tym samym Przedsiebiorca nie dochowal
terminu wyznaczonego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Ponadto przedsiebiorstwo energetyczne nie udzielilo odpowiedzi w zakresie punktu 3 wezwania z dnia 25 wrze$nia
2020 r. Nr (...). (...)(...), tj. wskazania przedsiebiorstw energetycznych, od ktérych Przedsiebiorca nabywal paliwa



ciekle dostarczane na przedmiotowe stacje paliw cieklych w okresie od rozpoczecia ich eksploatacji do marca 2019
roku.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2021 r. Nr (...). (...) (...), zawiadomiono Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z odmowa udzielenia przez przedsiebiorce informacji oraz
wprowadzeniem w blad Prezesa URE w zakresie przedstawionych na jego zadanie informacji, o ktérych mowa w art.
28 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne. Ponadto zostal wezwany do zlozenia szczegdtowych wyjasnien w tej sprawie
oraz przeslanie uwierzytelnionych kopii dokumentéw mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowego
postepowania, w szczeg6lnos$ci w zakresie dotyczacym:

1) informacji o og6lnej sytuacji finansowej Przedsiebiorcy;

2) dokument6éw finansowych za 2020 rok (bilans oraz rachunek zyskoéw i strat, itp.);

3) oéwiadczenia o osiagnietych w 2020 roku przychodach z dzialalnoéci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami
cieklymi;

4) statystycznego sprawozdania finansowego F-01za 2020 rok, jezeli Przedsiebiorca byl zobowigzany do jego zlozenia.

Pismo to zostalo doreczone Przedsiebiorcy poprawnie pod adresem siedziby przedsiebiorstwa energetycznego
uwidocznionej w Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sagdowego - ul. (...),(...)-(...) R., i pozostalo bez odpowiedzi.

Przy pi$mie z dnia 14 maja 2021 r., Przedsiebiorca nadestal do Urzedu Regulacji Energetyki (w toku postepowania
administracyjnego w sprawie zmiany udzielonej Przedsiebiorcy koncesji na obrét paliwami cieklymi prowadzonej pod
numerem (...). (...)(...)) sprawozdanie finansowe za 2020 rok (bilans oraz rachunek zyskéw i strat).

Jednoczes$nie, zgodnie z wiedza Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Przedsiebiorca na dzien 21 czerwca 2021 r. nie
uregulowal wymagalnej oplaty koncesyjnej na rok 2021 (z tytulu rozliczenia przychodu osiggnietego w roku 2020)
oraz nie nadestal wymaganego formularza oplaty koncesyjnej, zawierajacej wyliczenie jej wysokoSci oraz przychody
osiggniete w roku 2020.

Pismem z dnia 28 maja 2021 r. Nr (...). (...)(...), Przedsiebiorca zawiadomiony zostal o zakonczeniu postepowania
dowodowego w niniejszej sprawie oraz poinformowany o mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym w niniejszej
sprawie materiatem dowodowym w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia.

Pismo to zostalo doreczone Przedsiebiorcy prawidlowo w dniu 7 czerwca 2021 roku. W wyznaczonym terminie
Przedsiebiorca nie skorzystal z przystugujacych mu uprawnien.

Przedsiebiorca w 2020 r. osiggnat przychody z dzialalnoSci gospodarczej w wysokosci (...) zlotych oraz zysk w
wysokosci (...) zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie niezaprzeczonych twierdzen stron oraz wskazanych wyzej
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art 28 ust 1 ustawy - Prawo energetyczne, Prezes URE ma prawo wgladu do ksiag rachunkowych
przedsiebiorstwa energetycznego oraz moze zadaé przedstawienia informacji dotyczacych wykonywanej przez to
przedsiebiorstwo dzialalno$ci gospodarczej, w tym informacji o jego projektach inwestycyjnych, z zachowaniem
przepiséw o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.



W realiach przedmiotowej sprawy niewatpliwe jest, ze pow6d w wyznaczonym terminie (30 dni od otrzymania
wezwania nie udzielil informacji zadanych przez Prezesa URE naruszajac w art. 56 ust. 1 pkt 7 ustawy - Prawo
energetyczne. Powdd przy tym byt §wiadomy tresci art. 28 ust 1 ustawy - Prawo energetyczne i grozacych sankcji za
odmowe udzielenia informacji.

Bezsprzecznie, postawa powoda w postepowaniu administracyjnym w niniejszej sprawie wymierzenia kary pienieznej
cechowala sie biernoscia po stronie powoda. Pomimo prawidlowo doreczonego mu zawiadomienia o wszczeciu
postepowania z dnia 8 kwietnia 2021 r. Nr (...). (...) (...) (k. 21 i nast. akt adm.) oraz zawiadomienia o zakonczeniu
postepowania dowodowego z dnia 28 maja 2021 r. Nr (...). (...)(...) (k. 31 akt adm.) powod nie udzielit Prezesowi
URE jakiejkolwiek odpowiedzi w toku tego postepowania, odmiennie od aktywnego udziatu powoda w prowadzonym
w Urzedzie Regulacji Energetyki postepowaniu administracyjnym w sprawie zmiany koncesji Nr (...). (...) (...),
dotyczacego m.in. rozszerzenia uprawnien powoda do prowadzenia dzialalnosci koncesjonowanej w zakresie obrotu
paliwami cieklymi, czego dowodem jest m.in. kopia pisma powoda z dnia 14 maja 2021 roku dolaczona do akt
niniejszego postepowania (k. 251inast. akt adm.). Oznacza to wybidrcze podejsécie powoda do okreslonych rol
przed Prezesem URE, przy czym w niniejszym postepowaniu powdd podjat §wiadoma decyzje o braku czynnego w
nim udziatu. Z kolei odnoszac sie do podniesionych przez powoda ,okolicznosci uniemozliwiajacych zado$¢uczynieniu
wezwaniu w terminie”, nalezy uznat je za gotloslowne, albowiem powdéd nie przedstawil jakichkolwiek
dowodow na ich poparcie (brak wykazania twierdzen przez powoda) i jako takie nie podlegaja uwzglednieniu.

Wykazana zostala okoliczno$¢, ze Przedsiebiorca wprowadzit w blad Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w zakresie
przedstawionych na jego zadanie informacji, o ktérych mowa w art 28 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, czym
wypehil przeslanki art. 56 ust 1 pkt 7a ustawy - Prawo energetyczne. Pismem z dnia 16 lipca 2020 r. Nr (...).
(...)(...) oraz pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r. Nr (...). (...)(...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wezwal bowiem
Przedsiebiorce do nadeslania uwierzytelnionych kopii miesiecznych zestawien faktur sprzedazy paliw cieklych przy
wykorzystaniu stacji paliw cieklych w Z., ul. (...) oraz w miejscowosci (...) w okresie od stycznia 2018 roku do marca
2019 roku. W odpowiedzi, przy piSémie z dnia 10 wrze$nia 2020 r., Przedsiebiorca nadestat jedynie uwierzytelnione
kopie miesiecznych zestawien faktur sprzedazy paliw cieklych na ww. stacjach paliw cieklych za okres od dnia 1
wrze$nia 2018 roku do dnia 1 marca 2019 roku. Rownoczeénie Przedsiebiorca w jakikolwiek sposéb nie odnidst sie
do faktu braku nadeslania kopii miesiecznych zestawien faktur za okres od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia 31
sierpnia 2018 roku, do ktérych nadeslania zostal réwniez zobowigzany przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.
Dopiero na skutek kolejnego wezwania organu regulacyjnego z dnia 25 wrzeénia 2020 r. Nr (...). (...) (...) (po
wydluzeniu terminu na dokonanie odpowiedzi pismem z dnia 277 pazZdziernika 2020 r. Nr (...). (...)(...)) Przedsiebiorca,
przy pi$mie z dnia 27 listopada 2020 r. Przedsiebiorca w jakikolwiek sposob nie poinformowal o tej okolicznoéci
nadsylajac jedynie cze$¢ z zestawien przy piSmie z dnia 10 wrze$nia 2020 r., a w konsekwencji nie poinformowat
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, iz nadsylane dokumenty wymagaja uzupelnienia w zakresie wczesniejszych
zestawien miesiecznych. Szczegoblnie uwzglednié nalezy, iz Przedsiebiorca nie nadestal brakujacych dokumentéw z
wlasnej inicjatywy (do czego byl bezsprzecznie zobowigzany na skutek wezwan Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki)
- zestawienia zostaly uzupeklione dopiero w nastepstwie kolejnego wezwania ze strony organu regulacyjnego, na
ktore przedsiebiorstwo energetyczne nie dokonalo odpowiedzi w wyznaczonym terminie pomimo, iz termin ten zostal
wydluzony na pro$be Przedsiebiorcy. Przedsiebiorca wprowadzil w blad Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki poprzez
przekazanie niekompletnych informacji w zakresie miesiecznych zestawien faktur sprzedazy paliw cieklych przy
wykorzystaniu stacji paliw cieklych zlokalizowanych w Z., ul. (...) oraz w miejscowosci (...) za okres od dnia 1 stycznia
2018 roku do dnia 31 sierpnia 2018. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika bowiem, iz Przedsiebiorca
prowadzil dzialalnos$é przy wykorzystaniu wskazanych stacji paliw cieklych juz w styczniu 2018 roku, jednak przy
piSmie z dnia 10 wrze$nia 2020 roku nadeslal jedynie zestawienie dotyczace okresu od dnia 1 wrze$nia 2018 roku do
dnia 1 marca 2019 roku.

Sad podziela stanowisko pozwanego, ze skierowane przez Prezesa URE do powoda wezwania na zasadzie art. 28
ust 1 ustawy - Prawo energetyczne zostaly prawidlowo doreczone i zawieraly stosowne pouczenie o grozacej sankcji
w postaci wymierzenia kary pienieznej w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 7 i pkt 7a ustawy - Prawo energetyczne. Jed-



nakze, nie spotkalo sie to z prawidlowa reakcja. Powdd nie udzielil jakiejkolwiek odpowiedzi na pismo z dnia 16
lipca 2020 r. Nr (...). (...) (...) wystosowane w oparciu o art 28 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (k. 1 i 2 akt
adm.). Dopiero w nastepstwie kolejnego takiego wezwania (z dnia 27 sierpnia 2020 r., Nr (...). (...)(...) (k. 415
akt adm.) powo6d nadestal jedynie cze$¢ dokumentéw wskazanych przez Prezesa URE, przy czym nie przedstawil
jakichkolwiek wyjasnien dotyczacych ewentualnej trudno$ci lub niemozliwo$ci uzyskania reszty z nich. Powdd nie
wnidsl rowniez o wyznaczenie nowego terminu na nadestanie brakujacych dokumentéw. Dopiero w nastepstwie
kolejnego wezwania Prezesa URE (z dnia 25 wrze$nia 2020 r., Nr (...). (...) (...) ( k.8i9 akt adm.). w ktérym
zobowigzano powoda do m.in. zlozenia wyja$nien dotyczacych przyczyny nadestania jedynie czeSci dokumentacji, po-
wod wniost o wydluzenie terminu na udzielenie odpowiedzi. Ponadto powod w ww. wezwaniu zostal pouczony
o sankcji za wprowadzanie w blad Prezesa URE. Zaznaczenia wymaga, ze od dnia 23 oraz 24 lipca
2020 roku (tj. dni odebrania pierwszego wezwania Prezesa URE w przedmiotowej sprawie) do dnia 12 pazdziernika
2020 roku (tj. daty wniosku o wydtuzenie terminu okre$lonego w wezwaniu (k. 11 akt adm.) powdd mial okolo 80
dni na zgromadzenie dokumentacji, do ktorej nadestania zostal zobowiazany przez regulatora rynku energetycznego.
W nastepstwie powyzszego, pismem z dnia 27 pazdziernika 2020 r., Nr (...). (...) (...) (k. 12 akt adm.). Prezes
URE wyznaczyl powodowi ostateczny termin udzielenia odpowiedzi w zakresie prowadzenia dzialalnoSci na rynku
paliw cieklych. Pomimo uwzglednienia wniosku powoda oraz lgcznego terminu okolo 115 dni (tj. ok. 4 miesiecy) na
przedlozenie zadanych informacji, powdd nie zachowal terminu wyznaczonego przez Prezesa URE.

Za niezasadne nalezy uznaé réwniez twierdzenie powoda, ze ostatecznie, po terminie nadestal wszystkie dokumenty i
informacje, do ktérych nadestania zostal zobowigzany przez Prezesa URE. Powdd bowiem nie nadestal odpowiedzi w
zakresie punktu 3 wezwania z dnia 25 wrze$nia 2020r. Nr (...). (...)(...), fj. wskazania przedsiebiorstw energetycznych,
od ktorych powod nabywat paliwa ciekte dostarczane na przedmiotowe stacje paliw cieklych w okresie od rozpoczecia
ich eksploatacji do marca 2019 roku, co wiecej zasadne jest uznanie, iz dzialania w zaniechaniu przedlozenia pelnej
dokumentacji podmiotu byly karygodne.

Zdaniem Sadu chybione s3 twierdzenia powoda, ze ewentualne trudnosci w nadestaniu wymaganej dokumentacji bylty
yhiezalezne od niego", bowiem to na przedsiebiorstwie energetycznym cigzy obowigzek zorganizowania dzialalno$ci
koncesjonowanej w taki sposob, aby posiada¢ mozliwo$é realizacji obowigzkéw wynikajacych z posiadania koncesji
na obrét paliwami cieklymi. Niedopuszczalnym jest uznanie, iz obowigzki nalozone na powoda dotyczyly informacji,
ktére nie powinny znajdowa¢ sie w jego posiadaniu lub, ze ich uzyskanie wymagalo szczegdlnego nakladu pracy,
przekraczajacego mozliwoS$ci profesjonalisty, tj. przedsiebiorstwa energetycznego dzialajacego na rynku paliw cie-
klych.

Za niezasadne i nieaktualne nalezy uznac stanowisko powoda nalezy uznaé¢ wobec dokonania przez piSmiennictwo
na przestrzeni lat jednoznacznej wykladni przepisu art. 28 P.e. W pierwotnej wersji analizowanego artykulu Prezes
URE mogl zada¢ od przedsiebiorstw energetycznych jedynie informacji o prowadzonej przez nie dzialalnoéci w
sprawach objetych koncesja. To w konsekwencji oznaczalo, ze zadanie udzielenia informacji moglo by¢ skierowane
wylacznie do przedsiebiorstw energetycznych bedacych koncesjonariuszami i co wiecej, dotyczy¢ moglo tylko ich
dzialalnoSci koncesjonowanej (I. Muszynski, Ustawa Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa 2000; J. Baehr, (w:)
J. Baehr, E. Stawicki, J. Antczak, Prawo energetyczne. Komentarz, Poznan 2001; T. Dlugosz, Prawo energetyczne.
Komentarz do zmian wprowadzonych ustawa z 24.7.2002 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne, Lex/el. 2002).
Obecna wersja artykulu przewidujgca szereg uprawnien Prezesa URE w zakresie dopuszczalnoéci zadania okreslonych
informacji oraz przedstawienia dokumentéw, pozwala na prawidlowa realizacje nalozonych na niego obowiazkow
sprawozdawczych i informacyjnych okre$lonych w P.e., oraz innych obowigzkéw zawartych w komentowanej ustawie
i przepisach innych ustaw zwigzanych z zakresem wykonywanych przez niego zadan (Komentarz do art. 28 P.e. red.
Kulinski 2017, wyd. 1/J. Bartoszek, Legalis 2020).

Przestanka podmiotowa realizacji uprawnien Prezesa URE, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 P.e., jest mozliwo$c
zakwalifikowania danego podmiotu jako "przedsiebiorstwa energetycznego" w rozumieniu komentowanej ustawy.
Odwolujacy zalicza sie do podmiotow okre§lanych tym mianem, natomiast zawieszenie dzialalnoéci, na co powoluje



sie w odwolaniu powdd, nie powoduje tego stanu, albowiem nadal odwolujacy jest koncesjonariuszem, a zatem
powodowa spélka posiada status przedsiebiorstwa energetycznego.

Obok wgladu do ksigg rachunkowych Prezes URE jest uprawniony na podstawie art. 28 ust. 1 P.e. do zadania
wszelkich informacji na temat dzialalnosci przedsiebiorstwa energetycznego, ktore sa mu niezbedne dla realizacji
wykonywanych przez niego zadan i mieszcza sie w zakresie dzialalno$ci tego przedsiebiorstwa. W doktrynie
zaprezentowano sluszne stanowisko, zgodnie z ktérym uprawnienie to powinno by¢ oceniane przez pryzmat przepisow
regulujacych uprawnienia Prezesa URE (J. Baehr, E. Stawicki, J. Antczak, Prawo energetyczne. Komentarz, Krakoéw
2003, kom. do art. 28, s. 198). Przy czym, zadanie informacji, na skutek wielokrotnych zmian wskazanego przepisu
umozliwia zadanie do przedstawienia dokumentow.

W odniesieniu do sposobu realizacji prawa do wglagdu do dokumentéw i ksiag rachunkowych przez Prezesa
URE, nalezy przyjac¢, ze uprawnienie to moze by¢ realizowane zaréwno poprzez wystosowanie wezwania do
dostarczenia ksiag rachunkowych lub dokumentéw do siedziby organu (Prezesa URE) celem zapoznania sie z
ich treScig i ewentualnego dokonania odpowiednich kopii lub odpiséw (zob. wyr. SOKiK z 23.4.2007 r., XVII
AmE 167/06, niepubl.), jak i poprzez przeprowadzenie wgladu do ksiag rachunkowych lub dokumentéw przez
upowaznionych przedstawicieli Prezesa URE w siedzibie podmiotu zobowiazanego. Nalezy zgodzi¢ sie przy tym
z pogladem, ze przepis art. 28 P.e. bedzie stanowil w tym wypadku samoistng podstawe do dokonania tych
czynnosci, a zatem bedzie stanowil lex specialis wobec uregulowan zawartych w Prawie Przedsiebiorcow dotyczacych
zasad przeprowadzania kontroli u przedsiebiorcy, w tym w szczegolnosci przepisow nakladajacych na organ
dokonujacy kontroli obowigzek zawiadamiania przedsiebiorcy o zamiarze przeprowadzania kontroli, uzyskania
zgody kontrolowanego na przeprowadzenie czynnosci kontrolnych w siedzibie kontrolujacego, a takze dokonania
stosownego wpisu do ksigzki kontroli ( M. Zawiska, w: M. Swora, Z. Muras (red.), Prawo energetyczne, t. II, 2016,
kom. do art. 28, s. 345—346).

W ocenie Sadu, przepisy te daja Prezesowi URE umocowanie do wymierzenia i ustalenia wysokoSci kary, ktérej
podlega kazdy podmiot, dopuszczajgcy sie naruszen przepisu art. 28 ust. 1 P.e., w tym tak jak powdd nie przedstawi
zadanych przez Prezesa URE informacji, a nie tylko taki podmiot, ktéry wyraznie o§wiadczy, ze odmawia udzielenia
informacji. W przeciwnym razie powolany przepis pozostalby przepisem martwym, wystarczyloby bowiem, zeby
dany podmiot zachowal sie biernie, tj. nie odmoéwil udzielenia informacji, a jedynie zaniechal jej udzielenia, co
powodowaloby zZe nie ponosilby on odpowiedzialnosci.

Celem zapisow art. 28 i 56 ust. 1 pkt 7i 7a P.e. jest zapewnienie Prezesowi URE uzyskania wiadomo$ci niezbednych
do realizacji jego zadan ustawowych. Cel ten implikuje, a wrecz wymusza objecie sankcja karnoadministracyjng

wszelkich przedsiebiorstw energetycznych, ktére w jakikolwiek sposdb nie udzielaja informacji Prezesowi URE w
zakresie prowadzonej przez nie dzialalno$ci gospodarczej.

Na podstawie art. 28 ust. 1 P.e., Prezes URE uprawniony jest do zagdania wszelkich informacji na temat dziatalnoéci
przedsiebiorstw energetycznych, ktére sa mu niezbedne dla realizacji wykonywanych przez niego zadan i mieszcza
sie w zakresie dzialalnoSci tego przedsiebiorstwa. Przedmiotowe Zadanie, mieScilo sie w zakresie dzialalno$ci
przedsiebiorstwa, dlatego tez odwolujacy zobowigzany byl do udzielenia zadanych informacji, natomiast powod
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze nie prowadzi juz dzialalnosci koncesjonowanej, a jego dzialalno$¢ zostala
zawieszona. Nie jest to zatem udzielenie informacji na podstawie art. 28 ust. 1 P.e. Prezes URE w oparciu o tre$é¢
art. 28 ust. 1 P.e. moze zadac od przedsiebiorcy energetycznego informacji dotyczacych dzialalnosci gospodarczej, w
tym takze danych dotyczacych kosztow typowych inwestycji realizowanych przez takiego przedsiebiorce (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 18.3.2015 1., VI ACa 843/14, Legalis).

Przepis art. 28 ust. 1 P.e. nie uzaleznia uprawnienia Prezesa URE do zadania informacji od zaistnienia jakichkolwiek
przeslanek (w odr6znieniu od art. 28 ust. 2 P.e.,, w szczegdlnoSci od zakresu dzialalnoéci przedsiebiorcy
energetycznego, jego udzialu w rynku, wysoko$ci przychodéw z dziatalno$ci koncesjonowanej, czy tez faktycznego



prowadzenia takiej dzialalnoSci (Komentarz do Art. 28 P.e. red. Czarnecka/Oglodek 2020/Bedkowski-Koziol, Legalis
2020).

Poniewaz art. 28 ust. 1 P.e. wprost wskazuje, ze obowigzek przedstawienia Prezesowi URE do wgladu ksiag
rachunkowych oraz informacji dotyczacych wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej, w tym informacji o projektach
inwestycyjnych, skierowany jest tylko do przedsiebiorstwa energetycznego, wykonujacego dzialalno$é¢ z zakresu
regulacji energetyki, a wiec do przedsiebiorstwa prowadzacego dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania,
przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi albo przesylania
dwutlenku wegla (zob. art. 3 pkt 12 P.e.), powdd byl zobowiazany do udzielenia informacji.

Podmioty, o ktérych mowa w art. 28 ust. 11 2 P.e., zobowiazane z mocy tych przepisow do wykonania zawartych w
nich obowigzkéw informacyjnych nie moga uchyli¢ sie od wykonania tych zobowigzan. Brak odpowiedzi ze strony
ktoéregokolwiek z tych podmiotéw moze bowiem pociggac za sobg sankcje finansowe okreSlone w przepisie art. 56 ust.
1 pkt 7 P.e., a wiec nalozenie kary pienieznej, o ktérej mowa w tresci tego artykulu. Przepis ten stanowi mianowicie,
ze karze pienieznej podlega ten, kto odmawia udzielenia informacji, o ktérych mowa w treéci art. 28 P.e.

W odniesieniu do zarzutu powoda naruszenia przepiséw k.p.a, to nalezy podkreslié, ze w judykaturze istnieje
utrwalony poglad o nieskuteczno$ci powolywania sie na naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego w
postepowaniu przed SOKIiK, poza pewnymi wyjatkami. Co do zasady, tego typu zarzuty nie moga stanowi¢ samoistnej
podstawy uchylenia decyzji, co wynika z faktu, ze wniesienie do sadu odwolania od decyzji administracyjnej,
wszezyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sagdowe, w ktérym sad dokonuje wlasnych ustalen,
rozwazajac caloksztalt materiatu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN
120/91; postanowienie z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn.
akt I CKN 1036/98). Rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 grudnia 2006 r.
stwierdzil, iz zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego nie moga by¢ podnoszone
przed SOKIK, ktéry jako sad powszechny rozpatruje sprawe od nowa, co skutkuje brakiem mozliwosci uchylenia
decyzji zaskarzonej do tego sadu z uwagi na naruszenie przepiséOw postepowania administracyjnego (sygn. akt VI
ACa 620/06). Wyjatki od zasady, ze zarzuty procesowanie odnoszace sie do etapu postepowania administracyjnego
nie moga doprowadzi¢ do uchylenia decyzji w ramach rozpoznania odwolania, ktére zostaly wypracowane przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazuja, ze taka mozliwo$¢ odnosi sie tylko do takich zarzutow, ktére po pierwsze
nie moga by¢ konwalidowane na etapie postepowania sagdowego (jak ma to miejsce np. w odniesieniu do ustalen
faktycznych, $rodkéw dowodowych, oceny dowoddw, niektérych wad formalnych samej decyzji), ale takze waga
tych zarzutéw musi by¢ na tyle istotna, ze uzasadnia ona uchylenie decyzji. Chodzi o takie uchybienia organu, na
skutek ktorych podmiot, ktérego dotyczy decyzja, nie ma zapewnionych odpowiednich gwarancji proceduralnych, w
szczegblnos$ci mowi sie tutaj o uchybieniach tego rodzaju (wadach kwalifikowanych decyzji), ktére istotnie wplynely
na merytoryczna tre$¢ zaskarzonej decyzji lub tez takie sytuacje, w ktorych zaskarzona decyzja zostala wydana bez
podstawy prawnej. Zdaniem Sadu, postepowanie administracyjne toczace sie przed Prezesem URE nie bylto dotkniete
taka wada, ktora uzasadnialaby uchylenie decyzji.

Nakladajac kare, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe
zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe. Moze takze odstapi¢ od jej wymierzenia, jezeli uzna, ze stopien
szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Zdaniem Sadu,
w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej, albowiem zadna
z powyzszych przestanek nie zachodzita. W szczegoblnosci powdd nie zrealizowal obowiazku, natomiast szkodliwo$é
czynu nie byla znikoma, albowiem w rzeczywisto$ci powod nie udzielil wyczerpujacych informacji, w czeéci zaniechat
udzielenia ich, co w ostatecznos$ci prowadzi do konkluzji, ze co do zasady - odmoéwil udzielenia informacji.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 7 P.e. karze pienieznej podlega ten, kto odmawia udzielenia informacji, o ktérych
mowa w art. 28 P.e. Sad nie ma watpliwoSci, ze zachowanie powoda, ktéry nie odpowiedzial na pisma Prezesa URE
powinno zostac¢ zakwalifikowane, jako "odmowa" udzielenia informacji, o jakiej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 7 P.e. Kazde
bowiem nieudzielenie zadanej przez Prezesa URE informacji jest "odmowa" jej udzielenia w rozumieniu art. 56 ust. 1




pkt 7 P.e. Z punktu widzenia celu art. 28 ust. 1 P.e. nie ma zadnego znaczenia, czy przedsiebiorca na zadanie Prezesa
URE w ogoble nie udzieli odpowiedzi, udzieli odpowiedzi nie zawierajacej zadanych informacji, czy tez wprost stwierdzi,
ze nie przekaze zgdanych informacji. Dla Prezesa URE efekt koncowy jest taki sam - nieuzyskanie zagdanych informacji.
Stusznie wiec Sad Okregowy przyjal, ze powdd naruszyl art. 28 ust. 1 P.e. nie wypelniajac spoczywajacego na nim
obowiazku informacyjnego.

W przedmiotowej sprawie nie zachodza przeslanki do odstapienia od nalozenia kary. Zgodnie z art. 56 ust. 6a
P.e. Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Odmowa udzielenia zadanych przez Prezesa URE informacji,
utrudniala temu organowi wypelnienie jego ustawowych obowiazkoéw. Takie zachowanie odwolujacego nie moze by¢
w zadnym razie uznane za "znikomo szkodliwe spolecznie", przeciwnie - utrudnianie Prezesowi URE wykonywania
ustawowych obowiazkéw musi by¢, co do zasady, uznane za niosace znaczny ladunek spolecznej szkodliwosci.
Dodatkowo powod twierdzil, ze Prezes URE posiada juz informacje dotyczace prowadzonej dzialalnoSci, mial
zatem $wiadomo$¢, ze informacje zwigzane z przedmiotowsg sprawa mialy dla organu regulacyjnego znaczenie,
a mimo tego powdd nie uczynil zado$¢ wezwaniu Prezesa URE i zamiast udzieli¢ informacji, odestal organ
regulacyjny do odszukania niezbednych mu informacji zlozonych w innym postepowaniu administracyjnym. Takie
zachowaniu podmiotu posiadajgcego koncesje, a zatem wykonujacego dzialalno$é reglamentowang panstwa jest
wysoce szkodliwe dla realizowania uprawnien organu, a niedopelnienie przez Przedsiebiorce obowiazku udzielenia
informacji pozbawialo Prezesa URE okreslonych informacji na temat dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na obrocie
paliwami cieklymi prowadzonej przez Przedsiebiorce i moglo wplynaé na sprawno$é regulacji rozumianej jako
stosownie okre§lonych ustawa - Prawo energetyczne §rodkéw prawnych, wlgcznie z koncesjonowaniem, stuzacych
do zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego, prawidlowej gospodarki paliwami i energia oraz ochrony intereséw
odbiorcow. Powyzsze §wiadczy o duzym stopniu zawinienia przedsiebiorcy jesli chodzi o spelnienie obowigzku
udzielenia informacji organowi regulacyjnemu.

Zgodnie z art. 56 ust. 3 P.e. wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 P.e., nie moze przekroczyé¢ 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwiazana
jest z dzialalno$cia prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.

Przedsiebiorca w 2020 r. osiagnal przychody z dzialalnoéci gospodarczej w wysokoéci (...) zlotych oraz zysk w
wysokoSci (...) zlotych. Ponadto, zgodnie z bilansem Przedsiebiorcy na rok 2020 aktywa trwale Przedsiebiorcy
wynosily (...) zlotych, skladajac sie w catoSci z rzeczowych aktywow trwalych.

Ze wzgledu na biernoé¢ Przedsiebiorcy w toku przeprowadzonego postepowania, §wiadomg odmowe nadestania
dokumentéw finansowych oraz nieuregulowanie przez Przedsiebiorce w terminie wymagalnej oplaty koncesyjnej na
rok 2021 (z tytulu rozliczenia przychodu osiggnietego w roku 2020) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie mial
mozliwo$ci dokonania oceny wysoko$ci wymierzanej kary pienieznej w zakresie dyspozycji zawartych w art. 56 ust.
3 ustawy - Prawo energetyczne. Pomimo wezwania ze strony Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Przedsiebiorca
nie nadestal dokumentu lub informacji w zakresie przychodu osiagnietego z dziatalno$ci koncesjonowanej w zakresie
obrotu paliwami cieklymi. Réwnocze$nie Przedsiebiorca nie przedstawil jakichkolwiek wyjasnienn odnoszacych sie
do jego obecnej sytuacji finansowej, co w ocenie organu regulacyjnego stanowi jednoznaczne potwierdzenie, iz nie
uwaza jej za majacej warto$¢ merytoryczng na poczet rozstrzygniecia niniejszego postepowania administracyjnego.
Uzna¢ nalezalo za uzasadnione wymierzenie przedmiotowej kary pienieznej, szczegélnie gdy Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki wzywal Przedsiebiorce do przedstawienia o$wiadczenia w zakresie przychodu osiagnietego
przez przedsiebiorstwo energetyczne w zakresie obrotu paliwami cieklymi w 2020 roku. Odmawiajac odpowiedzi na
wezwanie organu regulacyjnego Przedsiebiorca §wiadomie przyjal na siebie zwigzane z tym ryzyko.

Oceniajac dotychczasowe zachowanie Przedsiebiorcy wzieto pod uwage fakt, ze powod nie byt dotychczas karany za
czyn, o ktbrym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 7 P.e.



Fakt naruszenia przepisu art. 28 ust. 1 P.e., stopien zawinienia Przedsiebiorcy, stopien szkodliwoéci czynu, uprzednie
zachowanie oraz fakt, ze Spoétka nie przedstawila Prezesowi URE zadanych dokumentéw i informacji, nalezy
stwierdzi¢, iz wysoko$¢ poszczegolnych kar jednostkowych, jak rowniez wysoko$é kary lacznej nie sa nadmiarowe. Na
wysoko$¢ ww. kar wplyw miata rowniez sytuacja finansowa Spoiki.

Orzeczona kara za dwie kary czastkowe, zostala wymierzona Przedsiebiorcy to kara laczna w wysokosci 30.000 zt
skladajaca sie z 2 kar czastkowych po 15.000 zl kazda. Kwota zadnej z kar czastkowych nie przekracza 15% przychodu
osiagnietego przez Przedsiebiorce

z dzialalno$ci objetej Koncesja. Podstawa obliczenia wysokosci kary pienieznej jest wysoko$¢ przychodu
przedsiebiorcy, nie za$ dochodu czy tez zysku, dlatego wysoko$¢ kary tacznej stanowi zatem jedynie dolna granice
przychodu osiagnietego przez Przedsiebiorce lacznie za rok 2020. Prezes URE, uwzgledniajac sytuacje finansowa
Spolki, wymierzyl jej

kare laczna, ktéra miesci sie w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, bedgc niemniej jednak adekwatna dolegliwoécia
zwigzang z naruszeniem prawa. Na taki poziom kary pienieznej miat fakt iz powdd naruszyl ww. przepisy na wskazanej
w decyzji podstawie prawnej pierwszy raz, co zlozylo sie na zlagodzenie kary pienieznej. Niemniej jednak, aby kara
spelnila swoja funkcje prewencyjna, wychowawczg i zapobiegawcza, musi by¢ ona na tyle dolegliwa aby w przyszlo$ci
powdd nie dopuszczal sie ponownie tego typu naruszen. Z pewno$cig wysoko$é nalozonej kary pienieznej nie wplynie
negatywnie na plynno$¢ finansowa powodowej spotki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil na

podstawie art. 479 >3 § 1 k.p.c. odwolanie powoda.

O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powoda nalezalo uznaé za strone, ktora przegrala proces i zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot
kosztoéw procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 720 zt w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. 2018, poz. 265).

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



