Sygn. akt XVII AmE 195/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2023 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Dariusz Dabrowski

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania M. S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 11 czerwca 2021 roku nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od M. S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia zlotych) z
tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski
Sygn. akt XVII AmE 195/21
Uzasadnienie wyroku z 8 maja 2023 r.

Decyzja z 11 czerwca 2021 roku, numer (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 48
w zwigzku z art. 56 ust. 2h pkt 8, ust. 3 i ust. 6 oraz w zwigzku z art. 43e ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2021 r., poz. 716, ze zm., dalej jako: ,P.e.”), oraz w zwiazku z art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735, dalej jako:
»k.p.a.”), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Panu M. S.,
prowadzacemu dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) w Z., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP):
(...), orzekl, ze ten Przedsiebiorca naruszyt art. 43e ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, w ten sposéb, ze nie przekazal
w terminie informacji, o ktérej mowa w powolanym przepisie. Za to dzialanie Prezes URE wymierzy} Przedsiebiorcy
kare pieniezna w wysoko$ci 10 000 zlotych.

Powdd zaskarzyl ww. decyzje w calo$ci, wnoszac o jej uchylenie ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie
pkt 2, poprzez odstapienie od wymierzenia kary pienieznej. Kwestionujac powyzsze rozstrzygniecie, Powod wskazywal
na niewielka skale dzialalno$ci oraz blad Przedsiebiorcy.

W odpowiedzi na odwolanie Pozwany Prezes URE wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od Powoda na rzecz
Pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z 25 kwietnia 2018 roku, numer (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ustalil tekst jednolity koncesji na
obrét paliwami cieklymi numer (...)/j, udzielonej Panu M. S., prowadzacemu dziatalno$é¢ pod firma (...), w Z., na
okres od 1 listopada 2014 roku do 1 listopada 2024 roku.

Dowdd: Decyzja z 25 kwietnia 2018 r., k. 9 akt adm.

Zgodnie z brzmieniem warunku 1. tej Koncesji: Przedmiot dzialalnoSci objetej koncesja stanowi dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie obrotu:

+ olejami napedowymi o kodach CN: 2710 19 43, 2710 20 11,
+ benzynami silnikowymi o kodach CN: 27710 12 45,

+ gazem plynnym (w tym konfekcjonowanym gazem plynnym) o kodach CN: 2711 12, 2711 13, 2711 19 00,
z wylaczeniem mieszanin propanu-butanu uzyskiwanych w procesach uzdatniania plynéow zlozowych — przy
wykorzystaniu stacji paliw w Z. przy ul. (...),

« gazem plynnym (w tym konfekcjonowanym gazem plynnym) o kodach CN: 2711 12, 2711 13, 2711 19 00,
z wylaczeniem mieszanin propanu-butany uzyskiwanych w procesach uzdatniania plynéw zlozowych — przy
wykorzystaniu rozlewni gazu pltynnego w Z. przy ul. (...),

« olejami napedowymi o kodach CN: 2710 19 43, 2710 20 11,

« lekkimi olejami opalowymi oraz pozostalymi olejami napedowymi o kodach CN: 2710 19 47 — przy wykorzystaniu
srodkoéw transportu paliw cieklych — cystern drogowych.

Dowdd: Decyzja z 25 kwietnia 2018 r., k. 9v-10 akt adm.

W dniu 4 lipca 2017 r. Przedsiebiorca zlozyl informacje o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych
wykorzystywanej do prowadzonej dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 43e ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, wskazujac
W niej:

1) stacje paliw cieklych zlokalizowang w Z., ul. (...) (Przedsiebiorca wskazal, ze na terenie obiektu znajduje sie jeden
zbiornik magazynowy paliw cieklych o lacznej pojemnosci 60 m3, zas jako rodzaje paliw cieklych, podal benzyny
silnikowe i oleje napedowe);

2) cysterne drogowa o numerze rejestracyjnym (...) oraz numerze ewidencyjnym (...).
Dowdd: Informacja z 4 lipca 2017 r., k. 1 akt adm.

W przekazanej Informacji Przedsiebiorca nie uwzglednit zbiornikdw magazynowych paliw cieklych przeznaczonych
na gaz plynny LPG oraz nie wykazal gazu plynnego LPG jako rodzaju paliwa cieklego wprowadzanego do obrotu,
przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w Z., ul. (...), zawartych w opisie dzialalnoéci przedsiebiorstwa
energetycznego w zakresie objetym koncesjg na obrét paliwami cieklymi z dnia 3 stycznia 2017 roku. (okoliczno$é
bezsporna)

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki postanowil wszczaé z urzedu postepowanie w sprawie
wymierzenia kary pienieznej, w zwiazku z mozliwoScia naruszenia przez Przedsiebiorce art. 43e ust. 1 ustawy -
Prawo energetyczne. Przedsiebiorca zostal wezwany do zlozenia szczegbélowych wyjasnienn w sprawie oraz przestania
uwierzytelnionych kopii dokumentéw mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania.



Dowb6d: Zawiadomienie z 16 kwietnia 2021 r., k. 14 akt adm.

Przedsiebiorca zajal stanowisko w sprawie. Wskazal m.in., ze 27 marca 2018 r. do Prezesa URE zostala skierowana
dokumentacja dotyczaca zbiornikow wykorzystywanych przez Przedsiebiorce.

Dowdd: Pismo z 4 maja 2021 r., k. 18 akt adm.

Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w niniejszej sprawie oraz
poinformowal o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym, w terminie 7 dni liczac od
dnia otrzymania zawiadomienia.

Dowdd: Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania, k. 45 akt adm.
Przedsiebiorca nie skorzystal z przystugujacych mu w tym zakresie uprawnienia. (okoliczno$¢ bezsporna)

W 2020 roku Przedsiebiorca osiagnal przychody z dzialalno$ci gospodarczej w wysokosci (...)zlotych oraz zysk w
wysokosci (...) zlotych. W 2020 roku osiggnal przychody z dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami
cieklymi w wysokoéci (...) zlotych.

Dowod: zeznanie podatkowe PIT-36L - k. 19 akt adm., bezsporne;

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sagdowym oraz fakty powszechnie znane, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 43e ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalnoéc
polegajaca na wytwarzaniu paliw cieklych, magazynowaniu lub przeladunku paliw cieklych, przesylaniu lub
dystrybucji paliw cieklych, obrocie paliwami cieklymi, w tym obrocie nimi z zagranica, a takze podmiot przywozacy,
przekazuja do Prezesa URE informacje o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej do
prowadzonej dzialalnoSci w terminie 7 dni od dnia rozpoczecia eksploatacji infrastruktury lub trwalego zaprzestania
eksploatacji tej infrastruktury.

Minister wlasciwy do spraw energetyki okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor informacji, o ktérych mowa w ust. 1.,
kierujac sie koniecznoécig ujednolicenia formy i sposobu ich przekazywania (art. 43e ust. 2 P.e.). Zgodnie z trescig
zalacznika do rozporzadzenia Ministra Energii w sprawie wzoru informacji o rodzajach i lokalizacji infrastruktury
paliw cieklych wykorzystywanej do prowadzonej dzialalnoéci, formularz w cze$ci odnoszacej sie do stacji paliw
cieklych wskazuje niezbedne informacje, ktore nalezy na nim zawrzeé, tj. m.in. lokalizacje stacji paliw cieklych, liczbe
zbiornikéw, aczng pojemnosé zbiornikow oraz rodzaje paliw cieklych wprowadzonych do obrotu przy wykorzystaniu
eksploatowanej instalacji.

W my$l art. 3 ust. 10d ustawy - Prawo energetyczne za infrastrukture paliw cieklych nalezy uzna¢ instalacje
wytwarzania, magazynowania i przeladunku paliw cieklych, rurociag przesylowy lub dystrybucyjny paliw cieklych,
stacje paliw cieklych, a takze Srodek transportu paliw ciektych. Prawo energetyczne za stacje paliw cieklych, zgodnie z
definicja zawartg w art. 3 ust. 10h, uznaje zesp6t urzadzen stuzacych do zaopatrywania w paliwa ciekle w szczegolnosci
pojazdow.

Czyniac wstep do dalszych rozwazan, nalezy wyjasnié, ze nie podlegalo watpliwosci Sadu, ze Powdd byl zobowiazany
do przestrzegania obowigzku wynikajacego z art. 43e ust. 1 P.e., ze wzgledu na wykonywanie dzialalno$¢ gospodarcze;j
w zakresie obrotu paliwami cieklymi z wykorzystaniem infrastruktury, o jakiej mowa w art. 3 pkt 10d P.e.



Sad doszedl do przekonania, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadnialy postawiony Przedsiebiorcy przez Prezesa
URE zarzut naruszenia art. 43e ust. 1 ustawy — P.e., polegajacy na przekazaniu nieprawdziwych informacji, o
ktérych mowa w przywolanym przepisie, w zakresie zbiornikow magazynowych przeznaczonych na gaz plynny LPG,
posadowionych na stacji paliw cieklych zlokalizowanej w Z., ul. (...).

Jak bowiem ustalono, strona powodowa zlozyta do Prezesa URE informacje o rodzajach i lokalizacji infrastruktury
paliw cieklych wykorzystywanej do prowadzonej dzialalnoéci niemalze 4 lata od terminu obowigzkowego zlozZenia
pierwszego formularza w tym zakresie. Ponadto, w informacji tej Powod uwzglednit: (1) stacje paliw cieklych w Z., ul.
(...), przy czym Przedsiebiorca wskazal, iz na terenie obiektu znajduje sie jeden zbiornik magazynowy paliw cieklych
o lacznej pojemnosci 60 m % a jako rodzaje pali cieklych podal benzyny i oleje napedowe; (2) cysterne drogowa o
numerze rejestracyjnym (...) oraz numerze ewidencyjnym (...).

Jednakze - co trafnie podnidst Prezes URE - z opisu dzialalnoéci przedsiebiorstwa energetycznego w zakresie objetym
koncesja na obrot paliwami cieklymi z dnia 3 stycznia 2017 roku, wynika, ze na terenie ww. stacji paliw cieklych do
obrotu wprowadzany jest takze gaz plynny LPG oraz posadowione sa dwa zbiorniki magazynowe (o pojemnosci 4,85

m(® kazdy) przeznaczone na gaz plynny LPG.

Oznacza to, ze Powod nie zlozyl poprawnej informacji o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw ciektych
wykorzystywanej do prowadzenia dzialalnosci.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, stanowisko Prezesa URE nie moglo by¢ inne, anizeli przedstawione w
zaskarzonym rozstrzygnieciu. Zakwalifikowanie dzialania Przedsiebiorcy niewatpliwie bowiem stanowilo naruszenie
przytoczonego wyzej art. 43e ust. 1 ustawy.

W sytuacji, gdy Przedsiebiorca w sposéb oczywisty dopuscil sie naruszenia norm prawa energetycznego, istnialy
podstawy do zastosowania wobec niego sankcji w postaci kary administracyjnej, o jakiej mowa w art. 56 ust. 1 pkt
48 P.e., zgodnie z ktorym, karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie informacji, lub przekazuje
nieprawdziwe informacje, o ktérych mowa w art. 43e tej ustawy. Wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt
48 wynosi 10 000 zl oddzielnie dla kazdego rodzaju i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych (art. 56 ust. 3 ustawy).

Warto wyjasnié, ze art. 43e ust. 1 P.e. sluzy wykonywaniu zadan przez Prezesa URE okre§lonych w art. 43b p.e.
Prezes URE prowadzi rejestr przedsiebiorstw energetycznych posiadajacych koncesje. Obowigzek prowadzenia ww.
rejestru ma na celu zwiekszenie przejrzystosci prowadzenia dzialalnoéci w sektorach energetycznych i przyczynia
sie do zwiekszenia pewnoSci obrotu. W rejestrze Prezes URE wskazuje dodatkowo informacje o rodzajach
i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych. Brak realizacji przez przedsiebiorce obowigzku poinformowania o
rozpoczeciu eksploatacji infrastruktury i o zaprzestaniu jej eksploatacji, utrudnia lub nawet uniemozliwia Prezesowi
URE prowadzenie rejestru, co skutkuje niemozno$cia sprawowania prawidlowego nadzoru nad koncesjonowang
dzialalnoScia przedsiebiorcy.

Sad stoi na stanowisku, ze naruszenie art. 43e ustawy — Prawo energetyczne niewatpliwie stanowito dzialanie, ktore
utrudnilo Prezesowi URE realizacje jego ustawowych obowiazkow w zakresie kontroli prawidlowosci wykonywania
dzialalnoSci koncesjonowanej oraz prowadzenia bazy danych o rodzajach i ilo$ci infrastruktury paliw cieklych w
Polsce.

Odnoszac sie do argumentacji strony powodowej przedstawionej w odwolaniu, zgodnie z ktoéra, do naruszenia
przepisow ustawy doszlo w wyniku pomylki Powoda, trzeba wskazaé, iz tego typu twierdzenia nie uzasadniaja
zmiany decyzji badZ odstapienia od wymierzenia Przedsiebiorcy kary. Zachowanie Powoda, bedacego profesjonalista
w obrocie gospodarczym, powinien charakteryzowaé¢ podwyzszony stopien staranno$ci ze wzgledu na zawodowy
charakter prowadzonej przez niego dzialalnoSci. Powod nie wykazal starannoSci wymaganej od niego jako od
profesjonalnego podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, w tym podmiotu wykonujacego dzialalnoéc
koncesjonowana. Nalezy przy tym podkresli¢, ze obowigzek obciazajacy powoda wynikal z przepisu ustawy prawo



energetyczne, ktora jest podstawowym i zasadniczym aktem prawa, regulujacym prawa i obowiazki podmiotow
dzialajacych w obszarze energetyki. (Wyrok S.OKIKw Warszawie z 20.05.20211., XVII AmE 73/20, LEX nr 3226824).

Przedsiebiorca podnio6st, ze wprawdzie nie ujawnil w pierwotnym zgloszeniu dwoch zbiornikéw, jednak zostaly one
zgloszone w toku postepowania w sprawie zmiany koncesji. Powod uznal przez to, ze Urzad Regulacji Energetyki
posiadal stosowne informacje.

W tym zakresie Sad podzielil zapatrywanie Pozwanego. Stusznie Prezes URE polecit dokonanie wyraznego
rozr6znienia, pomiedzy przekazaniem informacji w toku i na rzecz postepowania w sprawie zmiany konces;ji,
a realizacja obowigzku ustawowego wynikajgcego z art. 43e ust. 1 ustawy P.e., ktory przewiduje dla swojej
skutecznosci zachowanie przewidzianej formy w postaci konkretnego formularza. Istotnym jest przy tym, ze realizacja
przedmiotowego obowiazku zachodzi wylacznie wtedy, gdy koncesjonariusz dokona tego w wymaganej przepisami
formie.

Warunkiem uzasadniajacym ubieganie sie o zastosowanie wobec Przedsiebiorcy instytucji odstgpienia od
wymierzenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 6a P.e. jest spelnienie lacznie dwoch przestanek: stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Wymaga jednak
wyjaénienia, iz ustawodawca nie obliguje organu do jego zastosowania. Poprzez sformulowanie ,moze odstapic¢”
przewiduje jedynie takie uprawnienie. Prowadzi to do wniosku, ze nawet w przypadku lacznego wystapienia obu
przestanek wskazanych przez ustawodawce w przepisie art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne, Prezes URE moze
(ale nie musi) skorzysta¢ z tej kompetencji.

Sad orzekajacy w niniejszym sktadzie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry w uzasadnieniu wyroku
z 27 listopada 2019 r. w sprawie toczacej sie pod sygn. akt I NSK 95/18 wskazal, ze to Prezes URE ksztaltuje
polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcéw popelniajacych delikty administracyjne okreslone w ustawie - Prawo
energetyczne. W pewnych przypadkach sad moze co prawda zastosowaé art. 56 ust. 6a p.e., jednakze wpierw
Powod powinien wykazaé, ze pozwany przekroczyl zasady uznania administracyjnego oraz ze stopien szkodliwosci
czynu by} znikomy, a przedsiebiorca zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowal obowigzek. Sad Najwyzszy trafnie
wskazywal, ze artykul 56 ust. 6a p.e. nalezy interpretowac¢ z uwzglednieniem zasady sprawnosci i rzetelnoSci
dzialania instytucji publicznych, a takze zasady réwnowagi i podzialu wladzy. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji przestanki znikomosci szkodliwo$ci spolecznej czynu, a
W razie ziszczenia sie wspomnianej przeslanki - uznaniem administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia:
odstapienia od kary pienieznej badZ nieodstapienia od tej kary. (Wyrok SN z 27.11.2019 r., I NSK 95/18, LEX nr

2817533)

Na marginesie nalezy wyjasnié, ze strona powodowa nie wykazala, jakoby Pozwany przekroczyl zasady uznania
administracyjnego. Sad uznal rowniez, ze dokonana przez Pozwanego ocena przestanek warunkujacych odstapienie
od wymierzenia kary zostala dokonana w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy. W zwiazku z tym, brak zastosowania
wzgledem Powoda instytucji odstgpienia od wymierzenia kary wynikal z tego, ze Przedsiebiorca nie spelnil przestanek
wymaganych treScig art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne.

Wysokos§¢ kary zostala $ciéle okreSlona przepisami prawa i wynosi 10.000 zl, bez mozliwo$ci jej miarkowania. Nalezy
przez to rozumie¢, ze Prezes URE nie mogl w tym przypadku wymierzy¢ nizszej kary, bo zostala przez ustawodawce
okreslona w sztywnej wysokosci. Co istotne, kara orzeczona w punkcie drugim decyzji nie przekracza 15 % przychodu
ukaranego Przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym (art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne)

Sad majac na uwadze treéé art. 148' § 1i 3 k.p.c., uznal, ze wobec zajecia stanowiska przez strony co do sprawy w
odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie oraz wobec tego, ze strony nie zlozyly wniosku o przeprowadzenie rozprawy,

istnieja przeslanki do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wniesione przez Powoda odwolanie na podstawie art. 479°3§ 1 k.p.c.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, nalezalo Powoda uznaé za strone, ktora przegrala proces i
zasadzi¢ od niego na rzecz Pozwanego zwrot kosztow procesu, ktére w sprawie niniejszej obejmowaly wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w minimalnej stawce 720,00 zl, ustalonej w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.

SSO Dariusz Dabrowski



