Sygn. akt XVII AmE 203/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 7 lipca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania P. W. (1) prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwaqa (...) P. W. (1) w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o cofniecie koncesji

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 1 lipca 2021 1. Nr (...). (...)(...)

1. uchyla zaskarzong decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz P. W. (1) prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod
nazwa (...) P. W. (1) w S. kwote 1720 zl (tysigc siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym
kwote 720 z} (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

XVII AmE 203/21

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...). (...)(...) z 7 lipca 2021 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Powod wniost odwolanie od tej decyzji wnoszac o jej uchylenie. W uzasadnieniu podnosil, ze uchybienie warunkom
koncesji i nieuiszczenie oplaty koncesyjnej nie bylo ani razace ani nawet istotne, gdyz nastapilo bez §wiadome;j
winy i wynikalo z niezrozumienia przez koncesjonariusza innej decyzji Prezesa URE, ktéra nalozono na niego
kare administracyjna w kwocie 10.000 zl, a ktérg powod potraktowal rowniez jako realizacje obowiazku zaplaty
oplaty koncesyjnej. Podnosil, ze nieuiszczenie oplaty koncesyjnej to byl przypadek jednostkowy, wynikajacy z faktu,
ze dopiero rozpoczat koncesjonowang dzialalno$¢é gospodarcza i dopiero sie uczyl, jak to wszystko funkcjonuje.
Wskazywal, ze wywiazuje sie z wszystkich innych obowiazkéw (m.in. usungl wszystkie dostrzezone uchybienia w
zakresie bezpieczenstwa pozarowego), co §wiadczy o tym, ze nie lekcewazy obowigzkoéw oraz karnie i sumiennie stosuje
sie do wszystkich wymogow i zalecen, ktore sa mu czytelnie komunikowane. Powod podnosil, ze po otrzymaniu decyzji
niezwlocznie uiScil zalegle oplaty koncesyjne.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

P. W. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) P. W. (2) w S., Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z 11 czerweca 2019 r. Nr (...)/AWo uzyskal koncesje na obro6t paliwami cieklymi na okres od 11 czerwca
2019 roku do 31 grudnia 2030 roku.

Zgodnie z warunkiem 2.1.6 przedmiotowej koncesji ,Koncesjonariusz jest obowigzany, zgodnie z art, 34 ust 1 ustawy
- Prawo energetyczne, do wnoszenia corocznej oplaty do budzetu panstwa, w sposdb i w wysokos$ci okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art 34 ust 3 tej ustawy prawo energetyczne”.

Przedsiebiorca nie wniést w terminie wymaganych optat koncesyjnych za lata 2020 - 2021 z tytulu rozliczenia
przychodu osiagnietego w roku 2019 oraz 2020.

W roku 2019r przedsiebiorca osiagna przychdd z dzialalnosSci koncesjonowanej w wysokosci (...)zl, co obligowato go
do uiszczenia oplaty koncesyjnej w wysokoéci 1.000 zl, za§ w roku 2020r przychod z dzialalnoSci koncesjonowane;j
wyniost (...)zl, co takze generowalo oplate koncesyjna na poziomie 1.000 zl.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wobec nieuiszczenia przez powoda oplaty koncesyjnej wszczal postepowanie
w sprawie cofniecia koncesji na obrét paliwami cieklymi, o czym zawiadomil powoda pismem z 13 maja 2021 r.
Zawiadomienie zostalo doreczone powodowi, pod adresem stalego miejsca wykonywania dzialalnoéci ujawnionym w
Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej. Powdd nie udzielit odpowiedzi na to pismo, podobnie
jak i na pismo o zakonczeniu postepowania dowodowego.

Powdd zalegle oplaty koncesyjne za 2020 i 2021 rok uiécil dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami, a spér dotyczyl jedynie oceny prawnej naruszenia warunku
koncesji, jakiego dopuscit sie powdd.

Zgodnie z treScig art. 34 ust 1 ustawy - Prawo energetyczne (dalej jako p.e.) przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym
zostal udzielona koncesja uiszczajg oplaty do budzetu panstwa, ktore obciazajg koszty ich dzialalnosci.

Stosownie do tresci § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia g listopada 2018 r. w sprawie oplaty koncesyjnej
(Dz. U. z 2018 1. poz. 2277) - przedsiebiorstwo energetyczne oblicza wysoko$¢ oplaty koncesyjnej dla kazdego rodzaju
dzialalnosSci objetej koncesja i w terminie okre$lonym w § 4 przedklada Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
informacje dotyczace obliczenia oplaty koncesyjnej oraz jej wysokos$ci na formularzu w sprawie oplaty koncesyjnej,
ktérego wzor stanowi zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia. Zgodnie za$ z treécia § 4 powolanego rozporzadzenia, oplate
koncesyjna wnosi sie na rachunek bankowy Urzedu Regulacji Energetyki, oddzielnie dla kazdego rodzaju dzialalnoSci
objetej koncesja, w terminie do dnia 15 kwietnia roku nastepujacego po roku powstania obowigzku wniesienia optaty.

Natomiast zgodnie z trescia art 41 ust 3 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne, Prezes URE cofa koncesje albo zmienia jej
zakres, w przypadku gdy przedsiebiorstwo energetyczne razqco narusza warunki okreslone w koncesji lub inne
warunki wykonywania dzialalnoSci gospodarczej okre$lone przepisami prawa.

Analizujac stan faktyczny sprawy niniejszej, Sad doszedt do przekonania, ze jakkolwiek powod nie uiszczajac w
terminie oplaty koncesyjnej naruszyt warunki koncesji, to jednak naruszenie warunkéw koncesji przez powoda nie
mialo razacego charakteru, a wiec decyzja o cofnieciu koncesji nie odpowiada prawu.

Sad podziela stanowisko organu, ktérego powdd takze nie kwestionowal, ze obowiazek wnoszenia oplaty koncesyjnej
wynika z samego faktu uzyskania i posiadania waznej koncesji. Oplata koncesyjna uiszczana jest wiec w zwigzku
z przyznaniem praw wynikajacych z tre$ci koncesji. Bezdyskusyjnym jest takze, Zze oplata koncesyjna z tytulu
posiadania koncesji na obrét paliwami cieklymi, powinna by¢ obliczana przez samego przedsiebiorce oraz wnoszona



bez uprzednich wezwan. Bezspornie powdd obowigzku tego nie zrealizowal w terminie, lecz zdaniem Sadu faktu tego
nie mozna ocenié¢ w kategorii razacego naruszenia warunkow koncesji.

Niewatpliwe celem regulacji art. 47 ust 3 p.e. jest umozliwienie organowi koncesyjnemu eliminowania wszelkiego
rodzaju patologii na rynku paliw cieklych, zaklocajacych w szczegblnosci konkurencyjne jego funkcjonowanie, przy
uwzglednieniu interesu spolecznego.

Oczywistym jest takze, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zobowigzany jest do podjecia dzialan majacych na celu
usuniecie stanu niezgodnego z prawem, polegajacego m.in. na wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
obrotu paliwami cieklymi przez przedsiebiorce, ktory zalega z oplatami administracyjnymi stanowigcymi dochod
budzetu panstwa.

Niemniej jednak organ regulacyjny dysponuje innymi jeszcze instrumentami, poza cofnieciem koncesji, ktore
pozwalaja na usuniecie stanu niezgodnego z prawem i doprowadzenie do uiszczenia oplaty.

Mianowicie w my$l § 5 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie oplaty koncesyjnej z dnia 9 listopada 2018 r.
(Dz.U. z 2018 r. poz. 22777) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wzywa przedsiebiorstwo energetyczne do obliczenia
i wniesienia oplaty koncesyjnej przez w przypadku gdy w terminie (okreSlonym w § 4 rozporzadzenia) oplata
koncesyjna nie zostala obliczona i wniesiona przez przedsiebiorce, a gdy przedsiebiorstwo energetyczne nie dokonalo
prawidlowego obliczenia wysokos$ci oplaty koncesyjnej i jej wniesienia, zgodnie z tym wezwaniem, organ niezwlocznie
dokonuje obliczenia wysoko$ci oplaty koncesyjnej i wzywa przedsiebiorstwo energetyczne do jej wniesienia w
prawidlowej wysoko$ci, w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego wezwania.

Procedura ta bytla powszechnie stosowana przez organ, co znane jest Sadowi z urzedu, a jej skutkiem bylo najczesciej
regulowanie przez przedsiebiorstwo zaleglej oplaty koncesyjnej. Przy czym procedure te organ stosowat takze do
przedsiebiorcow o znacznie wiekszej skali dzialalno$ci niz powdd, ktdérych oplaty koncesyjne byly w znacznie wyzszej
wysokoSci, a zaleglo$ci w oplatach byly takze wieksze niz za jeden rok.

Tymczasem powdd w sprawie niniejszej jest przedsiebiorca dzialajacym na niewielka skale, prowadzi zaledwie jedna
stacje sprzedazy paliwa gazowego, ktora nie jest bardzo dochodowa. Ponadto powdd osobiscie prowadzi wszelka
obstuge organizacyjno-administracyjna prowadzonej dzialalnoéci koncesjonowane;j.

Jakkolwiek dzialalno$¢é koncesjonowana, jako dzialalnosé reglamentowana, nie moze by¢ swobodnie podejmowana, a
konieczne jest spelnienie okre§lnych w ustawie wymogow do jej prowadzenia i uzyskanie wlasnie koncesji od organu
regulacyjnego, tym niemniej w sytuacji, gdy organ udziela koncesji na prowadzenie dzialalnoéci koncesjonowanej, o
ktorej z gory wiadomo, ze bedzie to dzialalno$¢ prowadzana w bardzo malej skali (bo tylko jeden punk sprzedazy i
ograniczony tylko do sprzedazy (...)), to trudno oczekiwaé, ze taki koncesjonariusz terminowo sprosta wszystkim,
licznym wymogom administracyjnym, z ktérymi wigze sie prowadzenie tego typu dzialalnoéci. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze obro6t paliwem jest regulowany bardzo licznymi przepisami i wiaze sie z szeregiem obowiazkéw formalno-
prawnych, ktore nota bene bardzo czesto sie zmieniaja. Obowigzki te w takim samym stopniu dotycza przedsiebiorcow
dzialajacych na bardzo duza skale (np. kilkana$cie, czy kilkadziesiat stacji paliw), zatrudniajacych szereg os6b
do obslugi administracyjno- prawnej prowadzonej dzialalnoéci, jak i tych sprzedawcow paliw, ktorzy dzialaja w
mikroskopijnym niemal wymiarze. Oczywiscie ta réznica w rozmiarze dzialalno$ci nie zwalnia tych mniejszych
przedsiebiorcow od obowigzku przestrzegania prawa, ale zdaniem Sgdu uchybienia w terminowosci ich wykonywania
nie powinny by¢ oceniane w réwnym stopniu.

Dlatego zdaniem Sadu inaczej nalezy oceni¢ naruszenie warunkéw koncesji poprzez nieuiszczenie oplaty koncesyjnej,
przez przedsiebiorce prowadzacego dzialalno$é w niewielkim rozmiarze i tego, ktorego oplaty koncesyjne stanowia
znaczne zrédlo dochodow publicznych, z racji bardzo duzej skali dzialalnoSci.

Pow6d w sprawie niniejszej przyznal, ze dopiero rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci koncesjonowanej (koncesja
zostala udzielona w lipcu 2019r), a nieuiszczenie oplaty koncesyjnej nie bylo celowe, ani nie wynikalo ze zlej woli lub



checi uszczuplenia dochoddéw publicznych, a jedynie z jego niewiedzy, wynikajacej z braku doSwiadczenia w branzy
paliw.

Naruszenie warunku koncesji, jakiego dopuscil sie powdd, nie jest takze w ocenie Sadu, naruszeniem, ktore stanowié
moze zagrozenie dla bezpieczenstwa osob i mienia czy Srodowiska (nie wprowadzal do obrotu paliw o niewlasciwej
jakosci, przestrzegal przepisow p-poz, nie bylo tez innych zastrzezen wobec koncesjonariusza).

Zatem jedynie nieterminowa realizacja przez powoda (mikro przedsiebiorce) warunkéw formalno-prawnych
(uiszczenia oplaty w symbolicznej wysokoSci 1.000 zl) nie moze byé postrzegana w kategoriach razacego naruszenia
koncesji. Tym bardziej, ze organ regulacyjny dysponuje, przewidzianym przez ustawodawce, mechanizmem
ponaglajacym i egzekwujgcym uiszczenie oplaty koncesyjnej, o czym wyzej. Sklania to Sad do uznania, Ze
skoro ustawodawca przewidzial taka forme egzekwowania oplaty koncesyjnej jak w § 5 rozporzadzenia, to
zasadniczo nieuiszczenie oplaty powinno w pierwszej kolejnosci skutkowaé wszczeciem tej procedury, a dopiero jej
nieskutecznos$¢ i dalsza odmowa uiszczania oplat koncesyjnych, jak tez notoryjnoéc takiego zachowania, moze byc
oceniania w kategoriach razacego naruszenia warunkéw konces;ji.

W ocenie Sadu w sprawie niniejszej okoliczno$é, ze powdd az dwukrotnie nie uiScit oplaty koncesyjnej nie moze
by¢ oceniana jako obcigzajaca powoda i skutkujgca ocena razacego naruszenia warunkéw koncesji, gdyz skoro
nieuiszczenie pierwszej oplaty nie skutkowalo reakcja organu w trybie § 5 Rozporzadzenia, to nie mozna uznac, ze
przedsiebiorca pomimo wszczecia procedury przymuszajacej, kolejny raz (a wiec notoryjnie) nie uiécit drugiej z kolei
oplaty. Nie bez znaczenie dla oceny postawy powoda i oceny charakteru naruszenia warunku koncesji, jest takze fakt,
ze byly to dwie pierwsze oplaty po rozpoczeciu dziatalno$ci koncesjonowanej. Wezesniej powdd nigdy nie uiszcezal
oplat koncesyjnych, a wiec mozna przyjaé za powodem, zZe nie posiadal w tym zakresie zadnego do$wiadczenia.

Reasumujgc, w ocenie Sadu naruszenie warunku koncesji, jakiego dopuscil sie powdd nie stanowi razacego naruszenia
i nie moze skutkowaé¢ cofnieciem mu koncesji. Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze prowadzenie koncesjonowanej
dzialalnoSci przez powoda, do ktorej brak bylo zastrzezen dotyczacych np. bezpieczenstwa osob i mienia, stuzy dobru
publicznemu, jakim jest istnienie konkurencji sprzedawcow gazu na lokalnym rynku, co moze przyczynia¢ sie do
dobrostanu konsumentéw, ktérzy moga dokonywaé wyboru sprzedawcéw i uzyskiwaé z tego korzySci w postaci
rywalizacji cenowej miedzy sprzedawcami. Nie jest wiec zdaniem Sadu celowe likwidowanie z tak blahych powodow
koncesjonowanego punktu sprzedazy (...), tym bardziej, ze powdd aktualnie terminowo wywiazuje sie z obowigzkéw
koncesjonowanych (co przyznal jego pelnomocnik na rozprawie).

Na marginesie nalezy tylko zwrécié uwage, ze w powolanej przez Prezesa URE sprawie XVII AmE 365/17
jako analogicznej, uchylenie koncesji nastgpito przy innym stanie faktycznym, w szczegblno$ci do$wiadczony
koncesjonariusz, dzialajacy w bardziej zaawansowanej formie organizacyjno-prawnej, dopuscit sie licznych i réznych
uchybien warunkéw koncesji, a zatem cofniecie koncesji nastgpilo w nieporéwnywalnych okoliczno$ciach.

W tym stanie rzeczy, Sad w oparciu o przepis art. 479 53 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzong decyzje. O kosztach postepowania,
ktorych zwrot zostal zasadzony od poznawanego na rzecz powoda, jako strony wygrywajacej proces, orzeczono w
oparciu o przepis art. 98 k.p.c. Tytulem zwrotu kosztéw zasadzona zostala oplata od odwolania w wysokoéci 1000
z}, ktora powod ponidst przy wszczeciu postepowania, oraz koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej
przewidzianej dla spraw rozpoznawanych przed SOKiK tj. 720 zk.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



