Sygn. akt XVII AmE 208/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 6 grudnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z o.0. z siedziba w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. w W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 22 lipca 2021 r. Nr (...).

GO0 GO G
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 (siedemset
dwadzieScia) zlotych z tytutlu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 208/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 lipca 2021 1. Nr (...). (...)(...). (...): (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
12 w zwigzku z art. 56 ust. 2, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2021 . poz.
716, ze zm.), oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2021 1. poz. 735), po przeprowadzeniu

postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy - (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), orzekl,

1) ze przedsiebiorca - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., posiadajacy numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...),
naruszyl warunek 2.2.1. koncesji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 4 lipca 2018 r. Nr (...)/MRo, w brzmieniu
nadanym decyzja z dnia 19 grudnia 2018 r. Nr (...), w ten sposob, iz na stacji paliw cieklych zlokalizowanej w S., ul. (...):



a) w dniu 12 listopada 2019 roku oferowal do sprzedazy olej napedowy, nie speliajacy wymagan jakoSciowych
okres$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych
dla paliw cieklych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1680) w zakresie stabilnoSci oksydacyjnej;

b) w dniu 4 grudnia 2019 roku oferowal do sprzedazy olej napedowy, nie speliajacy wymagan jako$ciowych
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakoSciowych
dla paliw cieklych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1680) w zakresie temperatury zaplonu;

2) za dzialania opisane w pkt 1 wymierzyl przedsiebiorcy - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., posiadajacemu numer
identyfikacji podatkowej (NIP): (...), kare pieniezna w lacznej wysokoéci 15 000 zt 1j.:

a) 5000 zlotych za dzialania opisane w pkt 1 lit a
b) 10 000 zlotych za dzialania opisane w pkt 1 lit. b.
(decyzja k. 7-17)

Powdd (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. wnidst odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w caloSci. Zaskarzonej decyzji
zarzucik:

a) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze przedsiebiorca nie stosowal odpowiednich dziatan
profilaktycznych w celu zapobiezenia obnizenia parametréw jako$ciowych oferowanego oleju napedowego

b) naruszenie przepiséw prawa materialnego, art. 56 ust. 6 p.e. polegajacy na jego blednej wykladni i przyjeciu, ze
dzialania przedsiebiorcy cechuja sie wysoka szkodliwoscia czynu

¢) naruszenia prawa materialnego, art. 56 ust. 6 p.e. polegajacy na blednej wykladni i przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢
administracyjna przedsiebiorcy oderwana jest od kwestii winy

d) naruszenie prawa materialnego, art. 56 ust. 6a p.e. poprzez jego wadliwe zastosowanie i nieodstapienie od
wymierzenia kary administracyjnej.

(odwolanie k. 19-26)

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

(odpowiedz na odwolanie k. 56-62)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Przedsiebiorca (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W. posiada koncesje na obrot paliwami cieklymi na okres od dnia 4 lipca
2018 roku do dnia 31 grudnia 2030 roku. Decyzja z dnia 19 grudnia 2018 r. Nr (...) zostal ustalony tekst jednolity tej
koncesji. Zgodnie z brzmieniem warunku 2.2.1. koncesji ,,Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu
paliw cieklych , ktérych parametry jako$ciowe sg niezgodne z parametrami okreslonymi obowigzujacymi przepisami
i wynikajacymi z zawartych umow”.

(dowdd: fakty bezsporne, decyzja k.23-24 akt adm.)

W dniu 12 listopada 2019 r. inspektorzy reprezentujacy (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w B.
dokonali kontroli na uzytkowanej przez Przedsiebiorce stacji paliw w S., ul. (...). W toku kontroli ujawniono, ze
Przedsiebiorca oferowal na wskazanej powyzej stacji paliw olej napedowy, nie speliajacy wymagan jakoSciowych
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakoSciowych
dla paliw cieklych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1680). Badanie probki podstawowej, przeprowadzone przez Urzad Ochrony



Konkurencji i Konsumentéw Laboratorium w B. (akredytacja (...) nr (...)) wykazalo bowiem (na podstawie protokotu
z badan laboratoryjnych z dnia 21 listopada 2019 r. Nr (...)) niewlasciwg stabilno$¢ oksydacyjna (odpornos¢ na
utlenianie), ktora - przy uwzglednieniu metody badawczej okre§lonej normg PN-EN (...)- byla zanizona, gdyz wynik
badania dal wartosé 16,4 h, podczas gdy wymagania jakoSciowe okreslaja dla tego parametru (z uwzglednieniem
tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badan) warto$¢ minimalng 17,5 h.

Na wniosek Przedsiebiorcy z dnia 27 listopada 2019 r., dokonano badania probki kontrolnej zakwestionowanego
paliwa. W wyniku badan przeprowadzonych przez (...) INSTYTUT (...) w W., stwierdzono (na podstawie protokotu
z badan Nr (...) (...) z dnia 11 grudnia 2019 r.), iz badana prébka kontrolna oleju napedowego réwniez nie
spelnia wymogow w zakresie stabilnosSci oksydacyjnej (odpornoéci na utlenianie). Parametr ten, analizowany przy
zastosowaniu metody badawczej okreSlonej norma PN-EN (...), byl zanizony, gdyz wynik badania dal warto$¢ 16,9 h,
podczas gdy wymagania jako$ciowe okreélaja dla tego parametru (z uwzglednieniem tolerancji wynikajacej z przyjetej
metody badan) warto$¢ minimalng 17 h.

(dowdd: fakty bezsporne, protokdét kontroli k. 2-7, protokét z badan k. 12, protokét z badan k. 20-21 akt adm.)

Pismem z dnia 5 sierpnia 2020 r. powdd zostal zawiadomiony o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z mozliwo$cia naruszenia warunku 2.2.1. udzielonej Przedsiebiorcy koncesji
na obrdt paliwami cieklymi. Réwnoczeénie, wezwany zostal do zlozenia szczegétowych wyjasnien w tej sprawie
oraz przeslanie uwierzytelnionych kopii dokumentéw mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowego
postepowania.

(dowdd: zawiadomienie k. 25-27 akt adm.)

Ponadto w dniu 4 grudnia 2019 r. (...) Urzad Celno- Skarbowy w B. Delegatura (...) w S. przeprowadzil kontrole
na uzytkowanej przez Przedsiebiorce stacji paliw cieklych w S., ul. (...). W toku przedmiotowej kontroli ujawniono,
ze Przedsiebiorca oferowal do sprzedazy olej napedowy, nie spelniajacy wymagan jako$ciowych okre$lonych w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 paZzdziernika 2015 r. W sprawie wymagan, jako$ciowych dla paliw
cieklych (Dz. U. z 2015 ., poz. 1680). Badanie probki podstawowej, przeprowadzone przez(...) Urzad Celno-Skarbowy
w B. DZIAL (...) w K. wykazalo bowiem (na podstawie protokoléw z badan laboratoryjnych z dnia 30 grudnia 2019
r.Nr (...) -(..)(.) G.) -(.)(...)) niewlaéciwg temperature zaptonu w tyglu zamknietym metoda (...) ktéra - przy
uwzglednieniu metody badawczej okre$lonej norma PN- EN ISO (...)- byta zanizona. Wynik badan daly warto$é 50,0°C
+ 3,2°C oraz 50,5°C * 3,2°C, podczas gdy wymagania jako$ciowe okreslaja dla tego parametru warto$¢ minimalna
55°C.

(dowdd: fakty bezsporne, sprawozdanie z badan k. 30-3, 33-35

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 31 sierpnia 2020 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zawiadomil
Przedsiebiorce o rozszerzeniu przedmiotu toczacego sie postepowania administracyjnego, informujac jednoczesnie
o wskazanych powyzej ustaleniach kontroli przeprowadzonej przez (...) Urzad C.-Skarbowy w B. Delegatura (...)
w S.. Ponadto Przedsiebiorca zostal wezwany do zlozenia szczegdlowych wyjasnien w sprawie oraz przestania
uwierzytelnionych kopii dokumentéw mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie niniejszego postepowania.

(Dowéd: zawiadomienie k. 48-50 akt adm.)

Pismami z dnia 31 sierpnia 2020 r. i 22 wrze$nia 2020 r. Przedsiebiorca udzielit odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 5 sierpnia 2020 r. i 31 sierpnia 2020r. W zalaczeniu do pisma nadestal m.in.
dokumenty finansowe za 2019 roku, o§wiadczenie o osiggnietych w 2019 roku przychodach i dochodach oraz dowody
wydania paliw cieklych, faktury ich zakupu, $wiadectwa jako$ci oraz komunikaty potwierdzajace zgloszenie w systemie
(...) ich przewozu.

(dowod: pisma k. 51-53, 176-177, zalaczniki k. 54-174, 179-276 akt adm.)



Przedsiebiorca osiagnal w roku 2020 przychody z dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami cieklymi
w wysokoSci

(...)zlotych. Zgodnie z o$wiadczeniem Przedsiebiorcy uzyskal on przychody z dzialalnoéci gospodarczej ogotem w
wysokoSci (...)zlotych oraz zysk w wysokoSci (...) zlotych.

(dowod: oswiadczenie k. 301, formularz oplaty koncesyjnej k. 303 akt adm.)

Powyzej opisany stan faktyczny znajduje oparcie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly
przywolane przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad przyznal moc dowodowa wszystkim
zgormadzonym w sprawie dokumentom, uznajgc je za wiarygodne Dokumenty te nie byly takze kwestionowane przez
zadng ze stron niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

W myS§l art. 32 ust. 1 pkt 4 PE, wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi
wymaga uzyskania koncesji. Fakt reglamentowania wykonywania okreslonego rodzaju dzialalno$ci oznacza poddanie
jej szczegblnym rygorom, uzasadnionym konieczno$cia ochrony okreslonych dobr oraz stanowi swoista gwarancje
panstwa, ze dzialalno$¢ ta bedzie prowadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Obrét paliwami
cieklymi, uregulowany w przepisach prawa energetycznego, jest obrotem koncesjonowanym i sformalizowanym
przede wszystkim ze wzgledu na ochrone interesoéw przedsiebiorcow i konsumentéw. Koncesja jest widocznym
wyrazem rekojmi dla tych podmiotéw, co do skutecznosci ochrony przez panstwo takich doébr jak zycie i
zdrowie, $rodowisko, bezpieczenstwo energetyczne, czy rbwnowazenie intereséw przedsiebiorcow energetycznych i
odbiorcow paliw. Rekojmia ta jest zapewnieniem ze strony panstwa, ze przedsiebiorca wykonuje i bedzie wykonywal
prawidlowo dzialalno$¢ objeta koncesja. Tego rodzaju zapewnienie wiagze sie $ciSle z powinno$cia przedsiebiorcy
bezwzglednego respektowania norm prawnych zwiazanych z dzialalnoScia koncesjonowana oraz postanowien samej
koncesji. Koncesja jest decyzja administracyjna, aktem publicznoprawnym, ktérego przedmiotem jest udzielenie
uprawnien publicznoprawnych, regulowanych przepisami prawa publicznego, ukierunkowanymi na ochrone interesu
publicznego. Jest réwniez zobowigzaniem przedsiebiorcy do prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej w sposéb
zgodny z postanowieniami decyzji koncesyjnej i przepisami prawa. Realizacja postanowienn koncesji stanowi
podstawowy obowigzek koncesjonariusza (zob. wyrok SOKiK z 24.3.2016 r., sygn. akt XVII AmE 156/15, niepubl.).

Konsekwencja naruszenia warunkéw koncesji jest sankcja okre$lona w art. 56 ust. 1 pkt 12 PE, wedlug ktérego,
karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkoéw wynikajacych z koncesji. W odwolaniu powdd
m. in. zarzucil naruszenie art. 56 ust. 6 p.e. poprzez bledne przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ administracyjna
przedsiebiorcy za niedochowanie warunkow koncesji oderwana jest od kwestii winy i sprowadza sie wylacznie
do ustalenia, ze przedsiebiorca warunkéw koncesji nie uwzglednil. Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazad,
ze zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, podzielanym takze przez Sad orzekajacy w niniejszym skladzie,
odpowiedzialno$¢ ponoszona na podstawie wskazanego powyzej przepisu ma charakter obiektywny i wynika z
samego faktu naruszenia okre$§lonych norm prawnych — w tym przypadku norm prawa energetycznego (tak np. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw z 4.11.2010 r., sygn. akt ITII SK 21/10, System Informacji Prawnej LEX nr
737390 oraz z 1.06.2010 r., sygn. akt III SK 5/10, System Informacji Prawnej LEX nr 622205). Z tego tez wzgledu,
odpowiedzialno$é ta istnieje w oderwaniu od winy, tj. dla ustalenia tej odpowiedzialnoéci nie jest konieczne wykazanie
zawinionego zachowania przedsiebiorcy, lecz wystarcza stwierdzenie faktu zaistnienia okre$lonego naruszenia prawa,
czyli bezprawnos$ci. W zwiazku z tym, przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 PE stanowi samodzielng podstawe do wymierzenia
przedsiebiorcy kary pienieznej za nieprzestrzeganie warunkéw udzielonej koncesji. Natomiast stopien zawinienia
podmiotu, ktory naruszyt warunki koncesji uwzglednia sie - stosownie do art. 56 ust. 6 PE — dopiero przy ustalaniu
wysoko$ci kary pienieznej. Wina nie stanowi wiec przestanki decydujacej o samej zasadzie odpowiedzialnoSci
administracyjne;j.



Zgodnie z brzmieniem warunku 2.2.1. koncesji ,,Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw
cieklych, ktérych para metry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okreslonymi obowigzujacymi przepisami i
wynikajacymi z zawartych umoéow”. W ocenie Sadu, tre$¢ powolanego warunku koncesji w sposéb wystarczajaco
precyzyjny i kompletny okresla wymogi, jakim powinno odpowiada¢ paliwo wprowadzane do obrotu przez powoda.
Koncesja w sposob jednoznaczny wskazuje, ze powod nie moze czyni¢ przedmiotem obrotu paliwa, ktoére nie
odpowiada normom jako$ciowym wynikajacym z przepisow prawa. Natomiast w dacie przeprowadzania kontroli na
stacji paliw powoda, ktorej dotyczy przedmiotowa sprawa, obowiazywalo rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 9
pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (dalej: rozporzadzenie).

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela przy tym stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy w
uchwale z 9 lipca 2019 r., wydanej w sprawie o sygn. akt I NSZP 1/19 (System Informacji Prawnej LEX nr 2692744),
zgodnie z ktorym nalozenie na koncesjonariusza kary pienieznej za nieprzestrzeganie obowiazku wynikajacego z
koncesji (art. 56 ust. 1 pkt 12 PE) jest dopuszczalne takze wtedy, gdy obowiazek ten mozna zrekonstruowaé z
przepisow powszechnie obowigzujacego prawa dotyczacych dzialalno$ci koncesjonowanej. Zdaniem SN, wykladnia
art. 56 ust. 1 pkt 12 PE powinna przede wszystkim uwzglednia¢ wyniki wykladni logiczno-jezykowej, ktora wskazuje,
ze obowiazek wynika z koncesji zawsze wtedy, gdy jest w decyzji koncesyjnej formalnie okreélony. Jednoczeénie
Sad ten stwierdzil, ze wyniki tej wykladni znajduja oparcie takze w wykladni systemowej. Formalne kryterium, jest
jednoznaczne i pozwala zawsze zar6wno organowi koncesyjnemu, jak i koncesjonariuszowi, ustalic, jakie obowigzki
wynikaja koncesji, bez wzgledu na to, czy teoretycznie obowiazki te moga by¢ takze rekonstruowane z innych Zrodel.
Kazde inne kryterium — jak zaznaczyt SN — prowadzi od niejednoznacznych wynikéw i zagraza pewnos$ci stosowania
prawa. Wedlug tego Sadu, nie ma zatem znaczenia, czy decyzja koncesyjna dokonuje caloSciowej i szczegolowej,
czy tylko czeéciowej eksplikacji obowiazkéw wynikajacych z przepisbw powszechnie obowigzujacego prawa, czy
powiela definicje zawarte w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa, czy do nich wyraznie albo implicite
odsyla. Z logiczno-jezykowego punktu widzenia o uznaniu, ze obowiazek wynika z koncesji nie decyduje technika
werbalizacji obowiazku w koncesji, ani to, ze obowiazek mozna zrekonstruowacé takze z przepiséw prawa powszechnie
obowiazujacego, ani jaka$ ontologiczna koncepcja wynikania. O tym, czy obowigzek wynika z koncesji decyduje zatem
formalny akt okreslenia obowiazku w decyzji koncesyjnej. Jak zaznaczyl SN, tylko formalna kwalifikacja obowigzkow
jako objetych koncesja albo nieobjetych koncesja jest oparta na dychotomicznym podziale, zatem jest precyzyjna i
transparentna, a przez to gwarancyjna. W konkluzji swoich rozwazan SN wskazal zatem, ze jezeli obowiazek ustawowy
jest zwerbalizowany w koncesji, to w sensie formalnym jest on obowigzkiem wynikajacym z koncesji. Innymi stowy,
obowiazki wynikajace z koncesji nie traca koncesyjnego charakteru tylko dlatego, Ze moga by¢ rekonstruowane takze
7z przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa.

Kwestia oferowania do sprzedazy, na stacji paliw powoda w S. przy ul. (...), oleju napedowego o parametrach
jakoSciowych niezgodnych z obowiazujacymi przepisami prawa byla w niniejszej sprawie niesporna. Sprawozdania z
badan probek pobranych w dniu 12 listopada 1019 r. i 4 grudnia 2019 r. w ramach kontroli organéw celnych na stacji
paliw powoda — wykazalo, ze paliwo to nie spelnia wymogow wynikajacych z Rozporzadzenia w zakresie stabilnoéci
oksydacyjnej i temperatury zaptonu. Pow6d nie kwestionowal, ani wynikéw tych badan, ani przebiegu czynnosci
kontrolnych, ktére mialy miejsce dwukrotnie na prowadzonej przez niego stacji paliw. Tym samym, nie budzi
watpliwosci, ze powdd nie zastosowal sie do zakazu czynienia przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry
jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okreslonymi obowigzujacymi przepisami, ktory to zakaz sformutowano w
warunku 2.2.1. koncesji.

W odwolaniu od zaskarzonej decyzji powod wskazal, ze dochowal nalezytej staranno$ci, wymaganej od podmiotu
profesjonalnego w obrocie paliwami, o czym §wiadczy zaopatrywanie sie w paliwo od renomowanych dostawcéow,
wyrywkowe badanie probek paliwa, wprowadzenie i stosowanie instrukcji przyjmowania paliwa. Dzialania te,
zdaniem strony, prowadza do wniosku, zZe koncesjonariusz nie mial jakiegokolwiek wplywu na okre§lone parametry
paliwa, co oznacza brak podstaw do zastosowania wobec niego art. 56 ust. 1 pkt 12 PE.



Ze stanowiskiem powoda nie mozna sie zgodzi¢. Fakt dysponowania przez powoda $wiadectwami jako$ci paliwa
cieklego jak rowniez nabywanie go z legalnego Zrodla nie moze stanowi¢ jedynej formy zabezpieczenia przed obrotem
paliwami cieklymi niespelniajacymi wymogow jako$ciowych. Wprawdzie powdd dokonywal wyrywkowej kontroli
probek paliw cieklych, ale badania te byly niewystarczajace i nie wyeliminowaly sytuacji w ktorej do sprzedazy
oferowany byly paliwa nie spelniajace wymogéw jakos$ciowych okre$lonych obowiazujacymi przepisami. Racje ma
pozwany wskazujac na to, ze z uwagi na ilo$¢ sprzedawanego paliwa nie mozna uznaé tych badan za wystarczajace
dzialania o charakterze ostroznoSciowo-prewencyjnym. Oczywistym jest, ze nie jest mozliwe badanie kazdej probki
paliwa, ale przy tej skali obrotu badania takie powinny by¢ dokonywane z wieksza czestotliwo$cia niz czynil to
powdd. Pozwany prawidlowo wskazal na to, ze powdd na stacji paliw cieklych zlokalizowanej w S., ul. (...), jest
odbiorca okolo 30 000 litréw oleju napedowego dziennie oraz 8 000 litr6w benzyny silnikowej Pbgs i 12 000
litréw gazu plynnego LPG tygodniowo. Niezaleznie od powyzszego, w zakresie drugiego z eksplodowanych obiektow,
Przedsiebiorca jest odbiorca okolo 6 000 litrow oleju napedowego dziennie oraz 5 000 litrow benzyny silnikowe;j
Pbos i 4 000 litrow gazu plynnego LPG tygodniowo. Réwnocze$nie powdd musi by¢ réwniez nabywceg paliw
cieklych wykorzystywanych na potrzeby prowadzenia dzialalnoéci koncesjonowanej poza stacjami paliw cieklych,
fj. przy wykorzystaniu §rodkéw transportu paliw cieklych - cystern drogowych, oraz na zasadzie poSrednictwa w
sprzedazy bez wykorzystania infrastruktury technicznej eksploatowanej przez Przedsiebiorce. Natomiast z zeznan
Swiadkéw wynika, ze Srednio w ciagu roku powod wykonywat okolo 15 badan laboratoryjnych. Zgodzi¢ nalezy sie z
pozwanym, ze przy tej skali dzialalno$ci nie mozna tego uznac za wystarczajace dzialania majace ochroni¢ nabywcéw
przed nabyciem paliwa o jako$ci niezgodnej z obowiazujacymi przepisami. W zakresie wylacznie jednego miesiaca
prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej (uwzgledniajac jedynie dostawy realizowane na eksploatowane przez
Przedsiebiorce stacje paliw cieklych) Przedsiebiorca jest odbiorca kilkukrotnie wyzszej liczby dostaw paliw cieklych od
ilo$ci wykonywanych rocznie badan wybranych probek paliw. Oznacza to, iz Przedsiebiorca dokonuje kontroli jedynie
marginalnej czeSci z nabywanych paliw cieklych, ktore oferuje potem do sprzedazy w ramach prowadzonej dzialalnoéci
koncesjonowanej. Tymczasem w stosunkowo krétkim okresie dwukrotnie wykryto olej napedowy niespelniajacy
wymagan jako$ciowych na stacji paliw cieklych zlokalizowanej w S., ul. (...), a zatem zasadne sg wnioski pozwanego, ze
czestotliwo$é kontroli realizowanych przez Przedsiebiorce nie stanowila de facto zadnego skutecznego zabezpieczenia
dla odbiorcow koncowych paliw cieklych oferowanych przez przedsiebiorstwo energetyczne. Sad podziela takze
stanowisko pozwanego, ze nie sposob zgodzi¢ sie z Przedsiebiorca, ktéry w piSmie z dnia 31 sierpnia 2020 r.
stwierdzil: ,ten jednorazowy przypadek nie spelniania norm jakoSciowych nie zostal zawiniony przez Spotke (...) i
winien obcigzaé¢ koncesjonowanego dostawce. Wbrew temu i pomimo zmiany dostawcy paliw cieklych, juz wciggu
kolejnego miesigca kalendarzowego u przedsiebiorstwa energetycznego ponownie stwierdzony obecnosé paliwa
cieklego niespelniajacego norm jako$ciowych. Przedsiebiorca nie dostarczyt zadnych dowodéw wskazujacych na
to, ze wine za niewla$ciwg jako$¢ paliwa ponosi dostawca. Shusznie podnosil pozwany, ze procedura pobierania i
przechowywania probek opisywana przez powoda nie prowadzi do skutecznej kontroli jakosci paliwa. Przedsiebiorca
wskazywat na to, ze probki dostarczanego paliwa cieklego przechowywane sa przez okres 3 do 7 dni kalendarzowych,
nie dysponowal jednak prébkami paliw cieklych paliwa poddawanego kontroli w dniach 12 listopada i 4 grudnia 2019
r., co umozliwialoby udowodnienie, ze do zanieczyszczenia lub utraty jakoSci doszlo na wezesniejszym etapie.

Trafnie tez pozwany ocenil Ze stworzenie pisemnej procedury przyjmowania paliw cieklych jest dzialaniem
pozytywnym, ale nie przynioslo ono pozadanych efektéw w postaci skutecznego zapobiezenia oferowania paliwa
niewlaéciwej jakosci. Azeby mogt zosta¢ osiagniety zalozony efekt, powinny zaréwno by¢ zapisane skuteczne
procedury, jak i powinna mie¢ miejsce ich prawidlowa realizacja. W niniejszym przypadku dzialania te nie okazaly
sie skuteczne.

Trzeba tez wskazaé ponadto, ze koncesjonariusz nie podnosit takze i nie dowodzil, by regularnie czy$cil zbiorniki, czy
zweryfikowal prawidlowo$é dzialania urzadzen i instalacji znajdujacych sie na prowadzonej przez niego stacji paliw,
co mogloby przeciez wskazywac na to, ze nie stanowily one przyczyny naruszenia norm jakoSciowych paliwa.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w analizowanym przypadku koncesjonariusz nie
wykazal sie podjeciem dostatecznych dzialan o charakterze ostroznosSciowo — prewencyjnym, czy tez podjeciem



adekwatnych aktéw starannosci, ktore zapobieglyby wprowadzeniu do obrotu oleju napedowego niespelniajacego
wymogdw jakoSciowych przewidzianych dla paliw cieklych. Istnialy wiec podstawy do wymierzenia przedsiebiorcy
kary pienieznej w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 12 PE, z uwagi na naruszenie warunku 2.2.1. udzielonej mu konces;ji.

W $wietle aktualnej linii orzeczniczej, o ile do zastosowania klasycznych sankeji administracyjnych wystarczajace
jest stwierdzenie obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania adresata z treScia normy, to przy wymierzaniu
kary pienieznej konieczne jest jednak uwzglednienie elementéw o charakterze subiektywnym, skltadajacych sie na
podmiotowa strone odpowiedzialno$ci zagrozonej tego rodzaju sankcja. Wskazuje sie, ze co prawda odpowiedzialnoéé
z art. 56 ust. 1 PE ma charakter obiektywny, ale nie oznacza to, ze nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia
odpowiedzialno$ci, gdyby sprzeciwiala sie temu regula, ze w sprawach z odwolania od decyzji organ6w regulacyjnych
nakladajacych kary pieniezne nalezy zapewnié¢ wyzszy poziom sadowej ochrony praw. Zasady sadowej weryfikacji
prawidlowosci orzeczenia w zakresie kary pienieznej powinny odpowiadaé wymogom analogicznym do tych, jakie
obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej (zob. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 1.,
sygn. akt III SK 36/14, System Informacji Prawnej LEX nr 1652700 i powolane tam orzecznictwo).

Stosownie do tresci art. 56 ust. 3 PE, wysokos§¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Natomiast zgodnie z
dyrektywa wymiaru kary, zawarta w art. 56 ust. 6 PE, ustalajac wysoko$é kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia
stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci
finansowe. Z kolei art. 56 ust. 6a PE daje Prezesowi Urzedu mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Istotne jest przy
tym, ze obie ww. przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie. Nadto, nalezy podkresli¢, ze skorzystanie z instytucji
odstapienia od wymierzenia kary nie ma charakteru obligatoryjnego, gdyz decyzje o jej zastosowaniu pozostawiono
uznaniu Prezesa URE.

W ocenie Sagdu — wbrew stanowisku prezentowanemu w odwolaniu - w danym przypadku brak bylo podstaw do
zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, o ktérej mowa w art. 56 ust. 6a PE. Na powodzie, jako
profesjonaliscie, ciazy obowiazek stworzenia takiej organizacji dzialalnoéci koncesjonowanej, ktéra wykluczylaby
mozliwo$¢é wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakoSci nie odpowiadajacej normom okre§lonym w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych. Gdyby obowiazek przedsiebiorcy,
prowadzacego obrot paliwami cieklymi, ograniczat sie tylko do sprzedazy paliwa dostarczonego mu przez okre$lonego
dostawce, z wylaczeniem obowigzku rekojmi co do jako$ci tego paliwa, to kontrola jakoSci paliw na stacjach
paliw w ogoéle by nie istniala. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze przedsiebiorcy maja pelna swobode w zakresie
wyboru dzialan, ktére podejma w celu wywiazania sie z obowigzkéw koncesyjnych. Moga to czynié nie tylko przez
zadanie przedstawienia przez dostawcow certyfikatow jakoSci paliwa, lecz takze poprzez, przykladowo, wprowadzenie
wewnetrznego systemu kontroli i monitorowania jako$ci paliw, poprzez nabywanie paliwa z legalnego Zrédla, w
tym od renomowanych dostawcow, utrzymywanie w nalezytym stanie zbiornikéw, w ktérym magazynowane jest
paliwo oraz pojazdéw uzywanych do jego transportu, zakladanie plomb na czas transportu paliwa na stacje paliw,
wymiane filtréw pomp, czy sitek dystrybutoréw. Istotne jest, by dzialania podjete w tym zakresie przez przedsiebiorce
byly skuteczne, tj. uniemozliwialy wprowadzenie do obrotu paliwa o jako$ci niezgodnej z obowiazujacymi normami.
Natomiast w rozpatrywanym przypadku - co juz szczegdtowo opisano we wczesniejszej czeSci niniejszych rozwazan
prawnych - powod nie wykazal sie podjeciem dostatecznych dzialan o charakterze ostrozno$ciowo — prewencyjnym,
czy tez podjeciem adekwatnych aktéw starannosci, ktore zapobieglyby wprowadzeniu do obrotu oleju napedowego
niespeliajgcego wymogdéw jakoSciowych przewidzianych dla paliw cieklych i jednocze$nie moglyby stanowié¢ w
okoliczno$ci uzasadniajgce odstgpienie od wymierzenia kary. W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie
mozna bowiem przyjaé znikomego stopnia szkodliwoéci czynu powoda, stanowigcego jedng z przestanek odstapienia
od nalozenia kary. Przy rozstrzyganiu tej kwestii zasadne jest odwolanie sie do rozwazan zawartych w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 r. (sygn. akt III SK 36/14, System Informacji Prawnej LEX nr
1652700). Zgodnie z pogladem tam wyrazonym - ktéry to poglad Sad w skladzie niniejszym podziela - analizujac
stopien szkodliwos$ci czynu nalezy wzia¢ pod uwage, ze wymagania jako$ciowe odnoszace sie do paliw stanowione



sq ze wzgledu na ochrone Srodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikoéw. Wynika to z
faktu, ze to te wlasnie dobra sg chronione przez prawo energetyczne i inne przepisy regulujace normy jakoSci
paliw. W szczegblnoSci wskazuje na to tre$¢ art. 3 ust. 1 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw, w my$l ktérego paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu
oraz gromadzone w stacjach zakladowych powinny spelnia¢ wymagania jako$ciowe, okreSlone dla danego paliwa
ze wzgledu na ochrone Srodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikow zamontowanych
w pojazdach, w tym ciagnikach rolniczych, maszynach nieporuszajacych sie po drogach, a takze rekreacyjnych
jednostkach plywajacych. W dacie przeprowadzania badan prébek oleju napedowego, uzyskanych podczas kontroli
organéw celnych na stacji paliw powoda, normy jakoSciowe dla oleju napedowego okreslalo Rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z 9 paZdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych. Skoro wiec ktory$
z parametré6w, wymienionych w rozporzadzeniu, nie odpowiada przewidzianym normom, wprowadzonym — co
jeszcze raz nalezy podkreslic - w ze wzgledu na ochrone $rodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa
prace silnikow zamontowanych w pojazdach, to nie mozna uznac, ze odstepstwo od normy jest obojetne, skoro
ustawodawca uznal za zasadne wprowadzenie przedmiotowych unormowan jako$ciowych. Nieprawidlowosci w
zakresie parametrow zakwestionowanego w niniejszej sprawie powoduja natomiast nieprawidlowa prace silnika i
jego nadmierne zuzywanie. Niedotrzymanie wymagan odnos$nie stabilno$ci oksydacyjnej powoduje tworzenie sie
wolnych kwas6w majacych silne dzialanie korodujace oraz nierozpuszczalnych zwigzkéw wysokoczasteczkowych
(polimeréw, zywic] tworzgcych zawiesiny i osady, co moze prowadzi¢ do zatykania filtrow, zanieczyszczenia zaworow
wtryskowych, blokowania przewodéw, filtrow paliwa i witryskiwaczy. Natomiast niedotrzymanie normy dotyczacej
wysoko$ci temperatury zaplonu w oleju napedowym stwarza zagrozenie bezpieczenstwa pozarowego zaro6wno w
dystrybucji, jak i podczas stosowania takiego paliwa.

Oba przypadki przypisanych powodowi naruszen godza w obowigzki koncesyjne powoda, pewno$¢ obrotu paliwami
oraz prawa konsumentéw, ktérzy nie dysponuja mozliwo$cia sprawdzenia jakoSci oferowanego im paliwa. Oceniajac
wage naruszonych obowigzkéw oraz rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia nalezy stwierdzié,
ze cigzgce na koncesjonariuszu obowigzki byly sformulowane w sposéb jasny i precyzyjny. Reasumujac, w ocenie Sadu,
w odniesieniu do czyn6w zarzuconych powodowi w zaskarzonej decyzji, nie mozna méwié o ich znikomej szkodliwosci,
co z kolei oznacza, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw prawnych do zaniechania wymierzenia powodowi sankcji
w oparciu o art. 56 ust. 6a PE.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy podziela ocene Prezesa URE, co do zasadno$ci wymierzenia powodowi kar
pienieznych za przypisane mu czyny. Zdaniem Sadu, organ regulacyjny trafnie ocenil stopieni zawinienia, stopien
szkodliwosci czynow oraz postawe przedsiebiorcy i w tym zakresie Sad podziela stanowisko przyjete w zaskarzonej
decyzji.

Zwazywszy na wysoko$¢ przychodu, osiggnietego przez powoda w roku 2020 oraz maksymalng wysoko$¢ kar, jakie
mogly by¢ wymierzone w danym przypadku, orzeczone kary w lacznej kwocie (...) zt przy przychodzie z dzialalnoéci
koncesjonowanej w wysokosci (...) zt nie sg nadmiernie dolegliwe, nie wplyna na kondycje finansowg powodowej
Spolki, a jednocze$nie sa adekwatne do pozostalych przestanek wymiaru kary. Racje ma pozwany wskazujac na
to, ze nie mozna przyjaé, iz kary pieniezne w wymierzonej wysokoéci znaczaco wplyna na pogorszenie sytuacji
finansowej powoda lub doprowadza do utraty jego plynnosci finansowej, czego roéwniez nie twierdzil sam powod w
toku przeprowadzonego postepowania.

Jednocze$nie sankcje te stanowia na tyle odczuwalna dolegliwo$é, ze pozwolg na zrealizowanie przypisywanych im
funkcji, tj. funkcji prewencyjnej, wychowawczej, i represyjnej, z akcentem polozonym na pierwsza z nich. Jak bowiem
trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywolanej wyzej uchwaly z 9 lipca 2019 r. (sygn. akt I NSZP 1/19),
przepisy prawa energetycznego gwarantuja ochrone waznych débr publicznych i prywatnych praw podmiotowych, a
ich przestrzeganie powinno by¢ zabezpieczone przede wszystkim skutecznymi, proporcjonalnymi i odstraszajacymi
sankcjami administracyjnymi. Zdaniem tego Sadu, kara pieniezna za nieprzestrzeganie obowiazku wynikajacego z
koncesji (art. 56 ust. 1 pkt 12 PE) jest takg sankcja administracyjna, gdyz zabezpiecza obowigzek formalnie okre$lony
w decyzji koncesyjnej, przez co chroni wazny interes publiczny lezacy u podstaw koncesjonowanej dzialalnoSci



gospodarczej. Ma ona na celu skuteczne sklonienie koncesjobiorcy do respektowania nakazéw i zakazéw formalnie
okre$lonych w decyzji koncesyjnej, a jej celem i funkejg jest przede wszystkim prewencja. W $§wietle podniesionych
w odwolaniu zarzutéw, zwlaszcza wskazujacych na niewspdlmierno$c zastosowanego $rodka nalezy podkreslié¢, ze
kara pieniezna za nieprzestrzeganie obowiazku wynikajacego z koncesji jest stosowana na jednolitych zasadach
wobec wszystkich przedsiebiorcow wykonujgcych dzialalno$é koncesjonowang, niezaleznie od formy prowadzenia
tej dzialalnos$ci. Sad Najwyzszy wskazal w tym zakresie (op. cit.), ze regulacja tak newralgicznego rynku, jak rynek
energetyczny, wymaga zagwarantowania skutecznoSci sankeji za nieprzestrzeganie obowiazkéw spoczywajacych na
podmiotach tego rynku. Tylko realna skuteczno$¢ sankeji administracyjnej mierzona jej nieuchronnoscia i szybkoscia
zastosowania realizuje adekwatnie konstytucyjne obowiazki panstwa w zakresie zapewnienia bezpieczenistwa oraz
ochrony konsumentéw, jak np. takze w danej sprawie, zapobiegania drastycznym naruszeniom standardow jako$ci
dystrybuowanych paliw.

Zaznaczyé nalezy, ze Prezes URE jako okolicznos$é¢ tagodzqeq uwzglednil fakt, iz Przedsiebiorca nie byt
dotychczas karany za analogiczne naruszenie.

Z tych wszystkich wzgledow, stwierdzajac nieskuteczno$é zarzutébw podniesionych w odwolaniu przeciwko

zaskarzonej decyzji oraz brak podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak
w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztow
procesu, na ktore zlozyto wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 720 zl, ustalonej na podstawie § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych.

SSO Ewa Malinowska



