Sygn. akt XVII AmE 217/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sagdowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 18 listopada 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

w przedmiocie zmiany koncesji i jej cofniecia

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. w W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 20 maja 2021 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z} (siedemset dwadzieScia
zlotych) z tytulu zwrotu kosztoéw procesu.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 217/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2021 r. Nt (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie
art. 104 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1, art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 33 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2021 r. poz. 716) postanowil odmoéwié zmiany koncesji na obrét paliwami
cieklymi udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 12 lipca 2018 r. Nr (...) (z p6zn. zm.) spoélce (...) Sp. z 0.0. w W.
(powod, koncesjonariusz), wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS (...),
posiadajacej numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), w zwigzku z wnioskiem dotyczacym zmiany koncesji w
zakresie oznaczenia siedziby oraz rozszerzenia jej przedmiotu i zakresu o mozliwos§¢ prowadzenia obrotu paliwami
cieklymi na stacji paliw w W. przy ul. (...) — pkt 1 decyzji.

W pkt 2 decyzji Prezes URE postanowil cofna¢ z urzedu koncesje na obroét paliwami cieklymi, udzielong decyzja
Prezesa URE z dnia 12 lipca 2018 r. nr (...) (z p6zn. zm.) spoélce (...) Sp. z 0.0. w W., wpisanej do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS (...), posiadajacej numer identyfikacji podatkowej (NIP);
(...).



Od ww. decyzji pow6d wnidst odwolanie zaskarzajac decyzje w caloSci. Decyzji tej zarzucit:

1. Naruszenie przepisé6w postepowania to jest art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 80 k.p.a. w zw. z art. 7 k.p.a. w zw. z art. 8,
91 10 k.p.a. poprzez brak wszechstronnego zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego w sposéb umozliwiajacy
wyczerpujace wyjasnienie sprawy, a w konsekwencji bledne uznanie, iz odwolujaca sie Spétka zostala prawnie i
skutecznie wykreslona z rejestru podatnikow VAT, podczas gdy zebranie i rozpatrzenie catego materialu dowodowego,
powinno doprowadzi¢ do uznania, ze wykreslenie to bylo bezskuteczne, z uwagi na wadliwo$¢ prawna tej czynnoéci
wywolang naruszeniem prawa materialnego procesowego przy jej dokonaniu, a ponadto blednymi ustaleniami w
zakresie zaistnienia podstaw do takiego wykre§lenia;

2. Naruszenie prawa materialnego, to jest art. 41 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 33 ust. 3 pkt 4 Prawa energetycznego
poprzez: bezpodstawne przyjecie, ze istnieja podstawy do cofniecia odwolujacej sie udzielonej jej koncesji w sytuacji,
gdy zaistnienie warunkujacej to przestanki w postaci wykreélenia z rejestru podatnikéw VAT nastapito w wyniku
podjetych przez organ podatkowy dzialan dokonanych z naruszeniem prawa materialnego, jak i procesowego
w stopniu majacym wplyw na wynik spray, co stosownie do powolanych przepiséw uzasadnialo stwierdzenie
bezskuteczno$ci czynnosci wykreslenia skarzacej z rejestru podatnikéw VAT. Powyzsze uchybienie bylo wynikiem
pominietego przez Prezesa URE w podstawie faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, naruszenia przez organ podatkowy
nastepujacych przepiséw: art. 96 oraz art. 97 ustawy o VAT, poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze wystapily przestanki dajace wystarczajaca podstawe do wykreslenia strony z rejestru podatnikow VAT;
ponadto art. 207 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 201 z p6zn.
zm.), poprzez wykreslenie strony z rejestru podatnikow VAT bez wydania rozstrzygniecia w formie umozliwiajacej
skorzystanie z prawa do zaskarzenia czynno$ci; art. 210 § 11 § 4 w zw. z art. 1211 art. 123 § 1b Ordynacji podatkowej,
poprzez uznanie przez organ podatkowy, ze czynno$¢ moze odby¢ sie bez formalnego zawiadomienia podatnika o
wykresleniu go z rejestru podatnikow VAT, przy blednym zalozeniu , ze czynno$¢ nie wymaga formy pisemnej , w
szczegblno$ci nie musi mie¢ formy decyzji i nie musi zawieraé jej elementéw konstrukeyjnych, w tym uzasadnienia
faktycznego i prawnego;

3. naruszenie przepisow art. 37 ust. 2c Prawa energetycznego w zwiazku z art. 61 § 1 k.p.a. przez ich niezastosowanie
i przyjecie, ze Prezes URE moze dziala¢ z urzedu w postepowaniu wszczetym na wniosek Strony, podczas gdy z tredci
tego przepisu wynika, ze niedopuszczalne jest mieszanie trybow postepowania na wniosek i z urzedu, co mialo miejsce
przy wydaniu zaskarzonej decyzji;

4. naruszenie przepisu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. poprzez odstgpienie od zawieszenia postepowania w warunkach, gdy
rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezalo od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego dotyczacego
skutecznoSci wykreslenia skarzacej z rejestru VAT i w zwigzku z tym jej statusu jajko podatnika tego podatku.

Powo6d wnibst o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w zakresie pkt 2,

2. zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie pkt 1 poprzez zmiane przyznanej koncesji zgodnie z wnioskiem;
3. przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron, za strone odwolujaca sie Prezesa Zarzadu A. M.,

4. zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

W odpowiedzi pozwany wniést o oddalenie odwolania oraz zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny i prawny.



Decyzja z dnia 12 lipca 2018 r. nr (...) (z p6zn. zm.) Prezes URE udzielil powodowi koncesji na obrét paliwami cieklymi
na okres od 12 lipca 2018 r. do 12 lipca 2028 r.

Pismem z dnia 30 grudnia 2020 r. (data wplywu 15 stycznia 2021 r.) powdd zlozyl wniosek o jej zmiane w zakresie
oznaczenia siedziby (w zwigzku ze zmiang adresu) oraz rozszerzenia przedmiotu i zakresu koncesji o mozliwo$¢
prowadzenia obrotu paliwami cieklymi na stacji paliw w W. przy ul. (...) (k. 1 akt adm.).

Zawiadomieniem z dnia 26 stycznia 2021 r. (k. 99 - 100 akt adm.) Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie zmiany koncesji.

W trakcie tego postepowania powod kilkakrotnie nadeslal dokumenty niezbedne zdaniem Prezesa Urzedu do
rozpoznania zgloszonego wniosku.

W zwigzku z posiadaniem przez powodowego koncesjonariusza koncesji na obr6t paliwami cieklymi do
rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o zmiane koncesji potrzebna byla weryfikacja, czy spelia on aktualnie
ustawowe przestanki wykonywania koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej, okreSlone w ustawie z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne. W dniu 29 kwietnia 2021 r. Prezes URE w ramach powyzszej weryfikacji pozyskat
z Wykazu podmiotéw zarejestrowanych jako podatnicy VAT, niezarejestrowanych oraz wykre§lonych i przywréconych
do rejestru VAT prowadzonego przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej informacje o wykreéleniu powoda w
dniu 20 kwietnia 2021 r. z rejestru podatnikdéw podatku VAT.

Majac na uwadze powyzsze oraz tre$¢ art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomieniem z dnia 29 kwietnia 2021 r. Prezes
URE zawiadomil powoda o mozliwosci zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym i zlozenia
ewentualnych pisemnych uwag i wyjasnieh w terminie 7 dni od odebrania pisma. Pismo to zawieralo ponadto
informacje o przeslankach zaleznych od koncesjonariusza, ktére nie zostaly na dzien wyslania zawiadomienia
wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z jego zadaniem (art. 79a § 1 k.p.a.). Ponadto
poinformowano koncesjonariusza o niezalatwieniu sprawy w terminie wskazanym w piSmie z dnia 29 marca 2021
r. i wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy do 31 maja 2021 r. W zawiadomieniu wyraznie wskazano,
ze fakt braku zarejestrowania koncesjonariusza jako podatnika podatku od towardéw i ustug stanowi obligatoryjna
przeslanke cofniecia koncesji przez Prezesa URE z urzedu, z uwago na brzmienie przepisu art. 41 ust. 2 pkt 4 Prawa
energetycznego, zatem w toku niniejszego postepowania Prezes URE wyjaénia sprawe rowniez w kierunku cofniecia
koncesji. Koncesjonariusza pouczono, ze w terminie wyznaczonym na wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i
materialow oraz zgloszonych zadan moze przedlozy¢ dodatkowe dowody celem wykazania spelnienia ww. przestanki.

W dniu 6 maja 2021 r. pismo to zostalo prawidlowo doreczone powodowi. W wyznaczonym terminie tj. do dnia 13
maja 2021 r. powod nie zajal stanowiska w sprawie ani nie nadestal dokumentu potwierdzajacego fakt zarejestrowania
go jako podatnika podatku od towar6ow i ustug.

Dzien przed wydaniem decyzji pozwany dokonal kolejnego sprawdzenia na stronie internetowej Ministerstwa
Finans6w rejestracji powodowego koncesjonariusza jako podatnika podatku od towaréw i ustug . Zgodnie z informacja
pozyskang z ww. serwisu ,,Podmiot o podanym identyfikatorze podatkowym NIP (tj. (...)) nie jest zarejestrowany jako
podatnik VAT”.

Powyzszy fakt przesadzil o treéci wydanej w sprawie decyzji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 33 ust. 3 pkt 4 Prawa energetycznego nie moze by¢ wydana koncesja wnioskodawcy, ktory nie jest
zarejestrowany jako podatnik podatku od towardw i ustug. Z kolei w my$l art. 41 ust. 2 pkt 4 Prawa energetycznego
Prezes URE cofa koncesje m.in. w przypadku wystgpienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 33 ust. 3 pkt 2 - 6
lub ust. 3a. Przepis ten nalezy wyklada¢ w ten sposob, ze warunkiem sine qua non nie tylko wydania koncesji, ale
rowniez prowadzenia dzialalnoéci koncesjonowanej jest zarejestrowanie koncesjonariusza jako podatnika podatku od



towar6w i ustug (podatku VAT) w utworzonym w tym celu urzedowym rejestrze. W zwiazku z tym Prezes dzialajac z
urzedu jako organ regulacyjny w sprawach z zakresu koncesji energetycznych jest wladny w kazdym czasie dokonaé
kontroli koncesjonariusza pod katem czy nadal jest wpisany do rejestru podatnikow VAT. Nie ma przy tym zadnego
znaczenia czy czynno$c ta bedzie podjeta przy rozpoznaniu wniosku koncesjonariusza o zmiane koncesji czy w innym
czasie. Dlatego Prezes URE dzialajac na podstawie art. 33 ust. 3 pkt 4 PE byl uprawniony, w postepowaniu wszczetym z
wniosku powoda o zmiane koncesji, do zbadania z urzedu obligatoryjnej przestanki prawa do prowadzenia dzialalnoSci
koncesjonowanej, ktora jest aktualny wpis koncesjonariusza do rejestru podatnikéw VAT. Bezsporne jest, ze powod
zostal wykres$lony z tego rejestru w dniu 20 kwietnia 2021 r. i do dnia wydania zaskarzonej decyzji nie zostal do niego
powtoérnie wpisany.

Oznacza to, ze w niniejszej sprawie zaszla obligatoryjna przeslanka cofniecia koncesji wskazana w art. 41 ust. 2 pkt 4
Prawa energetycznego, wobec czego Prezes URE mial obowiazek cofnaé powodowi przyznana uprzednio koncesje. W
zwigzku z tym jedynym skutecznym przeciwdowodem byloby wykazanie przez powoda, ze wykreslenie to nie miato
miejsca. Ten jednak nie kwestionuje aktualnego w dniu wydania decyzji faktu wykreslenia go z rejestru podatnikéw
VAT. Zamiast tego podnosi, ze wykreslenie dokonane przez organ podatkowy (Naczelnika Urzedu Skarbowego) nie
powinno mie¢ miejsca i bylo bezskuteczne. W konsekwencji, w tej sytuacji pozwany Prezes Urzedu powinien byl
zbadaé podstawy, legalno$c¢ i proceduralng prawidlowo$é wykreslenia oraz przesadzié o bezskutecznosci tej czynnoSci.
Z tym rozumowaniem powoda nie sposéb sie zgodzi¢. Unormowanie art. 41 ust. 2 pkt 4 Prawa energetycznego
uprawnialo pozwanego wylacznie do zbadania faktu czy powdd jest badz nie jest wpisany do rejestru podatnikéw
VAT. W $wietle tego przepisu Prezes URE nie mial kompetencji do prowadzenia postepowania w celu przesadzenia
czy przedmiotowe wykreslenie bylo skuteczne. W tym stanie rzeczy nie potwierdzily sie zarzuty naruszenia przez
pozwanego wskazanych w odwolaniu przepiséw prawa materialnego. Konieczno$¢ cofniecia koncesji oznaczala, ze nie
mogl by¢ uwzgledniony wniosek o jej zmiane, co skutkowalo jego oddaleniem.

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., z uwagi nie zawieszenie przez pozwanego postepowania
z wniosku o zmiane koncesji w warunkach, gdy rozpatrzenie wniosku zalezalo od uprzedniego rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego dotyczacego skuteczno$ci wykreSlenia powoda z rejestru podatnikow VAT, nalezalo
stwierdzi¢, ze zarzut ten jest bezzasadny. Racje ma pozwany argumentujac, ze zawieszenie postepowania mogloby by¢
rozwazane, gdyby przed wydaniem zaskarzonej decyzji powod zlozyl wyjasnienie (zastrzezenie), co do skutecznoéci
jego wykreslenia przez organ podatkowy z rejestru podatnikow VAT. Prezes URE zawiadomil powoda w trybie art.
79a k.p.a. o prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych w postepowaniu administracyjnym dowodéw i materialow
oraz o sytuacji strony mogacej mie¢ wplyw na rozstrzygniecie administracyjne. Ponadto w tym zawiadomieniu powod
zostal poinformowany o pozyskaniu przez pozwanego z rejestru podatnikow VAT wiedzy o jego wykre§leniu z tego
rejestru w dniu 20 kwietnia 2021 r. Zawiadomienie to pozostato bez odpowiedzi ze strony powoda.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze Prezes URE prawidlowo zebral i ocenil material dowodowy sprawy i nie naruszyt
przy tym art. 77 § 1k.p.a oraz art. 80 k.p.a. w zwiazku z art. 7 k.p.aiart. 8,91 10 k.p.a. Niezaleznie od tej oceny, nalezato
wskazaé, ze zarzuty zwigzane z nieprawidlowym prowadzeniem postepowania administracyjnego, a w szczegdlnosci
postepowania dowodowego, nie moga by¢ skutecznie podniesione w pierwszoinstancyjnym postepowaniu cywilnym
przed Sadem OKiK, ktéry w granicach wydanej decyzji i w granicach jej zaskarzenia rozpoznaje sprawe od nowa.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 479 (53) § 1 k.p.c. odwolanie podlegalo oddaleniu, gdyz nie bylo podstaw do
jego uwzglednienia.

O kosztach procesu, ktéry wygral pozwany orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz §
14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (tekst. jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

SSO Andrzej Turlinski



