Sygn. akt XVII AmE 224/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st. sekr. sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 13 pazdziernika 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania B. D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

w przedmiocie zmiany koncesji i jej cofniecia

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 21 lipca 2021 1.
Nr(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od B. D. narzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z} (siedemset dwadziescia zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 224/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lipca 2021 r. znak: (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany), na podstawie
art. 41 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 2, pkt 3, pkt 4 i pkt 6 oraz ust. 3 pkt 1, pkt 3, pkt 6 i pkt 7 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (dz. U. z 2021 r., poz. 716 ze zm.), art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.
0 zmianie ustawy — prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1165, z pdZzn. zm.) oraz
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 W zw.
z art. 30 ustawy — Prawo energetyczne, postanowit:

1. odmoéwi¢ zmiany decyzji z dnia 13 sierpnia 2007 r. Nr (...), w sprawie udzielenia koncesji na obr6t paliwami
cieklymi, przedsiebiorcy — Pani B. D. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) B. D. (powdd,
Przedsiebiorca), na wniosek z dnia 16 stycznia 2017 r., zlozony na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016



r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1165, z p6éZn. zm.) w
celu dostosowania treéci powolanej koncesji do warunkéw, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 ww. ustawy;

2. cofnaé z urzedu koncesje na obrét paliwami cieklymi, udzielona Przedsiebiorcy decyzjg z dnia 13 sierpnia 2007
r.or (...).

(...) B. D. w odwolaniu od powyzszej decyzji zaskarzyla ja i zarzucila:

a) naruszenie przepisOw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 7, 77 § 11 art. 8o k.p.a.
polegajace na niewyczerpujacym zebraniu i rozpatrzeniu calego materialu dowodowego i niepodjeciu wszelkich
krokéw niezbednych do dokladnego wyjas$nienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy, polegajace ponadto na
blednej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie
zaistnialy okres§lone w art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo energetyczne przeslanki cofniecia udzielonej Przedsiebiorcy
koncesji, w sytuacji gdy prawidlowa ocena caloksztaltu okoliczno$ci sprawy prowadzi do wniosku odmiennego, a w
sprawie nie pojawily sie dowody temu przeczace;

b) naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 8 k.p.a., poprzez dzialanie
w spos6b powierzchowny, a przez to w sposob obnizajacy zaufanie do organu;

¢) naruszenie art. 39 ust. 1 ustawy Prawo Przedsiebiorcow, poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe przyjecie, iz
przedsiebiorca (...) B. D. nie spelnia okreslonych w ustawie warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej objetej
koncesja, co w konsekwencji doprowadzilo do odmowy zmiany koncesji w zaskarzonym zakresie i cofniecia z urzedu
koncesji na obroét paliwami cieklymi, udzielong decyzja z dnia 13 sierpnia 2007 r.;

d) naruszenie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo energetyczne poprzez bledne uznanie, ze w niniejszej sprawie zachodza
podstawy do cofniecia koncesji, podczas gdy zaden z warunkéw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne nie zostal niespelniony, ani nie wystapily przestanki okreslone w art. 33 ust. 3 oraz 3a w/w ustawy, co
doprowadzilo do niestusznego wydania decyzji w obecnym ksztalcie i cofniecia koncesji przedsiebiorcy.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na powyzsze odwolanie wnibst o jego oddalenie, dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentu koncesji na obroét paliwami cieklymi udzielonej powodowi decyzja z dnia 13
sierpnia 2007 r. na fakt udzielenia konces;ji i tresci tej koncesji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. D. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) B. D. w P., Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 13 sierpnia 2007 r. Nr (...) uzyskata koncesje na obrot paliwami cieklymi na okres od dnia 16 sierpnia 2007 r. do
dnia 31 grudnia 2025 r. (decyzja Prezesa URE o udzieleniu koncesji na obrét paliwami ciektymi Pani B. D. prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w P. z dnia 13 sierpnia 2007 r., k. 45-50 akt sad.)

Ustawy: z dnia 77 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o podatku od towar6ow i uslug oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1052 i 1165), z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1165 i 1986) oraz z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1986), wprowadzily szereg zmian w obszarze koncesjonowania rynku paliw ciektych.

Jedna z najistotniejszych zmian bylo wprowadzenie definicji paliw cieklych (art. 3 pkt 3b ustawy - Prawo energetyczne)
oraz okreélenie przez Ministra Energii, w drodze rozporzadzenia z dnia 15 grudnia 2016 r., szczegélowego wykazu
paliw cieklych, ktorych wytwarzanie, magazynowanie lub przeladunek, przesylanie lub dystrybucja, obrét, w tym obrét



z zagranica, wymaga koncesji oraz ktorych przywoz wymaga wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych (Dz. U. poz.
2039), ktore weszlo w zycie 16 grudnia 2016 r.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r., w terminie miesigca od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia,
tj. do dnia 16 stycznia 2017 r., przedsiebiorstwa energetyczne wykonujace dzialalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu,
magazynowaniu, przesylaniu lub dystrybucji oraz obrocie paliwami cieklymi, w tym obrocie tymi paliwami z
zagranica, na podstawie koncesji wydanych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia, obowigzane byly zlozy¢
wniosek o zmiane posiadanych koncesji w celu dostosowania ich treéci do definicji paliw ciektych.

W celu wykonania obowigzku ustawowego B. D., pismem z dnia 16 stycznia 2017 r., wystapila z wnioskiem o
dokonanie zmiany koncesji na obrot paliwami cieklymi, polegajacej na dostosowaniu punktu nr 1 ,,Przedmiot i zakres
dzialalnos$ci” koncesji do nowej definicji paliw cieklych. (wniosek Przedsiebiorcy z dnia 16 stycznia 2017 r. wraz z
zalacznikami, k. 1-49 akt adm.)

Organ uznal, ze zachodzila konieczno$¢ uzupelienia przez koncesjonariusza przedmiotowego wniosku, w zwigzku
z tym pismami z dnia 7 stycznia 2020 r. oraz z dnia 18 czerwca 2020 r. wezwal przedsiebiorce do przedstawienia
nastepujacych dokumentow:

1. oryginalu aktualnego za$wiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego dla Pani B. D. prowadzacej dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa (...) B. D.,

2. o$wiadczenia o podmiotach/osobach fizycznych majacych wobec przedsiebiorcy znaczacy wplyw lub sprawujacych
nad nim kontrole (wspoélkontrole) badz o$wiadczenia o braku podmiotéw /oséb fizycznych majacych wobec
przedsiebiorcy znaczacy wplyw lub sprawujacych nad nim kontrole (wspo6tkontrole),

3. o$wiadczenia Przedsiebiorcy, ze zapewni zatrudnienie os6b o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych, o ktérych
mowa w art. 54 ustawy Prawo energetyczne,

4. oryginalu za$wiadczenia z wlasciwego urzedu skarbowego uzyskanego nie wczeSniej niz na 3 miesigce
przed przedlozeniem, stwierdzajacego, ze Przedsiebiorca nie zalega ze zobowiazaniami wobec budzetu panstwa,
wzglednie stwierdzajgce stan ewentualnych zalegloéci, zawierajace takze informacje o prowadzonych postepowaniach
egzekucyjnych w administracji oraz w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe oraz dotyczace
tytuléw i okreséw, z ktorych pochodza ewentualne zaleglo$cei,

5. oryginalu aktualnego zaswiadczenia z wlaSciwego oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, uzyskanego nie
wcezedniej niz na 3 miesigce przed przedlozeniem, stwierdzajacego, ze Przedsiebiorca nie zalega z wplata skladek na
ubezpieczenie spoleczne lub, ze nie figuruje w ewidencji platnikow sktadek,

6. zaswiadczenia z banku, w ktérym prowadzony jest rachunek Przedsiebiorcy zawierajacego m.in. wielko$é obrotow
za ostatnie 12 miesiecy oraz stan Srodkéw na rachunku na dzien wystawienia zas§wiadczenia (opinii),

7. rozliczen PIT-36 (PIT-36L) za lata 2016-2018 oraz informacji o przychodzie i dochodzie (stracie) za rok 2019,

8. kopii formularzy oplaty z tytulu udzielenia koncesji za lata 2016 - 2019 (rozliczenie przychodbéw z dziatalnosci
koncesjonowanej za lata 2015-2018) wraz z potwierdzeniem wniesienia naleznej oplaty z tytutu udzielenia koncesji
wynikajacej z rozliczenia przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiagnietego w ww. latach,

9. informacji o przychodzie osiggnietym w roku 2019 z tytulu obrotu paliwami cieklymi,

10. opisu obrotu estrami stanowigcymi samoistne paliwo z uwzglednieniem informacji o dostawcach, odbiorcach,

3 za rok 2019, badZ (w przypadku braku obrotu estrami w roku 2019) w innym

okresie prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej, badz, w przypadku braku obrotu o kodzie (...) zlozenie korekty
wniosku wykluczajacej ww. paliwo z przedmiotu i zakresu dzialalno$ci koncesjonowanej,

wolumenie obrotu podanego w m



11. informacji czy na zarzadzanych przez Przedsiebiorce stacjach paliw prowadzony jest obrot konfekcjonowanym
gazem propan - butan,

12. opisu sposobu wykorzystywania zgloszonego do Urzedu Regulacji Energetyki pojazdu o numerze rej. (...), jako
§rodka transportu wykorzystywanego w dzialalno$ci koncesjonowane;j,

13. aktualnych dokumentow ( (...), (...), legalizacja odmierzacza) dla §rodka transportu o numerze rej. (...),

14. wykazu infrastruktury technicznej znajdujacej sie na eksploatowanych przez Przedsiebiorce stacjach paliw
oraz aktualnych decyzji jednostek dozoru technicznego (wraz z protokotami badan odbiorczych lub okresowych)
zezwalajacych na jej eksploatacje oraz Swiadectw legalizacji wydanych dla wszystkich eksploatowanych przez
Koncesjonariusza odmierzaczy paliw,

15. informacji o kontroli w zakresie ochrony srodowiska na wszystkich eksploatowanych przez Przedsiebiorce stacjach
paliw wraz z zarzadzeniami pokontrolnymi, badZ o§wiadczenia o braku takiej kontroli,

16. ostatnich faktur na odbior i utylizacje odpadéw pochodzacych z czyszczenia separatora substancji
ropopochodnych badz ostatniego protokotu z przegladu technicznego urzadzenia,

17. uproszczonych schematow technologicznych wszystkich eksploatowanych obiektéw wraz z opisem przeznaczenia
zaznaczonych na ww. schemacie poszczegblnych zbiornikow i odmierzaczy wraz z ich oznaczeniami oraz zaznaczeniem
usytuowania butli z gazem plynnym,

18. protokoléw z ostatniej kontroli przeprowadzonej na eksploatowanych stacjach paliw w zakresie ochrony
przeciwpozarowej przez Panstwowa Straz Pozarna wraz z zarzadzeniami pokontrolnymi oraz informacja
przedsiebiorcy o ich realizacji, badZ w przypadku, kiedy ostatnia ww. kontrola odbyla sie ponad 5 lat temu - ocene
warunkow ochrony przeciwpozarowej przeprowadzona przez uprawnionego rzeczoznawce do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych ujetego w wykazie prowadzonym przez (...),

19. decyzji zezwalajacych na uzytkowanie wszystkich eksploatowanych obiektéw lub w przypadku braku
wymagalno$ci decyzji - pozwolenie na uzytkowanie, nalezy przedlozy¢ pozwolenie na budowe (decyzja) wraz z
zawiadomieniem o zakonczeniu budowy oraz $§wiadczenie o braku wniesienia sprzeciwu dotyczacego inwestycji
przez nadzoru budowlanego. W przypadku braku stosownych decyzji (jezeli stacja byla wybudowana przed 1993
r.) za§wiadczenie z Urzedu Gminy o zgodnoSci lokalizacji stacji paliw z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego,

20. opisu prowadzonej na eksploatowanych stacjach paliw gospodarki wodno-Sciekowej ze wskazaniem opisu
instalacji kanalizacyjnych i innych urzadzen zabezpieczajacych przed przenikaniem produktéw naftowych do gruntu,
wod powierzchniowych i gruntowych. Nalezy przedlozy¢ decyzje - pozwolenie wodnoprawne, jesli jest wymagane,

21. dla stacji paliw zlokalizowanej w M.:

« dokumentow (schematy technologiczne, dowody zakupu, protokoly odbioru) po§wiadczajacych, ze obiekt zostal
wyposazony w instalacje do pomiaru i monitorowania stanéw magazynowych produktéw naftowych oraz
sygnalizacji przeciekéw tych produktéw do gruntu, wod powierzchniowych i gruntowych,

+ dokumentéw (schematy technologiczne, dowody zakupu, protokoly odbioru) pos§wiadczajacych, ze obiekt zostal
wyposazony w instalacje do zabezpieczenia przed emisjg par produktow do powietrza atmosferycznego w
procesach ich przeladunku i magazynowania,

+ dokumentow (schematy technologiczne, dowody zakupu, protokoly odbioru) po§wiadczajacych, ze obiekt zostal
wyposazony w instalacje do hermetycznego magazynowania, napelniania i oprézniania produktami I klasy.



(wezwanie z dnia 7 stycznia 2020 r., k. 50-54 akt adm.; ponowne wezwanie z dnia 10 lutego 2020 r., k. 56 -64 akt
adm.; wezwanie z dnia 18 czerwca 2020 r., k. 83-88 akt adm.)

Przedsiebiorca nie nadestal do URE wskazanych dokumentéw i wyjasnien, mimo zgody na przedluzenie terminu do
zlozenia kompletu dokumentéw na wniosek powoda.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2020 r. Prezes URE zawiadomil Pania B. D. o wygasnieciu przedmiotowej koncesji z
uplywem dnia 17 kwietnia 2020 r. (zawiadomienie z dnia 21 kwietnia 2020 r., k. 66-68 akt adm.)

Pismem z dnia 12 kwietnia 2021 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o rozszerzeniu podstawy prawnej toczacego
sie postepowania o art. 41 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 33 ust. 3 pkt 1, pkt 3 i pkt 6 ustawy Prawo energetyczne, gdyz uznal,
ze wystapily przestanki uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie cofniecia udzielonej Przedsiebiorcy koncesji
na obrét paliwami cieklymi (pismo Prezesa URE z dnia 12 kwietnia 2021 r., k. 127 akt adm.).

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody, zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego, jak i w oparciu o twierdzenia stron, oraz fakty powszechnie znane. Sad przyznal moc dowodowa
wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktore nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw,
aby odmoéwi¢ im mocy dowodowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy sa regulacje zawarte w art. 16 ustawy z 22 lipca 2016t o zmianie ustawy - Prawo
energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016r, poz. 1165- dalej jako ustawa zmieniajaca).

W mysl art. 16 ust. 1 ustawy zmieniajacej, przedsiebiorstwa energetyczne wykonujace dzialalnos$é polegajaca na
wytwarzaniu, magazynowaniu, przesylaniu lub dystrybucji oraz obrocie paliwami cieklymi, w tym obrocie tymi
paliwami z zagranica, na podstawie koncesji wydanych przed dniem wejécia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 32 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1, zostaly zobowiagzane do zlozenia wniosku o zmiane
posiadanych koncesji w celu dostosowania ich tresci do definicji paliw cieklych, o ktérej mowa w art. 3 pkt 3b ustawy
- Prawo energetyczne.

Obowiazek ten mialy wykona¢ w terminie miesigca od dnia wejScia przepisow wykonawczych wydanych na podstawie
art. 32 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne, tj. rozporzadzenia z 15 grudnia 2016 r., ktére na mocy jego § 3 weszlo w
zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, czyli 16 grudnia 2016 r.

W myél art. 16 ust. 2 ustawy zmieniajgcej, wniosek o ktérym mowa w ust. 1, nieuzupelniony w wyznaczonym przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki terminie, w sposdb spelniajacy wszystkie wymagane ustawa Prawo energetyczne
warunki, pozostawia sie bez rozpoznania.

Zgodnie za$ z art. 16 ust. 4 ustawy zmieniajacej, w przypadku nieuzupelienia wniosku zgodnie z ust. 2, koncesje
na wytwarzanie paliw cieklych, magazynowanie paliw cieklych, przesylanie lub dystrybucje paliw cieklych oraz obrot
paliwami cieklymi, w tym obroét tymi paliwami z zagranica, wydane przed dniem wejScia w Zycie ustawy wygasaja z
uplywem ostatniego dnia terminu do zloZenia albo uzupelienia wniosku.

Zgodnie z art. 49 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, we wniosku o udzielenie lub zmiane konces;ji
nalezy podac takze informacje oraz dolaczy¢ dokumenty okre§lone w przepisach regulujacych dzialalno$c gospodarcza
wymagajaca uzyskania konces;ji.

W art. 33 ust. 11 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne wskazano przestanki udzielenia koncesji, ktére musza zostaé
zweryfikowany w toku ww. postepowania (por. M. Szostakowska, Komentarz do art. 35 ustawy - Prawo energetyczne,



stan prawny na 30 czerwca 2016 r., LEX). Fakt spelniania przeslanek pozytywnych oraz brak zaistnienia przestanek
negatywnych podlegal wykazaniu przez skarzacego.

W szczeg6lnoSci w my$l art. 33 ust 1 p.e. Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcy, ktory:

1) ma siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej, panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Turcji;

2) dysponuje $rodkami finansowymi w wielkoSci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnoéci badz jest w
stanie udokumentowaé¢ mozliwo$ci ich pozyskania;

3) ma mozliwoéci techniczne gwarantujace prawidlowe wykonywanie dzialalnoSci;
4) zapewni zatrudnienie os6b o wlasciwych kwalifikacjach zawodowych, o ktérych mowa w art. 54;

5) uzyskal decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu albo decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu
i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych;

6) nie zalega z zaplata podatkow stanowigcych doch6d budzetu panstwa, z wyjatkiem przypadkow gdy uzyskal
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie, rozlozenie na raty zalegloSci podatkowych albo podatku lub
wstrzymanie w calo$ci wykonania decyzji wlasciwego organu podatkowego lub organu kontroli skarbowe;j.

Koncesja nie moze by¢ wydana wnioskodawcy:
1) ktory znajduje sie w postepowaniu upadlo$ciowym lub likwidacji;

2) ktéremu w ciggu ostatnich 3 lat cofnieto koncesje na dzialalno$§¢ okreslong ustawa z przyczyn wymienionych w
art. 58 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej lub ktérego w ciggu ostatnich 3 lat wykreslono z rejestru
dzialalno$ci regulowane;j z przyczyn, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej;

3) skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe majace zwiazek z
prowadzong dzialalnoScia gospodarcza;

4) ktory nie jest zarejestrowany jako podatnik podatku od towaréow i ustug;

6) jezeli inny podmiot posiadajacy wobec niego znaczacy wpltyw lub sprawujacy nad nim kontrole albo wspoétkontrole
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 34, 351 pkt 36 lit. a, b, e i f ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowo$ci, zostal w
ciggu ostatnich 3 lat prawomocnie skazany za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe majace zwiazek z przedmiotem
dzialalnoSci gospodarczej okredlonej ustawg (art. 33 ust 3 p.e.)

Zgodnie z art. 41 ust 2 p.e. Prezes URE cofa koncesje w przypadkach:
1) okre$lonych w art. 58 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej;

2) cofniecia przez wlasciwego naczelnika urzedu celnego zezwolenia na prowadzenie skladu podatkowego lub jego
wygasniecia, jezeli przed wygasnieciem podmiot nie uzyskal nowego zezwolenia, w trybie i na zasadach okreslonych
w przepisach odrebnych - w odniesieniu do dzialalno$ci objetej tym zezwoleniem;

3) w przypadku zmiany, w zakresie okre$§lonym w ustawie, warunkéw wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej objetej
koncesja;



4) niespelniania ktoéregokolwiek z warunkéw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1, lub w przypadku wystapienia
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 33 ust. 3 pkt 2-6 lub ust. 3a.

Dokonujac syubsumpcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego do tresci powolanych regulacji prawnych, Sad
doszedl do przekonania, ze powddka, nie przedstawiajac organowi zadanych informacji, nie wykazala okolicznos$ci
uzasadniajacych przyznanie jej konces;ji.

Kluczowy zdaniem Sadu w tym zakresie jest przepis art. 16 ust 2 ustawy zmieniajacej, ktory uprawnial Prezesa URE
do badania nie tylko przestanek zmiany koncesji w zakresie dostosowania jej tresci do definicji paliw cieklych, o ktérej
mowa w art. 3 pkt 3b Prawa energetycznego, lecz w zwiazku z trecig art. 16 ust. 2 tej ustawy, organ zobowigzany zostat
do oceny, czy podmiot zadajacy zmiany koncesji spelnia wszystkie wymagane ustawg Prawo energetyczne warunki.

Zatem zlozenie wniosku na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy zmieniajacej stanowilo podstawe do dokonania caloSciowej
weryfikacji podmiotow funkcjonujacych na rynku paliw cieklych po katem wyeliminowania tych, ktérzy nie spelniaja
ktoéregokolwiek z warunkow ustawowych.

Warunkiem udzielenia koncesji jest, zgodnie z art. 33 ust. 1 i ust 2 p.e. m.in. dysponowanie §rodkami finansowymi
w wielkoéci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnoSci, posiadanie mozliwo$ci technicznych gwarantujace
prawidlowe wykonywanie dzialalnoS$ci, zapewnienie zatrudnienia oséb o wlasciwych kwalifikacjach zawodowych, nie
zaleganie z zaplata podatkdw stanowiacych dochéd budzetu panstwa, brak skazania koncesjonariusza lub czlonka
zarzadu koncesjonariusza wyrokiem sadu za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe majace zwigzek z prowadzona
dzialalnos$cia gospodarcza.

Tym samym Prezes URE, wobec dostrzezonych brakoéw wniosku z 16 stycznia 2017 r. w postaci dokumentow i
informacji wskazujacych, ze spelione zostaly przez przedsiebiorce formalnoprawne i organizacyjne warunki do
zmiany udzielonej koncesji oraz ze dysponuje on §rodkami finansowymi i technicznymi zapewniajacymi prawidlowe
wykonywanie dzialalno$ci, byt uprawniony do wezwania koncesjonariusza o stosowne zaswiadczenia wystawione
przez organy skarbowe, ZUS czy z Krajowego Rejestru Skazanych, ale takze rozliczen PIT-36, zaswiadczen z banku
o wielko$ci obrotéw oraz stanie §rodkéw na rachunku, czy tez wykazu infrastruktury technicznej eksploatowanej
przez Przedsiebiorce oraz aktualnych decyzji jednostek dozoru technicznego zezwalajacych na jej eksploatacje oraz
Swiadectw legalizacji wydanych dla wszystkich eksploatowanych przez Koncesjonariusza odmierzaczy paliw, a takze
dokumentow ( (...), (...), legalizacja odmierzacza) dla érodka transportu.

Jednocze$nie Prezes URE poinformowal przedsiebiorce, ze niezlozenie tych dokumentéw zobliguje organ do
pozostawienia wniosku bez rozpoznania, zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy zmieniajace;j.

Skoro wiec powddka, pomimo jasno sprecyzowanego zobowiazania, jak rowniez pouczenia o negatywnych skutkach
niezastosowania sie do wezwania o przedlozenie stosownych dokumentéw niezbednych do merytorycznego
rozpoznania wniosku i po kilkukrotnym przedluzeniu terminu, nie wykonala wezwania w zadnym zakresie, to Prezes
URE zasadnie zastosowal rygor przewidziany w art. 16 ust. 2 ustawy zmieniajgcej, zgodnie z wczeéniej udzielonym
pouczeniem i pozostawil wniosek skarzacego bez rozpoznania.

Wobec braku podstaw do merytorycznego rozpoznania wniosku o zmiane koncesji na obrét paliwami cieklymi do
wymagan okres$lonych w art. 16 ust. 1 ustawy zmieniajacej, zgodnie z art. 16 ust. 2 ww. ustawy organ byl zobowiazany
pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

Takze zgodne z przepisami bylo cofniecie koncesji powodce. Pozostawalo to w zgodzie z treécia przepisu art. 16 ust.
4 ustawy zmieniajacej w zw. z art. 41 ust 2 pkt 4 p.e.

Skoro bowiem, w my$l art. 16 ust 4 ustawy zmieniajacej, w przypadku nieuzupelnienia wniosku zgodnie z art. 16 ust.
2 ustawy zmieniajacej, koncesja na obroét paliwami cieklymi, wygasa z uplywem ostatniego dnia terminu do zlozenia



albo uzupelnienia wniosku, to nieuzupelienie wniosku skutkujace wyga$nieciem koncesji, pozwolilo organowi na
cofniecie koncesji, do czego uprawnial go z kolei przepis art. 41 ust 2 pkt 4 p.e.

Powodka, nie przedstawiajac zadanych informacji, nie wykazala bowiem, ze spelniala warunki do uzyskania, a w
zasadzie do dalszego posiadania koncesji, o ktérych mowa w art. 33 ust. 11 ust 3 p.e.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Zze zaskarzona decyzja odpowiada przepisom prawa, za§ odwolanie nie zashugiwalo na

uwzglednienie. Z tego wzgledu, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu, przyjmujac, ze strona powodowa, jako strona przegrywajgca sprawe, zobowigzana jest do zwrotu pozwanemu
kosztow procesu, ktére obejmowaly jedynie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w wysoko$ci 720
zlustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
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