Sygn. akt XVII AmE 228/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sadowy Joanna Preizner - Offman

po rozpoznaniu 5 pazdziernika 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki komandytowej w Z.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z 23 lipca 2021 1. Nr (...) (...), (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Sp6lki komandytowej w Z. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset
dwadzieécia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 228/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 lipca 2021 r. Nr (...)(...), (...): (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE, pozwany),
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust. 2, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2021 r., poz. 716 ze zm.) (dalej p.e.) oraz w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) (dalej k.p.a.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy - (...) Sp. k. z siedzibag w
miejscowosci Z. (powod, Przedsiebiorca) orzekt:

1. ze przedsiebiorca - (...) Sp. k. z siedziba w miejscowosci Z. naruszyl warunek 1, okreslajacy przedmiot i zakres
dzialalnoSci, koncesji na obroét paliwami ciektymi z 25 wrze$nia 2002 r. Nr (...), w brzmieniu nadanym decyzja z 23
wrzeénia 2019 r. Nr (...), udzielonej Przedsiebiorcy na okres od 24 wrze$nia 2019 roku do 31 grudnia 2030 roku, w
ten sposob, ze 2 lutego 2021 roku dokonal przetaczania paliw cieklych niezgodnie z obowiazujacymi przepisami;



2. za dzialania opisane w pkt 1 wymierzyl przedsiebiorcy - (...) Sp. k. z siedziba w miejscowosci Z., kare pieniezng w
wysokosci 15 000 zlotych (stownie: pietnascie tysiecy ztotych).

Odwolanie od powyzszej Decyzji zlozyt powod. Zaskarzajac Decyzje w calo$ci wniost o jej uchylenie w calosci,
ewentualnie o uchylenie decyzji w czeSci dotyczacej wymierzenia kary pienieznej oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil:

1) naruszenie przepiséw postepowania, majacych wplyw na wynik sprawy, tj. art. 8 k.p.a., poprzez dzialanie w sposob
pozbawiony wymaganej bezstronnosci, a przez to w sposob znacznie obnizajacy zaufanie strony do organu;

2) naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. poprzez niezasadne uznanie, iz powdd naruszyl warunki koncesji co
spowodowalo natozenie kary pienieznej, kiedy w ocenie powoda prawidlowa interpretacja punktu pierwszego zdanie
drugie koncesjinr (...) udzielona (...) Sp. k. powinna prowadzi¢ do wniosku, iz mozliwe jest przetaczanie paliw ciektych
pomiedzy zbiornikami cystern drogowych;

3) naruszenie art. 56 ust. 1 pkt. 12 p.e. poprzez wymierzenie kary pienieznej w kwocie 15.000 zl w sytuacji, gdy organ
dokonat blednej interpretacji warunkéw koncesji udzielonej (...) Sp. k;

4) naruszenie art. 56 ust. 6 p.e. poprzez jego niewlasciwg wykladnie i zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze stopien
szkodliwoéci czynu, ktorego dopuscil sie powdd byl znaczny i istotny, za$ jego dzialanie wynikalo z zaniedban w
wykonywaniu obowigzkéw koncesyjnych;

5) naruszenie art. 56 ust. 6a p.e. poprzez nieuwzglednienie mozliwo$ci odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej,
gdy zaistnial znikomy stopien szkodliwos$ci czynu i byt to czyn jednorazowy;

6) naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzezjego niewlasciwa wykladnie, polegajaca na wyborze §rodka karnego
niewspolmiernie dolegliwego i uciazliwego do rozmiaréw negatywnego czynu zarzucanego powodowi.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie, wniosl o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajagc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z 23 wrzeSnia 2019 r. Nr (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil powodowi koncesji na obrot
paliwami cieklymi na okres od 24 wrze$nia 2019 r. do 31 grudnia 2030 r.

Zgodnie z brzmieniem warunku 1 koncesji, okreslajacego przedmiot i zakres dzialalno$ci, powdd uprawniony jest do
obrotu paliwami cieklymi:

- olejami napedowymi o kodach CN: (...), (...),
- benzynami silnikowymi o kodach CN: (...), (...),
przy wykorzystaniu Srodkéw transportu paliw cieklych - cystern drogowych.

Ponadto w treSci warunku 1 wskazano, iz ,,Koncesjonariusz moze dokonywa¢ zaladunku i roztadunku zbiornikow
cystern drogowych oraz przetaczania paliw cieklych pomiedzy zbiornikami cystern drogowych jedynie na terenach
do tego przeznaczonych i przystosowanych zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przy wykorzystaniu urzadzen do
napelniania i oprdézniania zbiornikéw transportowych, spelniajacych wymagania przepiséw okreslajacych warunki,
jakim urzadzenia te powinny odpowiadaé (decyzja koncesyjna k. 4- 8 akt adm.).



Powod sprzedal A. D. prowadzacemu dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) - 12 000 litrow oleju
napedowego, ktérego byl nadawca i w dniu 2 lutego 2021 r. na stacji paliw w Z. (...) paliwo to zostalo przetoczone z
cysterny powoda o nr. rej. (...), przy uzyciu urzadzen zamontowanych na tej cysternie, do cysterny kupca o numerze
rejestracyjnym (...), ktéry byl odbiorca paliwa i jego przewoznikiem (pismo z dnia 6 kwietnia 2021 r. k. 2- 3 akt adm.,
pismo z 4 maja 2021 r. z zalacznikami k. 16- 18 akt adm., okoliczno$ci niesporne).

Wobec tego, Prezes URE powzial podejrzenie, pow6d moze prowadzi¢ dzialalnosé¢ w zakresie obrotu paliwami ciektymi
niezgodnie z warunkiem 1 , okre$lajacym przedmiot i zakres dzialalno$ci, udzielonej powodowi koncesji na obrét
paliwami cieklymi i za niezbedne uznat przeprowadzenie stosownego postepowania. Dlatego tez pismem z 13 kwietnia
2021 1. (k. 9- 11 akt adm.) zawiadomiono powoda o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia mu
kary pienieznej w zwigzku z mozliwo$cia naruszenia warunku 1 koncesji na obrét paliwami ciektymi z 23 wrze$nia
2019 1. Nr (...). Rownoczesnie wezwano powoda do zlozenia szczegblowych wyjaénien w tej sprawie oraz przestania
uwierzytelnionych kopii dokumentéw mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania. W
szczego6lnosci za§ powod zostal wezwany do nadeslania:

1) informacji o jego ogodlnej sytuacji finansowej;

2) o$wiadczenia o osiggnietych w 2020 r. przychodach z dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami
cieklymi;

3) sprawozdania finansowego za rok 2020 (bilans oraz rachunek zyskéw i strat, itp.);
4) statystycznego sprawozdania finansowego F-01 za 2020 rok, jezeli powod byl zobowigzany do jego zlozenia;

5) uwierzytelnionej kopii wystawionej przez powoda faktury sprzedazy oleju napedowego bedacego przedmiotem
wskazanej w tresci niniejszego pisma dostawy z dnia 2 lutego 2021 r.;

6) informacji w zakresie innych, ewentualnych sprzedazy paliw cieklych dokonanych w analogiczny sposob, tj.
na zasadzie pos$rednictwa w sprzedazy bez wykorzystania infrastruktury technicznej eksploatowanej przez powoda;
rownocze$nie, w przypadku istnienia takich transakcji do nadestania ich wykazu, wraz z fakturami zakupu oraz
dowodami sprzedazy paliw cieklych;

7) szczegdlowego opisu procesu zaladunku pojazdu o numerze rejestracyjnym (...) wykonanego w dniu 2 lutego 2021
roku pod adresem siedziby powoda.

W odpowiedzi, powod zglosit udzial pelnomocnika w przedmiotowej sprawie oraz zwrocil sie z prosba o przedluzenie
terminu na nadeslanie dokumentéw i informacji wskazanych w piSmie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.
Niezaleznie od powyzszego poinformowal, ze ,, w dniu 2 lutego 2021 r. na stacji paliw Strony w Z. paliwo odebral
kontrahent P.H.U (...), swoja cysterna (...) wilo$ci 12 tys. litrow. Paliwo zostalo bezposérednio pobrane z cysterny (...)
Sp. k. o nr. rej. (...) do cysterny kontrahenta. Z uwagi iz, transport odbywat sie cysterng klienta, (...) transportowy
wygenerowala firma (...). Jednocze$nie powod wskazal, iz w jego ocenie: ,sprzedaz, ktora zostala przeprowadzona na
stacji Strony polegajgca na przelaniu paliwa z jednej cysterny bezposrednio do drugiej jest dopuszczalna i nie narusza
warunkéw koncesji” (pisma z 4 maja 2021 r. z zalacznikami k. 13- 15, 16- 18 akt adm.).

Przy pi$mie z 9 czerwca 2021 r. powod nadestal brakujace dokumenty i informacje wskazane w pi$mie Prezesa URE
z 13 kwietnia 2021 r. (pismo z dnia 9 czerwca 2021 r. k. 22- 29 akt adm.).

Pismem z 22 czerwca 2021 r. pow6d zostal zawiadomiony o zakonczeniu postepowania dowodowego w niniejszej
sprawie oraz poinformowany o mozliwoéci zapoznania sie ze zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem
dowodowym w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia (zawiadomienie k. 31 akt adm.,
z.p.o. k. 32 akt adm.).



W odpowiedzi z 13 lipca 2021 r. powdd podtrzymal dotychczas prezentowana argumentacje o ,braku przestanek do
nalozenia kary pienieznej.” (pismo z 13 lipca 2021 r. k. 33 akt adm.).

W dniu 23 lipca 2021 r. Prezes URE wydal zaskarzong Decyzje (Decyzja k. 35- 44 akt adm.).

Powdd osiagnat przychod z dzialalno$ci koncesjonowanej w 2020 r. w wysokoéci (...) zt (formularz w sprawie oplaty
koncesyjnej k. 23 akt adm.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu zaskarzona Decyzja jest prawidlowa i stuszna, a podnoszone przez powoda w odwolaniu zarzuty nie
moga skutkowac¢ uchyleniem tej Decyzji.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych
z koncesji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze naruszenie ktéregokolwiek z obowigzkoéw okre§lonych w koncesji jest
wystarczajacg przestanka do zastosowania przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. i wymierzenia na tej podstawie, w oparciu
o art. 56 ust. 2 powolanej ustawy, kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Przepis art. 56 ust. 1
pkt 12 p.e. stanowi wiec samodzielng podstawe do wymierzenia kary przedsiebiorcy za niedochowanie obowigzkéw
udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania lub zaniechania przedsiebiorcy.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze decyzja Prezesa URE z 23 wrzeénia 2019 r. Nr (...) powdd otrzymal koncesje
na obro6t paliwami cieklymi na okre$lonych w niej warunkach. Zgodnie z warunkiem 1 dotyczacym przedmiotu oraz
zakresu dzialalno$ci, przedmiot dzialalno$ci objetej koncesja stanowi¢ miala dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
obrotu konkretnymi paliwami cieklymi przy wykorzystaniu §rodkéw transportu paliw cieklych - cystern drogowych.
Ponadto w treSci warunku 1 wskazano, iz ,,Koncesjonariusz moze dokonywa¢ zaladunku i roztadunku zbiornikow
cystern drogowych oraz przetaczania paliw cieklych pomiedzy zbiornikami cystern drogowych jedynie na terenach
do tego przeznaczonych i przystosowanych zgodnie z obowiazujacymi przepisami, przy wykorzystaniu urzadzen do
napelniania i oprdézniania zbiornikéw transportowych, spelniajacych wymagania przepiséw okreslajacych warunki,
jakim urzadzenia te powinny odpowiadaé.”

Tym samym na mocy powolanego warunku powod uzyskal uprawnienie m.in. do przetaczania paliw cieklych
pomiedzy zbiornikami cystern drogowych wylacznie przy wykorzystaniu urzadzen stuzacych do napekliania i
oprézniania zbiornikdéw transportowych i spelniajacych wymagania nie jakichkolwiek przepisow, ale okreslajacych
warunki, jakim urzadzenia te powinny odpowiadac.

Ze stosownych regulacji prawnych wynika, ze chodzi tu o urzadzenia techniczne, tzw. urzadzenia NO.

Rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 20 wrze$nia 2006 r. w sprawie warunkéw technicznych dozoru
technicznego, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia do napehiania i oprozniania zbiornikéw transportowych (t.j.
Dz.U. z 2015 r. poz. 34), juz jak sama nazwa wskazuje, dotyczy urzadzeh do napelniania i oprézniania zbiornikow
transportowych, czyli urzadzeni do napekiania i oprézniania takich zbiornikéw, o jakich mowa w koncesji powoda.
Przy czym, jak wynika z § 1 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, urzadzenia do napeliania i oprézniania zbiornikoéw
transportowych ograniczone z jednej strony zaworem odcinajacym od instalacji technologicznej lub przesylowej,
a z drugiej elementem laczacym z napelianym lub opréznianym zbiornikiem transportowym, zwane sa dalej
yurzadzeniami NO”.

Zgodnie rowniez z § 1 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia okresla ono warunki techniczne dozoru technicznego w zakresie
projektowania, wytwarzania, eksploatacji, naprawy i modernizacji urzadzen do napelniania i oprézniania zbiornikow
transportowych, poniewaz na podstawie § 1 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie



rodzajow urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi technicznemu (Dz.U. z 2012 r., poz. 1468), urzadzenia
NO podlegaja dozorowi technicznemu sprawowanemu przez TDT (Transportowy Dozoér Techniczny). Dlatego w
my$l art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. 0 dozorze technicznym (Dz.U. z 2021 r., poz. 272), powinny
by¢ uzytkowane wylacznie na podstawie decyzji zezwalajacej na ich eksploatacje, wydanej przez organ wlasciwej
jednostki dozoru technicznego. Ponadto powolane w pierwszej kolejnoSci rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych dozoru technicznego, jakim powinny odpowiadaé urzadzenia do napelniania i oprézniania zbiornikéw
transportowych okres$la zasady dotyczace m.in. znakowania, dokumentacji technicznej oraz eksploatacji urzadzen NO.

Przechodzac do konkretnych regulacji rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego, jakim
powinny odpowiada¢ urzadzenia do napekiania i oprozniania zbiornikéw transportowych nalezy mie¢ na uwadze
m.in., iz zgodnie z § 46 ust. 1 ,W fazie projektowania urzadzenia NO powinna by¢ opracowana dokumentacja
techniczna co najmniej w dwoch egzemplarzach przedkladanych TDT w celu jej uzgodnienia.”. Jednoczeénie w §
47 ust. 1 okreSlone zostaly szczegblowe elementy dokumentacji rejestracyjnej urzadzenia NO, ktére obowiazkowo
przedkladane sa do Transportowego Dozoru Technicznego w fazie rejestracji urzadzenia NO. Natomiast w § 54 i §
55 wskazano, ze badanie odbiorcze urzadzenia NO przeprowadza sie w miejscu jego eksploatacji, co jest znaczace w
kontek$cie jego posadowienia, bo w § 47 ust. 1 jest mowa miedzy innymi o konkretnych strefach pracy urzadzenia
NO, czy strefach zagrozeniach wybuchem.

Nalezy zatem podnie$¢, ze bez watpienia urzadzenia NO shuzace do napekliania i oproézniania zbiornikow
transportowych powinny spelnia¢ wymagania w zakresie warunkéw technicznych dozoru technicznego, okre$lone w
powolanym rozporzadzeniu.

Tymczasem, jak wynika ze zgromadzonego materialu, w dniu 2 lutego 2021 r. powdd dokonal przetoczenia
sprzedanego swojemu kontrahentowi paliwa bezposrednio z wlasnego zbiornika cysterny drogowej do cysterny
kontrahenta bez wykorzystania specjalistycznego urzadzenia do napeliania i opr6zniania zbiornikéw transportowych
okres$lanego jako urzadzenie NO.

Uzyte bowiem do przetoczenia zbiorniki cystern drogowych i odchodzace pompy ssaco- tloczne nie sg kwalifikowane
jako urzadzenia NO. Jak zauwazyl Prezes URE, organ wyznaczony przez prawodawce do nadzoru nad urzgdzeniami
NO, czyli Transportowy Dozoér Techniczny wielokrotnie wskazywal, iz w jego ocenie cysterna drogowa nie zalicza
sie do kategorii urzadzen NO, a zatem faktycznie nie jest mozliwe uzyskanie dopuszczenia do uzytkowania cysterny
drogowej jako urzadzenia NO przez Transportowy Dozoér Techniczny, podczas gdy uzyskanie takiego dopuszczenia
jest niezbednym warunkiem formalnym. Jednocze$nie w $wietle § 134 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ bazy i stacje paliw
plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne shuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich
usytuowanie (tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 1853 ze zm.), zgodnie z ktérym ,zasilanie zbiornikow magazynowych stacji paliw
plynnych w paliwa plynne powinno odbywac¢ sie za pomoca cystern lub innych $rodkéw transportu, dopuszczonych
do przewozu materialow niebezpiecznych, zgodnie z Umowa europejska dotyczaca miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw niebezpiecznych (ADR), sporzadzona w Genewie dnia 30 wrze$nia 1957 r. (Dz.U. z 2013 r.
poz. 815) i Regulaminem Miedzynarodowego Przewozu Koleja Towaréw Niebezpiecznych ( (...))”, cysterna stuzy do
transportu i zasilania zbiornikow magazynowych stacji paliw plynnych w paliwa plynne, dlatego jej eksploatacja
wymaga spehlienia innych warunkéw niz w przypadku urzadzeh NO do napelniania i opr6zniania zbiornikow
transportowych. Cysterna musi mie¢ wystawione $wiadectwo dopuszczenia pojazdu do przewozu niektorych
materialow niebezpiecznych ( (...)) oraz protokél z badania zbiornika do przewozu materialow niebezpiecznych,
a zatem dokumenty potwierdzajace mozliwo$¢é przewozu materialow niebezpiecznych. Tego rodzaju dokumentéow
nie mozna zrownaé¢ z decyzja zezwalajaca na eksploatacje urzadzenia NO, ktéra jak wskazal Prezes URE, ma
catkowicie odmienng strukture oraz treéé. Swiadectwo (...) lub protokét z badania zbiornika do przewozu materiatow
niebezpiecznych nie §wiadcza bowiem o zezwoleniu na eksploatacje cysterny jako urzadzenia do napelniania i
oproézniania zbiornikow transportowych, a tym samym o dopuszczeniu cysterny po analizie spelniania wymogow



rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 20 wrzeSnia 2006 r. w sprawie warunkéw technicznych dozoru
technicznego, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia do napekiania i oprozniania zbiornikow transportowych.

Oprocz tego nalezy wskazaé, ze w przypadku stacji paliw cieklych, wskazany wczes$niej § 134 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. nie dopuszcza mozliwoSci zasilania paliwem plynnym cystern
drogowych z podziemnych zbiornikow magazynowych, bedacych na wyposazeniu tych stacji. Wymieniony przepis
wyraznie wskazuje na mozliwosé wykonywania dzialania jednostronnego, czyli zasilania zbiornikéw magazynowych
bedacych na wyposazeniu stacji paliw cieklych, nie przewiduje za$ zasilania cystern drogowych paliwem plynnym
ze zbiornikdbw magazynowych tej stacji. Przy czym stosownie do treéci § 111 tego rozporzadzenia, stacja paliw
plynnych, w tym stacja kontenerowa oraz samodzielna stacja gazu plynnego, powinna by¢ wyposazona w przewody
wlewowe, ktdrych przylacza spustowe do zbiornikéw przeznaczonych do magazynowania paliw plynnych powinny
by¢ wyposazone w zamkniecia hydrauliczne i urzadzenia zabezpieczajace przed przepelieniem tych zbiornikoéw oraz
przylacza odprowadzania par. Jednocze$nie istotnym jest, ze w mys$l § 14 tego rozporzadzenia, przeladunek ropy
naftowej i produktéw naftowych odbywa sie wylacznie na terenie bazy paliw plynnych, stacji paliw plynnych, bazy
gazu plynnego, rozlewni gazu plynnego oraz samodzielnej stacji gazu plynnego. Oznacza to, ze operacje przeladunku
ropy naftowej i produktéw naftowych transportowanych w cysternach drogowych moze sie odbywaé jedynie na ww.
obiektach, w zakresie:

1) zaladunek i rozladunek na bazach paliw plynnych i gazu plynnego, rozlewniach gazu pltynnego - za pomocg urzadzen
NO;

2) rozladunek cystern na stacjach paliw plynnych, kontenerowe;j stacji paliw plynnych oraz samodzielnej stacji gazu
plynnego - za pomoca urzadzen, o ktérych mowa w § 111 rozporzadzenia.

Wobec powolanych powyzej regulacji prawnych stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest dopuszczalnym dokonywanie
zaladunku paliw cieklych do zbiornika transportowego paliw cieklych przy wykorzystaniu instalacji technologicznych
wchodzacych w sktad stacji paliw cieklych. Analogicznie niedozwolone jest rowniez wykorzystywanie do tego celu
urzadzen technicznych zamontowanych na cysternie drogowej (pompy ssaco- ttocznej). Tym samym niedopuszczalne
jest rowniez dokonywanie przetadunku pomiedzy zbiornikami transportowymi cystern drogowych bez wykorzystania
urzadzenia NO dopuszczonego do uzytkowania przez Transportowy Dozoér Techniczny. ?

Wobec powyzszego, skoro powod nie udowodnil, aby wykonane przez niego przetoczenie paliwa odbylo sie za pomoca
specjalnego urzadzenia NO, w szczeg6lnosci aby w miejscowosci Z. (...), gdzie odbylto sie przetoczenie, posiadal
urzadzenie NO dopuszczone do uzytkowania przez wlaSciwy organ nadzoru technicznego, totez nie mozna przyjac,
ze dokonal przetoczenia paliw cieklych pomiedzy zbiornikami cystern drogowych przy wykorzystaniu urzadzen do
napelniania i oprézniania zbiornikbéw transportowych, spetniajgcych wymagania przepisow okreslajacych
warunki, jakim urzqdzenia te powinny odpowiadaé.

Ujawnione dzialanie powoda stoi zatem w sprzeczno$ci z przedmiotem i zakresem wydanej mu koncesji. Powod
otrzymal bowiem koncesje tylko pod warunkiem, jesli przetaczanie paliw pomiedzy zbiornikami cystern drogowych
odbywac¢ sie bedzie na terenach do tego przeznaczonych i przystosowanych zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
przy wykorzystaniu urzadzen do napelniania i oprézniania zbiornikéw transportowych, speliajacych wymagania
przepiséw okre$lajacych warunki, jakim urzadzenia te powinny odpowiadaé, a warunku tego nie dotrzymal w
dniu 2 lutego 2021 r. w opisanej w stanie faktycznym sytuacji. Natomiast, jak wynika z uzasadnienia Decyzji,
Prezes URE zarzucil ostatecznie powodowi jedynie przetoczenie paliw pomiedzy zbiornikami cystern drogowych
bez wykorzystania stosownych urzadzen do napelniania i oprézniania zbiornikow transportowych, speliajacych
wymagania przepiséw okreslajacych warunki, jakim urzadzenia te powinny odpowiada¢, ktory to zarzut nalezy ocenié
jako trafny. Prezes URE nie stwierdzil jednak definitywnie, aby przetoczenie paliw pomiedzy zbiornikami cystern
drogowych odbylo sie w dniu 2 lutego 2021 r. na terenie do tego nieprzeznaczonym i nieprzystosowanym zgodnie z
obowiazujacymi przepisami.



Podzielajac zatem stanowisko organu, iz powdd dokonal czynnoSci przetoczenia paliw cieklych, nie uzywajac do tego
dedykowanego przepisami urzadzenia spelniajacego normy dla tego rodzaju urzadzen, w konkluzji nalezy stwierdzic,
iz postapil wbrew przedmiotowi i zakresowi udzielonej mu koncesji, a tym samym naruszyl warunki wynikajace z pkt
1 tejze konces;ji.

Ustalenie, ze doszlo do naruszenia warunku 1 koncesji, jaka otrzymal powdd na obroét paliwami cieklymi uzasadnia
wymierzenie mu kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.

Odpowiedzialnoé¢ za naruszenie warunkéw koncesji na zasadzie art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. jest odpowiedzialno$cia
obiektywna. Nie jest konieczne wykazanie umys$lnej albo nieumyslnej winy ukaranego podmiotu. Jednakze nie
oznacza to, ze nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia przedmiotowej odpowiedzialnoSci (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 01 czerwca 2010 r. sygn. I1I SK 5/10, LEX nr 622205). Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia o5 lutego 2015 r. o sygn. III SK 36/14 (LEX nr 1652700) o ile do zastosowania
klasycznych sankcji administracyjnych wystarczajace jest stwierdzenie obiektywnego stanu niezgodnoéci zachowania
adresata z tre$cig normy, o tyle w przypadku nakladania przez organ kary pienieznej, wymierzania jej wysoko$ci
oraz oceny mozliwo$ci odstapienia od jej wymierzenia, istotna role odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym,
odtwarzane w oparciu o analize caloksztaltu zachowania karanego przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu
zarzucanego mu naruszenia, czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na uchybienie obowiazujacych norm. Jak
podal Sad Najwyzszy, uksztaltowala sie zatem linia orzecznicza, zgodnie z ktdéra przyjeto, ze przedsiebiorstwo
energetyczne moze uniknaé kary, gdy wykaze, ze obiektywne okolicznoéci danej sprawy uniemozliwiaja mu
przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenia przepiso6w ustawy z uwagi na podjete przez to przedsiebiorstwo dzialania
o charakterze ostrozno$ciowo- prewencyjnym.

W niniejszej sprawie nalezy natomiast przyja¢, ze powdd nie podjat stosownych dzialan o takim charakterze. W
szczegoblnosci powod powinien zapoznaé sie z regulacjami wskazujacymi za pomoca jakich urzadzen, speliajacych
jakie wymogi, dopuszczalne jest przetaczanie paliw i je zastosowaé, co pozwoliloby zapobiec rozbieznoSciom miedzy
faktycznym sposobem dokonania czynnoéci z zakresu dzialalno$ci koncesjonowanej a uprawnieniami wynikajacymi
z koncesji. Powdd mial wiec pelng mozliwoéc takiej organizacji swojej dzialalnosci, aby w prosty sposéb wykluczyc
naruszenie warunku konces;ji.

Naruszenie powoda nalezalo zatem przeanalizowaé przez pryzmat art. 56 ust. 6 p.e., uwzgledniajac stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

W kwestii zawinienia stwierdzi¢ trzeba, ze powod nie wykazal sie nalezyta staranno$cia wymagang od profesjonalnie
dzialajacego na rynku koncesjonariusza. Podkreslenia wymaga, ze tres¢ warunkow koncesyjnych przyjetych decyzja z
dnia 23 wrzesnia 2019 r. byta powodowi znana i przez niego zaakceptowana. Tre$¢ warunku 1 tej koncesji nie uprawnia
powoda do przetaczania paliwa z cysterny do cysterny bez spelnienia dodatkowych warunkéw. Warunkiem sine qua
non przetaczania sformutowanym w koncesji jest dokonywanie go jedynie na terenach do tego przeznaczonych i
przystosowanych zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przy wykorzystaniu urzadzen do napelniania i oprézniania
zbiornikéw transportowych, spelniajacych wymagania przepiso6w okreslajacych warunki, jakim urzadzenia te powinny
odpowiadaé. Jak juz wyzej nadmieniono, profesjonalnie przygotowany do wykonywania dzialalnoéci koncesyjne;j
koncesjonariusz powinien dotrzeé¢ do tych szczegotowych przepisow, do ktorych odwoluje sie koncesja, aby rozeznac
sie w uprawnieniach jakie daje mu przyznana koncesja i w konsekwencji dziataé tylko w jej granicach a powstrzymywac
sie od dzialan wykraczajacych poza jej zakres. W przypadku jakichkolwiek watpliwoSci powinien je wyjasnié,
przykladowo zglaszajac je do organu regulacyjnego, co bytoby rozwigzaniem niekosztownym. Dzialanie sprzeczne z
tym wzorcem, charakteryzujacym dbalego koncesjonariusza, nalezy okresli¢ co najmniej jako nieumyslne zaniechanie,
a jego stopien zawinienia okresli¢ jako duzy, zwlaszcza, ze powdd dzialal §wiadomie.

Oceniajac stopien szkodliwo$ci czynu w $wietle art. 115 § 2 k.k., wobec braku definicji legalnej tego pojecia w Prawie
energetycznym, Sad musial wzia¢ pod uwage, ze powdd naruszyt podstawowe zasady wykonywania przez niego
dzialalnoSci pod jakimi otrzymat koncesje, wykonujac operacje przeladunku paliw cieklych za pomoca urzadzen



do niego nieprzeznaczonych, co godzi w bezpieczenstwo przeciwpozarowe, stwarza zagrozenie dla zycia i zdrowia
ludzi, mienia i $rodowiska. Nalezy podkreslié, ze sektor paliwowy jest obwarowany szczegbélnymi wymaganiami
oraz zasadami bezpieczenstwa, ktére wynikaja gléwnie z zagrozen jakie niesie za soba niewlasciwe postepowanie
z paliwami cieklymi. Znajduje to odzwierciedlenie miedzy innymi w ustaleniu przez prawodawce dedykowanych
wymagan, ktére nalezy wypelni¢ w razie przeladunku paliw cieklych, m.in. w postaci postuzenia sie urzadzeniami
do tego dzialania dopuszczonymi i sprawdzonymi zgodnie z przepisami adekwatnego rozporzadzenia dotyczacego
urzadzen NO. Zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy nalezy podnie$é, ze skoro uznat on, ze tylko okreSlone w
tym rozporzadzeniu wymagania sa odpowiednie dla zapewnienia bezpieczenistwa wymienionym powyzej dobrom,
to wszelkie atesty posiadane przez powoda odnoszace sie do cystern a nie do urzadzen NO sg niewystarczajace.
Biorac zatem pod uwage rodzaj dobr, ktérych bezpieczenstwo zostalo zagrozone, naruszenie powoda nie moze by¢
bagatelizowane ze wzgledu na wskazywang przez powoda uciazliwo$é poslugiwania sie urzadzeniem NO.

Wprawdzie naruszenie bylo tylko jednorazowe, aczkolwiek dotyczylo 12 000 litrow paliwa.

Uderza to w innych konkurentéw powoda, ktorzy dzialalno$¢ koncesyjna prowadza zgodnie z przepisami, uzywajac
do przetaczania paliw cieklych specjalistycznych urzadzen NO, co niewatpliwie jest dodatkowym kosztem w ich
dzialalnoSci. Niestosowanie przepiséw wiazacych sie z poniesieniem kosztow dzialalnoéci powoduje zatem dodatkowa,
nieuczciwie zdobyta przewage nad konkurentami.

Szkodliwos$¢ przypisanego powodowi czynu byla zatem znaczna, a nie znikomo szkodliwa.

W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie nie zachodza wskazane w art. 56 ust. 6a p.e. przeslanki uzasadniajace
odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej. Zgodnie z powolanym przepisem Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwos$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania
prawa lub zrealizowal obowiazek. Przeslanki te nie wystapily jednak kumulatywnie. Mimo zakonczenia przez powoda
przeladunku paliw jego naruszenia zdecydowanie nie mozna uznac¢ za znikomo szkodliwego, nawet w obliczu
twierdzen powoda, iz przelanie paliw odbylo sie na stacji paliw, czyli miejscu przystosowanym do sprzedazy paliw,
ktére spelia rygorystyczne wymagania przeciwpozarowe, ochrony $rodowiska i ochrony zdrowia i zycia ludzi oraz
faktu, iz cysterny sa przystosowane do pobierania paliwa i jego zlewania, muszg takze spelnia¢ rygorystyczne normy
techniczne.

W kwestii dotychczasowej dzialalno$ci powoda uwzgledniony zostal fakt, ze dane naruszenie jest pierwszym
stwierdzonym naruszeniem przez niego warunkéw koncesji. Okoliczno$¢ ta nie determinuje jednak i nie przesadza
o nieukaraniu Przedsiebiorcy.

Oceny mozliwosci finansowych powoda dokonano w szczegdlno$ci w oparciu o zalaczona do akt dokumentacje, ktéra
potwierdza stanowisko pozwanego przedstawione w tym kontekscie.

Uwzgledniono przedlozone przez powoda dokumenty finansowe w postaci sprawozdania finansowego (bilans oraz
rachunek zyskow i strat) za 2020 rok oraz formularza oplaty koncesyjnej na 2021 rok (z tytutu rozliczenia przychodu
osiggnietego w roku 2020). Z dokumentéw tych wynika, ze powdéd w 2020 r. osiagnal przychody z dzialalno$ci
gospodarczej w wysokoSci (...) zl oraz zysk w wysokoéci (...) z. Ponadto ze zlozonego przez powoda o$wiadczenia
wynika, iz w roku 2020 osiagnal przychody z dzialalnosci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami cieklymi w
wysokosci (...) zl. Jednocze$nie zostaly uwzglednione rowniez wyjasnienia powoda dotyczace jego aktualnej sytuacji
finansowej, ktora przedsiebiorstwo energetyczne okreslito jako stabilna.

W oparciu o posiadane dowody Sad mog} stwierdzi¢, ze sytuacja finansowa powoda pozwala na uiszczenie orzeczonej
kwoty kary pienieznej w wysoko$ci 15 000 zl. Wymierzona kara stanowi bowiem nieduza cze$é zysku powoda z
prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

W tej perspektywie okreSlona w Decyzji kara pieniezna w wysoko$ci 15 000 zl wymierzona powodowi jest adekwatna
i proporcjonalna. Dodania wymaga, ze przedmiotowa kara pieniezna stanowi okoto (...) przychodu Przedsiebiorcy



osiagnietego w 2020 r. z dzialalno$ci podlegajacej koncesjonowaniu, podczas gdy Prezes URE mogl na podstawie art.
56 ust. 3 p.e. wymierzy¢ mu kare pieniezng w wysoko$ci nieprzekraczajacej 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajgcego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.

Zgodnie bowiem z treScig art. 56 ust. 3 p.e. wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa m.in. w ust. 1 pkt 12, nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara
pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym.

W $Swietle zatem zgromadzonego materialu dowodowego Sad nie mial podstaw, aby uzna¢, ze kara pieniezna okreslona
w Decyzji jest zbyt wysoka.

Kara pieniezna, o ktérej mowa wyzej, bedzie pelnié funkcje prewencji szczeg6lnej i ogblnej, a wiec by¢ zaréwno realna,
odczuwalng dolegliwos$cig dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcjg na naruszenie, ale takze wyraznym ostrzezeniem
na przyszto$¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan, co zmotywuje do przestrzegania regul prawnych
wynikajacych z prowadzenia koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej.

Oprécz tego nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem URE, ze wymierzenie kary w nizszej wysokosci doprowadzitoby do braku
poszanowania konkurencyjno$ci rynku paliw cieklych - motywowaloby przedsiebiorstwa energetyczne do nieuczciwej
konkurencji polegajacej na naruszaniu warunkéw koncesyjnych oraz prawa, w konsekwencji czego przedsiebiorstwa
energetyczne przestrzegajace stosownych zapiséw znalazlyby sie w gorzej sytuacji w zwigzku z ponoszeniem nakladéw
na realizacje prawnych obowiazkow.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad stanal na stanowisku, ze okolicznoSci niniejszej sprawy uzasadniaja ustalenie kary
pienieznej w kwocie 15 000 zl. Kara ta stanowi¢ bedzie obciazenie dla powoda, ale bedzie odpowiednia do naruszenia.

W rezultacie Sad zwazyl, ze Prezes URE wlasciwie przeanalizowatl i ocenil zgromadzony material dowodowy, dajac
temu wyraz w obszernym uzasadnieniu. W efekcie doszed} do trafnych wnioskow, ktore zaprezentowal w Decyzji.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powoda nalezalo uznac za strone, ktora przegrala proces i zasadzié¢
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztoéw procesu, na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
720,00 z} ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
(..
(..



