Sygn. akt XVII AmE 231/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski
Protokolant — Starszy sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 10 lutego 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. w J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. w J. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 21 lipca 2021 r. Nr (...)
I. uchyla zaskarzong decyzje w punkcie 1) a) oraz w punkcie 2) a),
II. oddala odwolanie w pozostalej czesci,

III. znosi miedzy stronami koszty postepowania.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 231/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lipca 2021 r. Nr(...)Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie art.
56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust. 2, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U.
Z 2021 1. poz. 716 ze zm.) powolywanej dalej jako PE oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 1. poz. 735) (dalej: kpa), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci J.
(powdd) orzekl, ze powdd naruszyt:

a) warunek 1, okreslajacy przedmiot i zakres dzialalnosci, koncesji na obrét paliwami cieklymi z dnia 14 sierpnia 2013
r. Nr (...), w brzmieniu nadanym decyzjg z dnia 19 grudnia 2018 r. Nr (...), z p6Zn. zm. w ten sposo6b, ze w okresie
od dnia 26 czerwca 2017 r. do dnia 27 kwietnia 2020 r. wykonywal dzialalno§é koncesjonowana w zakresie obrotu
paliwami cieklymi niezgodnie z brzmieniem warunku 1 powolanej koncesji na obrét paliwami cieklymi;



b) warunek 2.1.3. koncesji na obrét paliwami cieklymi z dnia 14 sierpnia 2013 r. Nr (...), w brzmieniu nadanym decyzja
z dnia 19 grudnia 2018 r. Nr (...), z p6Zn. zm., w ten sposob, ze w dniu 28 lipca 2020 r. dokonat zaladunku cysterny
drogowej przy wykorzystaniu odmierzacza paliw ciektych — pkt 1 decyzji.

Za dzialania opisane w punkcie 1 pozwany wymierzyl powodowi kare pieniezna w lacznej wysokoéci 165 000 zl, w tym:
a) 150 000 zt za dzialania opisane w punkcie 1 lit. a,
b) 15 000 za dzialania opisane w punkcie 1 lit. b.

Od ww. decyzji powod wniést odwolanie wnoszac o uchylenie jej w caloéci i umorzenie postepowania jako
bezprzedmiotowego.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepisoéw postepowania tj.:

1. art. 6, art. 7 k.p.a. w zwiazku z art. 37 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne poprzez
uznanie, ze decyzja nr (...) z dnia 19 grudnia 2018 r. dziala wstecznie,

2. art. 6, art. 7 k.p.a. w zwiazku z art. 37 ust. 1 pkt 3 i 5 Prawa energetycznego poprzez zawarcie w decyzji Nr (...) z
dnia 19 grudnia 2018 r. warunku szczeg6lnego 2.2.9 nie mogacego jak wynika z zaskarzonej decyzji mie¢ zastosowania
przy wykonywaniu dzialalnosSci objetej koncesja i tym samym wprowadzenie w blad przedsiebiorcy co do mozliwoéci
powierzania, na podstawie zawieranych umoéw, transportu paliw cieklych innym podmiotom,

3. art. 6, art. 77, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a. poprzez uznanie, ze w okresie od 26 czerwca 2017 r. do 19 grudnia 2018 r.
przedsiebiorca naruszal warunek 1 okres$lajacy przedmiot i zakres dzialalno$ci koncesji na obroét paliwami cieklymi z
dnia 14 sierpnia 2013 r. Nr (...), mimo, iz z tre$ci ww. warunku wynika wprost, ze przedsiebiorca ma prawo prowadzic¢
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi przy wykorzystaniu §érodkéw transportu paliw cieklych
— cystern drogowych, zar6wno nalezacych jak i nienalezacych do przedsiebiorcy,

4. art. 6, art. 7 k.p.a. poprzez uznanie, ze przedsiebiorca przez okres blisko 3 lat naruszal warunek 1 okreslajacy
przedmiot i zakres dzialalnosSci koncesji na obro6t paliwami cieklymi z dnia 14 sierpnia 2013 r. Nr(...), mimo, iz
w okresie do 19 grudnia 2018 r. prawo powierzania, na podstawie zawieranych umoéw, transportu paliw cieklych
innym podmiotom wynikalo wprost z udzielonej koncesji, zas w okresie od 19 grudnia 2018 r. do 277 kwietnia 2020
r. Koncesjonariusz w oparciu o zapisy w decyzji (...) z dnia 19 grudnia 2018 r. mial podstawy przypuszczaé, ze
dotychczasowy spos6b prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie narusza warunku nr 1 okreslonego w tej decyzji,

5. art. 6, art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a. poprzez deprecjonowanie znaczenia ,informacji o rodzajach i
lokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej do prowadzenia dzialalnosci” w kontekscie Zrodla danych
wskazujgcych na spos6b wykonywania przez przedsiebiorce dzialalnoSci koncesjonowane;j,

6. art. 6, art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a. poprzez niewykazanie, ze zatankowanie na stacji paliw przy pomocy
odmierzacza paliw cieklych zbiornika bedacego stalym elementem autocysterny, wywoluje nieporéwnywalnie wieksze
zagrozenie niz tankowanie zbiornikéw innych niz zbiorniki pojazdow (beczki, paleto pojemniki, etc.),

7. art. 6, art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a. poprzez niewykazanie, ze zaladunek cysterny przy pomocy odmierzacza paliw
cieklych oddzialywal niekorzystnie na §rodowisko naturalne,

8. art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. poprzez niewyjaénienie powodéw uznania, ze decyzja nr (...) z dnia 19 grudnia 2018 r.
dziala wstecznie.

W odpowiedzi pozwany wni6st o oddalenie odwotania oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny sprawy.

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2013 r. Nr (...) udzielona zostala powodowi koncesja na obrét paliwami cieklymi.
Zgodnie z brzmieniem warunku 1, okreslajacego przedmiot i zakres dzialalno$ci ,,Przedmiot dzialalnoéci objetej
niniejsza koncesja stanowi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu nastepujacymi paliwami cieklymi: benzynami
silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi, gazem plynnym przy wykorzystaniu stacji paliw oraz
olejami opalowymi, olejami napedowymi przy wykorzystaniu autocystern” (decyzja K. 4 — 7 akt adm.).

Pismem z dnia 13 stycznia 2017 r. pow6d wystapil z wnioskiem o dostosowania posiadanej koncesji do tresci definicji
paliw cieklych zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Energii z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie szczegdltowego wykazu
paliw cieklych, ktérych wytwarzanie, magazynowanie lub przetadunek, przesylanie i dystrybucja, obro6t, w tym obrot z
zagranica wymaga koncesji oraz ktorych przywodz wymaga wpisu do rejestru podmiotow przywozacych. W nastepstwie
powyzszego wniosku decyzja z dnia 19 grudnia 2018 r. Nr (...) (decyzja K. 8 — 11 akt adm.) ustalony zostal tekst
jednolity udzielonej powodowi koncesji na obrot paliwami cieklymi Nr (...). Zgodnie z brzmieniem warunku 1 powod
uprawniony byl do obrotu paliwami cieklymi przy wykorzystaniu eksploatowanych przez powoda §rodkéw transportu
paliw cieklych — cystern drogowych oraz zbiornikéw o numerach ewidencyjnych (...) posadowionych na terenie stacji
paliw cieklych zlokalizowanej w miejscowosci J. ul. (...).

W toku prowadzonego postepowania w sprawie zmiany powolanej powyzej koncesji, w piSmie z dnia 23 grudnia
2019 r. (K. 1 — 2V akt adm.) powo6d oswiadczyt, iz ,,Odbiér paliw (ON i LOO) przez (...) Sp. z o0.0. nastepuje
z miejsca wskazanego przez dostawce paliwa (naftobazy: M., E.), a nastepnie Spoélka realizuje dowo6z paliwa do
miejsca wskazanego przez kupujacego/kupujacych. Calo$é operacji ,,odbior paliw — dowoz paliw odbywa sie Srodkami
transportu nalezacymi do (...) Sp. z o0.0. Sp6tka komandytowa (...)". Jednocze$nie powdd oswiadezyt, iz (...) Sp. z o.0.
korzysta ze $rodkéw transportu firmy (...) Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa §wiadczacej ustuge transportu (...)".

Nastepnie pismem z dnia 6 lutego 2020 r. (K. 3 — 3V akt adm.) powdd poinformowal, iz ,(...) od momentu
wprowadzenia przepisow dotyczacych wymogu zglaszania informacji o rodzajach i lokalizacji infrastruktury Spotka
zaprzestala dzierzawy cysterny i tym samym nie prowadzi obrotu przy wykorzystaniu §rodkéw transportu paliw
cieklych, do ktérych posiada tytul prawny. Spétka kazdorazowo zleca ustuge transportu paliw cieklych firmie (...) Sp.
z 0.0. Spétka komandytowa (...)".

Niezaleznie od powyzszego, pismem z dnia 6 lutego 2020 r. powod poinformowal, iz: ,(...) zbiornik o numerze
fabrycznym(...) i numerze ewidencyjnym (...) posadowiony na stacji paliw cieklych w miejscowosci J. przy ul. (...) jest
nadal wykorzystywany do magazynowania oleju napedowego (...) przeznaczonego do odsprzedazy hurtowej z dostawg
do odbiorcy przy pomocy autocystern. Do wymienionego zbiornika nie jest podlaczone na stale zadne urzadzenie
do napehiania i oprézniania zbiornikdéw transportowych paliw cieklych. Zbiornik jest napeliany i oprézniany przy
pomocy pompy ssaco — tloczacej wchodzacej w sklad armatury zainstalowanej na autocysternach, ktore zostaly
dopuszczone do eksploatacji i posiadaja aktualne badania TDT.”

Na wniosek powoda, decyzja z dnia 25 pazdziernika 2019 r. Nr (...) (K. 12 — 16 akt ad.) dokonano zmiany udzielonej
mu koncesji, poprzez zmiane adresu siedziby powoda.

Nastepnie pismem z dnia 11 pazdziernika 2019 r. (brak pisma w aktach adm., K. 16 akt adm.
»PO rozpatrzeniu wniosku z 11 pazdziernika 2019 r.) powo6d wystapil z wnioskiem o zmiane ww.
koncesji polegajacej na zmianie terminu jej obowigzywania. Ponadto w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego zglosil wniosek o dokonanie zmiany warunku 1 koncesji, okreslajacego przedmiot i zakres
dzialalnoSci, poprzez rozszerzenie dzialalno$ci koncesjonowanej o ,poSrednictwo handlowe bez wykorzystania
infrastruktury technicznej eksploatowanej przez przedsiebiorce oraz o wykreslenie obrotu paliwami cieklymi przy
wykorzystaniu eksploatowanych przez przedsiebiorce Srodkéw transportu paliw cieklych, ze wzgledu na zaprzestanie
prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej w wymienionym zakresie”. Decyzja w tym zakresie zostala wydana w
dniu 27 kwietnia 2020 r. Zgodnie z brzmieniem warunku 1 koncesji, okreslajacego przedmiot i zakres dzialalnosci,



powdd uprawniony byt do obrotu wskazanymi w treSci decyzji paliwami cieklymi przy wykorzystaniu wylistowanych
zbiornikdbw magazynowych paliw cieklych i odmierzaczy paliw cieklych posadowionych na stacji paliw ciektych
zlokalizowanej w J. przy ul. (...), oraz na zasadzie pos$rednictwa w sprzedazy bez wykorzystania eksploatowanej
infrastruktury techniczne;j.

W okresie od dnia 19 grudnia 2018 r. do dnia co najmniej 6 lutego 2020 r. powod eksploatowal zbiornik magazynowy
paliw cieklych o numerze fabrycznym (...) i numerze ewidencyjnym (...), posadowiony na stacji paliw cieklych w
miejscowosci J. przy ul. (...).

W okresie od dnia 26 czerwca 2017 r. do dnia 27 kwietnia 2020 r. pow6d prowadzil obrét paliwami ciektymi na zasadzie
posrednictwa w sprzedazy bez wykorzystania posiadanej infrastruktury technicznej - niezgodnie z warunkiem 1
posiadanej koncesji na obroét paliwami cieklymi.

Majac na uwadze powyzsze pismem z dnia 2 lipca 2020 r. (K. 20 — 22V akt adm.) zawiadomiono powoda o wszczeciu
z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z mozliwos$cia naruszenia przez niego
warunku okre$lajacego przedmiot i zakres dzialalnosci znajdujacego sie w koncesji na obrét paliwami cieklymi z dnia
14 sierpnia 2013 r. Nr (...), w brzmieniu nadanym decyzja z dnia 19 grudnia 2018 r. Nr (...) z p6Zn. zm.

Rownoczednie majac na uwadze dyspozycje art. 50, art. 77 § 11 art. 78 k.p.a. powodowy koncesjonariusz wezwany
zostal do zlozenia szczegdlowych wyjasnien w tej sprawie oraz przeslanie uwierzytelnionych kopii dokumentéw
mogacych mie¢ wplyw na wynik postepowania. W szczeg6lnosSci zostal wezwany do nadestania:

1. informacji o swojej ogblnej sytuacji finansowej,
2. dokumentéw finansowych za 2019 r. (bilans oraz rachunek zyskow i strat itp.),

3. o$wiadczenia o osiagnietych w 2019 r. przychodach i dochodach z dzialalnoSci koncesjonowanej w zakresie obrotu
paliwami cieklymi,

4. sprecyzowania kodow CN paliw cieklych, ktére w okresie od dnia 26 czerwca 2017 r. do dnia 27 kwietnia 2020
r. wprowadzatl do obrotu na zasadzie poSrednictwa w sprzedazy bez wykorzystania eksploatowanej infrastruktury
techniczne;j.

W odpowiedzi pismem z dnia 14 lipca 2020 r. (K. 24 — 24V akt adm.) powod wnidst o umorzenie postepowania jako
bezprzedmiotowego. Jednoczesnie poinformowal, Ze ,,w okresie od dnia 19 grudnia 2018 r. do chwili obecnej Spotka
nie eksploatowala zbiornika magazynowego paliw cieklych o numerze fabrycznym (...) i numerze ewidencyjnym
(...)”, przy czym nie przedstawil jakichkolwiek dokumentéw mogacych poéwiadczaé o istnieniu tej okoliczno$ci.
Ponadto wskazal, iz ,Informacja zlozona w piémie z dnia 6 lutego 2020 r. méwigca o tym, ze ,zbiornik o numerze
fabrycznym (...) i numerze ewidencyjnym (...) jest nadal wykorzystywany do magazynowania oleju napedowego”, ktora
byla zlozona na okoliczno$é postepowania administracyjnego o zmiane koncesji w nadziei, ze Dyrektor URE wyrazi
zgode na jego eksploatacje oraz dokona wpisu jego numeru do koncesji (...) wymaga nastepujacego sprostowania:
zbiornik o numerze fabrycznym (...) i numerze ewidencyjnym (...) jest nadal przystosowany do wykorzystywania
do magazynowania oleju napedowego poprzez regularne przeglady dokonywane przez inspektora UDT ale nie jest
wykorzystywany przez Spoétke do magazynowania paliw.”

Niezaleznie od powyzszego powdd poinformowal, ze ,od dnia 26 czerwca 2017 r. do dnia 27 kwietnia 2020
r. Spotka nie prowadzila obrotu paliwami cieklymi na zasadzie pos$rednictwa w sprzedazy bez wykorzystania
infrastruktury technicznej eksploatowanej przez przedsiebiorce. W tym okresie Spotka prowadzila wylacznie sprzedaz
z wykorzystaniem infrastruktury technicznej nalezacej do przedsiebiorcy. Informacja zawarta w piSmie z dnia
23 grudnia 2019 r. wymaga sprostowania i uzupelnienia, poniewaz zupelie pomija bardzo istotny fakt, ze po
odbiorze paliw z naftobazy przez Spotke transportem firmy (...) Sp. z 0.0. Sp.K. paliwo kazdorazowo trafia do
siedziby Spolki i jest zlewane do zbiornikdw o numerach fabrycznych (...) lub (...), wprowadzane na magazyn



(potwierdzone dokumentem PZ), a nastepnie wypompowywane na cysterne przewoznika (potwierdzone dokumentem
WZ) i dopiero dostarczane do miejsca wskazanego przez kupujacego (potwierdzone fakturg VAT sprzedazy). W
ocenie Spolki opisana praktyka nie ma nic wspo6lnego z wprowadzaniem do obrotu paliw na zasadzie po$rednictwa
w sprzedazy bez wykorzystania infrastruktury, poniewaz za kazdym razem paliwo trafia do zbiornikow i jest
wprowadzane na stan magazynowy, a wiec w opisanym przypadku infrastruktura Spoélki jest jak najbardziej
wykorzystywana”. Roéwnoczeénie powod oéwiadcezyl, iz ,,Spolka jest w stanie przedstawi¢ dokumenty mogace mieé
wplyw na rozstrzygniecie postepowania w postaci uwierzytelnionych kopii zgloszen do systemu monitorowania
drogowego przewozu towaréw (SENT), dokumentéw magazynowych PZ, dokumentéw magazynowych WZ oraz faktur
VAT sprzedazy”.

Ponadto powod nadestal oéwiadczenie o osiggnietych w 2019 r. przychodach i dochodach z dzialalno$ci
koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami cieklymi oraz sprawozdanie finansowe (bilans oraz rachunek zyskow i
strat) za rok 2019 (K. 25 — 26 akt adm.) Jednocze$nie wskazal, iz jego ogélna sytuacja finansowa jest dobra.

W nastepnie powyzszego pismem z dnia 30 lipca 2020 r. (K. 28 — 29 akt adm.) Prezes URE wezwal powoda do
nadeslania:

1. dokumentow bezsprzecznie po§wiadczajacych brak eksploatowania przez powoda zbiornika magazynowego paliw
cieklych o numerze fabrycznym (...) i numerze ewidencyjnym (...), posadowionego na stacji paliw cieklych w
miejscowodci J., ul. (...), w okresie od 19 grudnia 2018 r. do chwili obecnej;

2. sprecyzowanie kodéw CN paliw cieklych, ktére powdd w okresie od dnia 26 czerwca 2017 r. do dnia 27 kwietnia
2020 r. wprowadzal do obrotu w sposéb opisany przez powoda w piSémie z dnia 14 lipca 2020 r. to jest przy
wykorzystaniu §rodkéw transportu paliw cieklych nalezacych do powoda (...) Sp. z 0.0. Sp.k.;

3. zestawienia wszystkich operacji przetaczania paliw cieklych ze zbiornikéw magazynowych paliw cieklych,
posadowionych na terenie stacji paliw cieklych w miejscowosci J., ul. (...), do zbiornikéw Srodkéw transportu paliw
cieklych przewoznikéw w okresie od kwietnia 2020 r. do chwili obecnej, wraz ze stosownymi dokumentami WZ
(wydania na zewnatrz) oraz faktur VAT sprzedazy, poSwiadczajacych o wykonaniu kazdej ze wskazanej powyzej
operacji.

W odpowiedzi, pismem z dnia 11 sierpnia 2020 r. (K. 31 — 32 akt adm.), powod poinformowal, ze ,nie jest w
stanie przedstawi¢ dokumentu, ktéry bezsprzecznie poswiadcza brak eksploatacji zbiornika o numerze fabrycznym
i numerze ewidencyjnym (...), poniewaz posiadanie takiego dokumentu nie jest uregulowane zadnymi przepisami
prawa”. Jednocze$nie wskazal, ze ,Zbiornik (...) nie jest podlaczony pod zaden system monitorowania iloSci paliwa,
wiec nie ma mozliwo$ci wygenerowania zadnego dokumentu §wiadczacego o braku eksploatacji. Jesli o§wiadczenie
Przedsiebiorcy o braku eksploatacji zbiornika jest niewystarczajace to Spotka proponuje wykonanie przez inspektora
URE ogledzin miejsca wykonywania dzialalno$ci w ustalonym przez obie strony terminie i sporzadzenie stosownego
protokotu, ktéry poswiadczylby faktyczny stan sprawy”. Ponadto powdd oéwiadczyl, iz ,w okresie od kwietnia 2020
r. do chwili obecnej dokonal jednej operacji tankowania paliwa ciekltego ze zbiornika magazynowego o numerze
fabrycznym (...) i numerze ewidencyjnym (...) posadowionego na terenie stacji paliw cieklych w miejscowoéci J. przy
ul. (...) do zbiornika $rodka transportowego paliw cieklych przewoznika (...) Sp. z 0.0. Sp.k. przy pomocy odmierzacza
paliw cieklych o numerze fabrycznym (...) co bylo dopuszczalne w §wietle warunkéw posiadanej koncesji oraz w Swietle
treéci pisma Dyrektora URE nr (...) z dnia 20 listopada 2017 r., w ktéorym widnieje zapis: ,,Dopuszczalnym wydaje
sie rowniez tankowanie paliw cieklych na stacjach paliw bezposrednio do zbiornikéw klienta innych niz zbiornik
pojazdu, pod warunkiem, ze zbiornik taki przystosowany jest fabrycznie do przechowywania tego rodzaju substancji
oraz spelnia okres$lone przepisami wymogi”.

Roéwnoczesnie powodd wskazal, iz ,,Spotka odwiadcza, ze w okresie od dnia 26 czerwca 2017 r. do dnia 277 kwietnia 2020
r. wprowadzala do obrotu paliwo ciekle o kodzie (...) w spos6b opisany w pi§émie z dnia 14 lipca 2020 r. czyli przy



wykorzystaniu zaréwno infrastruktury technicznej nalezacej do Przedsiebiorcy tj. zbiornikéw magazynowych oraz
odmierzaczy paliw plynnych, jak i srodkow transportu paliw cieklych nalezacych do (...) Sp. z 0.0. Sp.k.”

W toku prowadzonego postepowania Prezes URE zwrocit sie do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (K. 39 —
39V akt adm.) z pro$ba o przekazanie znajdujacych sie w systemie monitorowania drogowego przewozu towaréw
informacji dotyczacych operacji przewozu towaréw — paliw cieklych, w ktérym m.in. powdd figurowal jako nadawca,
odbiorca lub przewoznik paliw cieklych w okresie od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia sporzadzenia odpowiedzi na
przedmiotowe pismo.

W odpowiedzi (K. 40 akt adm.) Szef Krajowej Administracji Skarbowej przekazal Prezesowi URE wskazane wyzej
informacje, z ktérych wynika, ze powod figurowal w systemie monitorowania drogowego przewozu towaréw jako
nadawca paliw cieklych do innych podmiotéw (przy czym nie byt ich przewoznikiem). Zgodnie z analiza nadeslanych
danych, w okresie od dnia 19 maja 2018 r. do dnia 7 wrzesnia 2020 r. powdd byl 196 razy nadawca paliw ciektych
(przy czym jednoczeénie nie byl ich przewoznikiem) w iloéci lacznej przekraczajacej 1 850 000 litrow.

W zwiagzku z tym pismem z dnia 27 pazdziernika 2020 r. (K. 48 - 50V akt adm.) powod zostal zawiadomiony
o rozszerzeniu przedmiotu toczacego sie postepowania administracyjnego w zwigzku z mozliwoécig naruszenia
warunku 2.1.3 koncesji na obrot paliwami cieklymi z dnia 17 czerwea 2014 r. Nr (...) z p6éZn. zm.

Zgodnie z warunkiem 2.1.3. powolanej koncesji na obroét paliwami cieklymi: ,Koncesjonariusz jest obowigzany do
przestrzegania obowiazujacych przepisow, w tym przepisé6w o ochronie $rodowiska i bezpieczenstwie ekologicznym,
a takze wydanych na ich podstawie przepiséw wykonawczych.”

Jednocze$nie, w zwigzku z wyjasnieniami powoda zawartymi w piSmie z dnia 14 lipca 2020 r. w brzmieniu: ,,(...)
o$wiadczam, ze od dnia 26 czerwca 2017 r. do dnia 27 kwietnia 2020 r. Spotka nie prowadzila obrotu paliwami
cieklymi na zasadzie posrednictwa w sprzedazy bez wykorzystania infrastruktury technicznej eksploatowanej przez
Przedsiebiorce. W tym okresie Spotka prowadzila wylacznie sprzedaz z wykorzystaniem infrastruktury technicznej
nalezacej do Przedsiebiorcy. Informacja zawarta w pi$émie z dnia 23 grudnia 2019 r. wymaga sprostowania i
uzupelnienia, poniewaz zupelnie pomija bardzo istotny fakt, Zze po odbiorze paliw z naftobazy przez Spolke
transportem firmy (...) Sp. z 0.0. Sp.K. paliwo kazdorazowo trafia do siedziby Spotki i jest zlewane do zbiornikow
o numerach fabrycznych (...) lub (...), wprowadzane na magazyn (potwierdzone dokumentem PZ), a nastepnie
wypompowywane na cysterne przewoznika (potwierdzone dokumentem WZ) i dopiero dostarczane do miejsca
wskazanego przez kupujgcego (potwierdzone faktura VAT sprzedazy). W ocenie Spoiki opisana praktyka nie
ma nic wspdlnego z wprowadzaniem do obrotu paliw na zasadzie poSrednictwa w sprzedazy bez wykorzystania
infrastruktury, poniewaz za kazdym razem paliwo trafia do zbiornikéw i jest wprowadzane na stan magazynowy, a
wiec w opisanym przypadku infrastruktura Spoélki jest jak najbardziej wykorzystywana)”, zawiadomiono powoda o
doprecyzowaniu mozliwego naruszenia warunku 1, okreslajacego przedmiot i zakres dzialalnoéci, sformulowanego w
zawiadomieniu Prezesa URE z dnia 2 lipca 2020 r. Na skutek wyjasnienn powoda wskazano, iz z posiadanych przez
Prezesa URE informacji i dokumentéw wynika, ze od 26 czerwca 2017 r. powdd prowadzi obrét paliwami cieklymi
przy wykorzystaniu infrastruktury paliw cieklych zlokalizowanej w miejscowoséci J., ul. (...), na zasadzie bazy paliw
cieklych, niezgodnie z warunkiem 1, okreslajacym przedmiot i zakres dzialalno$ci, udzielonej powodowi koncesji na
obrot paliwami cieklymi.

Ponadto powdd zostal wezwany do zlozenia szczegotowych wyjasnien w tej sprawie oraz przestania uwierzytelnionych
kopii dokumentéw mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy. W szczegblnoSci za$§ do nadeslania:

1. zestawienia wszystkich operacji przeladunku paliw cieklych w okresie od 26 czerwca 2017 r. do chwili sporzadzenia
odpowiedzi na pismo,



2. ponownie o przedstawienie dokumentéw bezsprzecznie po$wiadczajacych brak eksploatowania przez powoda
zbiornika magazynowego paliw cieklych o numerze fabrycznym (...) i numerze ewidencyjnym (...) posadowionego na
stacji paliw cieklych w miejscowosci J., ul. (...), w okresie od 19 grudnia 2018 r. do chwili obecne;j.

Pismem z dnia 16 listopada 2020 r. (K. 55 — 56 akt adm.) powod wnibst o ,wyjasnienie powodéw wystapienia
blisko 3-letniej zwloki w podjeciu dzialan majacych na celu uregulowanie sposobu prowadzenia przez strone
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na wykorzystywaniu $§rodkéw transportu nalezacych do (...) Spoiki z o.o.
Spotki Komandytowej w operacjach ,,odbior paliw — dowo6z paliw” oraz w konsekwencji wszczecia postepowania
administracyjnego w celu wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z mozliwoScia naruszenia przez przedsiebiorce
warunku nr 1 okreélajacego przedmiot i zakres dzialalnosci, koncesji na obrét paliwami cieklymi z dnia 14 sierpnia
2013 1. (nr (...)), po ponad 3 latach od powziecia wiadomosci o stosowaniu przez podmiot wyzej opisanej metody
dzialania, na okoliczno$¢ rozstrzygniecia czy prowadzenie przedmiotowego postepowania we wskazanym zakresie
pozostaje w zgodzie z szeroko pojetym interesem publicznym (spolecznym).”

Nastepnie w pi$émie z dnia 7 grudnia 2020 r. (K. 58 akt adm.) o$wiadczyl, ze ,Przedsiebiorca przeanalizowal
wszystkie operacje transportu i dostaw w okresie od dnia 27.06.2017 r. do chwili sporzadzenia odpowiedzi na w/
w wezwanie, z uwzglednieniem operacji przeladunku paliw cieklych realizowanych w spos6b wskazany w piSmie
z dnia 11.08.2020 r. W wyniku przeprowadzonej analizy, poza przypadkiem opisanym w przywolanym pi$mie
nie stwierdzono dokonywania przeladunku paliw cieklych polegajacego na zatankowaniu cysterny ze zbiornika
stalego przy pomocy odmierzacza paliw cieklych”. Ponadto wskazal, iz nie spoczywa na nim obowiazek nadestania
dokumentéw poéwiadczajacych o okolicznoéci braku eksploatowania zbiornika magazynowego paliw cieklych o
numerze fabrycznym (...) i numerze ewidencyjnym (...), posadowionego na stacji paliw cieklych w miejscowosci J.
ul. (...).

Pismem z dnia 7 kwietnia 2021 r. (K. 60 — 61V akt adm.) ze wzgledu na konieczno$¢ uzupelienia zgromadzonego
materialu dowodowego, Prezes URE wezwal powoda do nadeslania nastepujacych dokumentéw i informacji:

1) informacji o og6lnej sytuacji finansowej powoda,

2) o$wiadczenia o osiagnietych w 2020 r. przychodach z dzialalnoéci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami
cieklymi,

3) sprawozdania finansowego za rok 2020 (bilans oraz rachunek zyskow i strat itp.),
4) statystycznego sprawozdania finansowego F — 01 za 2020 r., jezeli powo6d byl zobowiazany do jego zlozenia,

5) szczegblowych wyjadnien dotyczacych o§wiadczenia powoda zawartego w piSmie z dnia 7 grudnia 2020 r. o treéci:
»Przedsiebiorca przeanalizowal wszystkie operacje transportu i dostaw w okresie od dnia 27.06.2017 r. do chwili
sporzadzenia odpowiedzi na w/w wezwanie, z uwzglednieniem operacji przeladunku paliw cieklych realizowanych
w sposoOb wskazany w pidmie z dnia 11.08.2020 r. W wyniku przeprowadzonej analizy, poza przypadkiem opisanym
w przywolanym pi$mie nie stwierdzono dokonywania przetadunku paliw cieklych polegajacego na zatankowaniu
cysterny ze zbiornika stalego przy pomocy odmierzacza paliw cieklych”.

Pismem z dnia 14 lipca 2020 r. (K. 24 — 24V akt adm.) powdd o$wiadczyl, iz ,,Spotka nie prowadzita obrotu paliwami
cieklymi na zasadzie po$rednictwa w sprzedazy bez wykorzystania infrastruktury technicznej eksploatowanej przez
Przedsiebiorce (...) Spotka prowadzila wylacznie sprzedaz z wykorzystaniem infrastruktury technicznej nalezacej do
Przedsiebiorcy (...) po odbiorze paliw z naftobazy (...) paliwo kazdorazowo trafia do (...) zbiornikdbw o numerach
fabrycznych (...) lub (...), wprowadzane na magazyn (potwierdzone dokumentem PZ), a nastepnie wypompowywane
na cysterne przewoznika (potwierdzone dokumentem WZ) i dopiero dostarczane do miejsca wskazanego przez
kupujacego (potwierdzone faktura VAT sprzedazy). W ocenie Spolki opisana praktyka nie ma nic wspodlnego z
wprowadzeniem do obrotu paliw na zasadzie poSrednictwa w sprzedazy bez wykorzystania infrastruktury, poniewaz
za kazdym razem paliwo trafia do zbiornikow (...)”. Rownoczeénie w piSmie z dnia 11 sierpnia 2020 r. (K. 31 — 32



akt adm.) powdd stwierdzil, iz ,,Spotka oéwiadcza, ze w okresie od dnia 26 czerwca 2017 r. do dnia 27 kwietnia 2020
r. wprowadzala do obrotu paliwo ciekle o kodzie (...) w sposbéb opisany w piSmie z dnia 14 lipca 2020 r. czyli przy
wykorzystaniu zaré6wno infrastruktury technicznej nalezacej do Przedsiebiorcy tj. zbiornikéw magazynowych oraz
odmierzaczy paliw plynnych, jak i érodkéw transportu paliw cieklych nalezacych do (...) Sp. z 0.0. Sp.k.”

W dniu 16 kwietnia 2021 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wplynelo pismo Transportowego Dozoru Technicznego z
dnia 6 kwietnia 2021 r. (K. 63 — 65 akt adm.), w ktérym organ ponownie zaprezentowal swoje stanowisko w sprawie
m.in. legalno$ci tankowania autocysterny przy wykorzystaniu pompy ssgco — tlocznej, bedacej na wyposazeniu
autocysterny. Transportowy Dozor Techniczny kompleksowo wyjas$nil wskazane zagadnienie, szczegdtowo powolujac
sie na obowiazujace przepisy i dochodzac do tozsamych wnioskow jak Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, ze
Przedstawiony mu spos6b wykonywania operacji przetaczania paliw cieklych jest niezgodny z obowigzujacymi
przepisami.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2021 r. (K. 69 — 69V akt adm.) Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcow
zawiadomil Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wstapieniu do przedmiotowego postepowania administracyjnego,
na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 1 ust. 11 art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku
Malych i Srednich Przedsiebiorcow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie okazalo sie uzasadnione w zakresie zagdania uchylenia decyzji w jej punktach: 1a oraz 2a, jednakze z innych
powoddw niz te na ktére powolal sie powod, a w pozostalej czesci bylo bezzasadne.

W ocenie Sadu delikt administracyjny przypisany powodowi w punkcie 1a cze$ci rozstrzygajacej zaskarzonej decyzji
obcigzony jest istotng wadg konstrukeyjng, ktérej nie da sie naprawié w postepowaniu sgdowym.

W orzecznictwie rozstrzygniecie okresla sie jako kwintesencje decyzji, bowiem wyraza ona rezultat zastosowania
normy prawa materialnego do konkretnego przypadku, w kontekécie konkretnych okoliczno$ci faktycznych i
materialu dowodowego. Prawidlowe rozstrzygniecie jako element decyzji administracyjnej musi by¢ zredagowane w
sposob jasny, precyzyjny i zrozumialy dla adresata decyzji i niewymagajacy dodatkowych wyjasnien ze strony organu
(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 listopada 2017 r., I OSK 491/16, LEX nr 2429389, z dnia
9 grudnia 2015 r., II OSK 913/14, LEX nr 1989275, z dnia 18 stycznia 2011 r., II OSK 18/10, LEX nr 783523).

Niezaleznie od tych ogdélnych wymagan co do rozstrzygniecia, ktore odnosza sie do wszystkich decyzji, zauwazy¢
nalezalo, ze w rozpatrywanej sprawie powod ztozyl odwolanie od decyzji nakladajacej kary pieniezne. Wplywa to na
zwiekszenie sie wymagan co do tego rodzaju decyzji, co ma swoje zrédto w przedmiocie postepowania oraz prawnym
charakterze takiej decyzji.

Wynika to z tego, ze kara pieniezna jest rodzajem sankcji karno-administracyjnej i jest nakladana w formie
indywidualnego aktu administracyjnego za naruszenie obowigzujacych przepiséw prawa. Przestanki jej zastosowania
maja, co do zasady, charakter obiektywny. Uwzgledniajac orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
wskaza¢ nalezy, ze administracyjne kary pieniezne, ktoére charakteryzuja sie wysokim stopniem dolegliwosci,
nawigzujg do kategorii odpowiedzialno$ci o charakterze represyjnym, zblizonym do odpowiedzialno$ci karnej. W
zwigzku z powyzszym, w sprawach z odwolania od decyzji regulatora rynku nakladajacej kare pieniezna nalezy
zapewnié przedsiebiorcom wyzszy standard sadowej ochrony praw, a zasady sadowej weryfikacji prawidtowosci
orzeczenia organu regulacyjnego w zakresie dotyczacym kary pienieznej powinny odpowiada¢ wymogom
analogicznym do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej. Wymaga tego konieczno$é¢ zapewnienia w
krajowym porzadku prawnym skuteczno$ci postanowieniom Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Stanowisko to znajduje
takze oparcie w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia



2010 1., ITII SK 1/10, OSNP 2011/21-22/288; z dnia 1 czerwca 2010 r., IT SK 5/10; z dnia 21 wrze$nia 2010 r., III SK
8/10, OSNP 2012/3-4/52; z dnia 5 lutego 2015 r., III SK 36/14, LEX nr 1652700).

Administracyjne kary pieniezne, jako wiazace sie z odpowiedzialnoécia represyjna o charakterze zblizonym do
odpowiedzialnoéci karnej, muszg respektowac ogoblne zasady laczace sie z tym rodzajem odpowiedzialno$ci. Za nie
budzace watpliwosci uznaé nalezy zasady okreslonosci czynoéw zabronionych pod grozba kary (nullum crimen, nulla
poena sine lege) oraz zakazu wstecznego dzialania ustawy wprowadzajacej lub zaostrzajacej odpowiedzialno$¢ karng
(por. postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 wrze$nia 1991 r., S 6/91, OTK 1991/134). Do zasad, ktore
nalezy stosowacé przy jej nakladaniu nalezy rowniez regula ne bis in idem, tj., zakaz ponownego karania za popehienie
tego samego zachowania, oraz zasada proporcjonalnos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r.,
III SK 21/10).

Decyzje w sprawie wymierzenia kar pienieznych Prezes URE wydal po przeprowadzeniu postepowania wszczetego
na podstawie przepisow ustawy Prawo energetyczne. Jezeli Prezes Urzedu stwierdzi zachowanie przedsiebiorcy
okreslone w art. 56 ust. 1 pkt 1-43 PE, to wydaje decyzje, w ktorej uznaje je za sprzeczne z ustawa Prawo energetyczne.
W warstwie redakcyjnej cze$¢ rozstrzygajgca (sentencja) takiej decyzji sklada sie z dwoch elementéw: po pierwsze
opisu bezprawnego zachowania w Swietle norm zawartych w Prawie energetycznym, po drugie nalozenia kary
pienieznej. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, decyzja powinna precyzyjnie, bez mozliwosci réznej interpretacji,
wskazywa¢ istote stwierdzonego naruszenia obowigzkow. w orzecznictwie wskazuje sie, ze rozstrzygniecie (osnowa
decyzji) musi by¢ sformulowane w taki sposob, aby nie bylo watpliwosci, czego ono dotyczy. Rozstrzygniecie powinno
by¢ zatem sformulowane precyzyjnie, bez niedoméwien i mozliwosci réznej interpretacji (zob. np. wyroki NSA: z
dnia 30.12.1987 r., SA/Gd 1045/87, ONSA 1987, nr 2, poz. 94, z dnia 2.08.1995 r., III SA 1225/94, ONSA 1996,
nr 3, poz. 135, z dnia 2.09.1999 r., IV SA 1418/97, Lexis.pl nr 2236263 i z dnia 15.10.1999 r., IV SA 1654/97,
SIP nr 47915, wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 24.09.2009 r., II SA/BK 473/09, Legalis nr 271169). W osnowie
decyzji administracyjnej powinno by¢ wprost wyrazone rozstrzygniecie, gdyz nie mozna go ani domniemywac, ani
wyprowadzac z tre$ci uzasadnienia (zob. np. wyr. NSA w Lodzi z dnia 18.03.1994 r., SA/L. 492/94, Legalis nr 271132,
wyrok NSA z dnia 12.04.1999 r., IV SA 1886/96, Lex nr 48694, wyrok WSA w Warszawie z dnia 27.06.2007 r., I
SA/WA 254/07, Legalis nr 94813, czy wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 7.10.2009 r., II SA/BD 633/09, Legalis nr
274639). Sformulowanie osnowy decyzji w taki sposob, ze strona musi domyslaé sie jej treéci, narusza, wyrazona w
art. 8 k.p.a., zasade poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa (zob. wyrok NSA z dnia 10.09.2008 r., I
OSK 1440/07 _, Legalis nr 160176). Wada w postaci braku w decyzji administracyjnej rozstrzygniecia nie moze by¢
konwalidowana zamieszczeniem tego elementu w uzasadnieniu tej decyzji. (wyrok NSA z dnia 4.07.2006 r., I OSK
155/06, niepubl.). Analogicznie rzecz ma sie, gdy chodzi o decyzje Prezesa URE, ktéra powinna zawiera¢ wszystkie
elementy przewidziane przez przepisy art. 107 § 1 k.p.a. lub przynajmniej ich niezbedne minimum.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazac nalezato, iz w punkcie 1a sentencji zaskarzonej decyzji
Prezes URE orzekl, Ze pow6d naruszyt:

swarunek 1, okreslajacy przedmiot i zakres dzialalnoSci, koncesji na obrét paliwami cieklymi z dnia 14 sierpnia 2013 r.
Nr (...), w brzmieniu nadanym decyzja z dnia 19 grudnia 2018 r. Nr (...), z p6Zn. zm. w ten sposob, ze w okresie od dnia
26 czerwca 2017 r. do dnia 277 kwietnia 2020 r. wykonywal dzialalnoé¢ koncesjonowang w zakresie obrotu paliwami
cieklymi niezgodnie z brzmieniem warunku 1 powolanej koncesji na obrét paliwami cieklymi;”

Za to zachowanie Prezes Urzedu wymierzyt powodowi w punkcie 2a sentencji decyzji kare pieniezng w kwocie 150.000
zk.

Decyzja w punkcie 1a nie zawiera precyzyjnego opisu zachowania powoda, ktoére stanowi naruszenie obowigzkow
wynikajgcych z ustawy, tj. opisu deliktu administracyjnego. Nie sposdb uzna¢é za wystarczajaco precyzyjne wskazanie
w analizowanym rozstrzygnieciu na naruszenie przez powoda warunku 1 okreslajacego przedmiot i zakres udzielonej
mu koncesji w ten sposob, ze okreslonym czasie wykonywal dzialalno$¢ koncesjonowang niezgodnie z tym warunkiem.
Z powyzszego w zaden sposob nie wynika jakie konkretnie zachowanie powoda (dzialanie lub zaniechanie) zostalo



uznane przez Prezesa URE za przejaw naruszenia koncesji. W tresci punktu 1a decyzji znalaz} sie blad logiczny w
konstrukeji deliktu polegajacy na zdefiniowaniu rzeczy przez te sama rzecz (idem per idem — to samo przez to samo,
czyli tzw. bledne kolo). W analizowanym przypadku naruszenie warunku polegato na zachowaniu niezgodnym z tym
warunkiem.

Tymczasem obowigzkiem Organu regulacyjnego jest wskazanie w spos6b jasny, precyzyjny i niebudzacy watpliwoSci
interpretacyjnych skonkretyzowanego zachowania przedsiebiorcy energetycznego, ktére te znamiona wypelnia i
stanowi podstawe nalozenia na niego kary. Za powyzszym stanowiskiem przemawia szereg istotnych argumentow.

Po pierwsze, kwestia dokladnego okresSlenia zarzucanego deliktu administracyjnego ma podstawowe znaczenie dla
ochrony gwarancji procesowych przedsiebiorcy energetycznego, ktore, jak juz powyzej byta o tym mowa, powinny by¢
analogiczne do tych, jakie obowigzuja w sprawie karnej. Dochowanie tego wymogu stanowi podstawowa gwarancje
ochrony prawa do obrony, w tym umozliwia ocene zgromadzonego materialu dowodowego pod katem tego, czy
wykazuje on naruszenie okreslonych (stypizowanych) prawem zakazéw lub nakazow.

W sprawie administracyjnej o nalozenie kary pienieznej wymagaé nalezy przestrzegania zasad wynikajacych
bezposrednio z przepisoéw Kodeksu postepowania administracyjnego, jak réwniez zasad ogblnych wynikajacych z
ugruntowanego orzecznictwa, oraz uwzgledniajacych konieczno$é zachowania gwarancji poszanowania praw osob,
wobec ktorych stosowane sg $rodki o charakterze represyjnym, penalnym.

Na wymaganie precyzyjnego okreSlenia czynu zarzucanemu przedsiebiorcy w decyzjach organéw regulacyjnych
zwraca sie uwage w orzecznictwie, np. na gruncie spraw z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow.
Wyjasniono, ze sentencja decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw musi precyzowac zachowanie
przedsiebiorcy, ktore stanowi o naruszeniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kwestia tego,
jak daleko opis ten powinien by¢ pelny, precyzyjny i wyczerpujacy, powinna byé rozstrzygana in casu. Jednak z
pewnoSscia decyzja powinna by¢ jasna i zrozumiala dla adresata oraz nie pozostawia¢ watpliwosci co do tego, jaki czyn
lub czyny popehil i w zwiazku z tym za co zostala mu wymierzona kara pieniezna (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 26 lipca 2016 r., VI ACa 660/15, LEX nr 2137025 oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 9 marca 2015 r., XVII AmA 77/14,LEX nr 2421111).
Rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r., III SK 67/12, (OSNP 2014/5/79),
odwolat sie do orzeczenia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktéry uchylit decyzje Prezesa UOKiK z uwagi
na to, ze jej sentencja nie zawierala precyzyjnie okres§lonego czynu, za ktory nalozona zostala kara pieniezna (wyrok
SOKIiK z dnia 15 pazdziernika 2012 r., XVII AmA 17/11).

Po drugie, kwestia precyzyjnego opisu czynu stanowiacego delikt administracyjny ma istotne znaczenie z punktu
widzenia ustalenia za co konkretnie zostala wymierzona przedsiebiorcy energetycznemu kara pieniezna. Nie powinno
to rodzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci, albowiem, jak juz na to wskazywano powyzej, na gruncie administracyjnych
kar pienieznych obowiazuje zasada ne bis in idem. W sytuacji, gdy z tre$ci decyzji nie wynika, jakie zachowanie
jest sankcjonowane wymierzeniem kary pienieznej, moga pojawié¢ sie watpliwoséci co do tego za co konkretnie
przedsiebiorca zostal ukarany. Taka sytuacje uzna¢ nalezy za niedopuszczalna w demokratycznym panstwie prawnym.
Dodatkowo nalezalo wskaza¢, ze w chociaz w okres§lonych przypadkach mozliwe jest odwotanie sie takze do
uzasadnienia w celu precyzyjnego okreslenia zachowania, za ktére wymierzona zostala kara, to uzasadnienie nie moze
jednak zastepowac rozstrzygniecia, ktére stanowi cze$¢ sentencji decyzji (vide art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. tak samo Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt VII Aga 18/20).

W tym stanie rzeczy, z uwagi na to, ze zaskarzona decyzja w punkcie 1a nie ma wystarczajaco doprecyzowanego opisu
konkretnego zachowania powoda, ktére wyczerpywaloby znamiona czynu bezprawnego, a wiec obarczona jest istotna
i nieusuwalng wadg, musiala zosta¢ w tej czeSci wyeliminowana z obrotu.

Dodatkowo nalezalo wskazac, ze w okre§lonych przypadkach mozliwe jest odwolanie sie takze do uzasadnienia w celu
precyzyjnego okreslenia zachowania, za ktére wymierzona zostata kara, to uzasadnienie nie moze jednak zastepowaé



rozstrzygniecia, ktore stanowi cze$¢ sentencji decyzji (vide art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. tak samo Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt VII Aga 18/20).

Przeprowadzone rozwazania doprowadzily Sad do konstatacji, ze niezaleznie od innych zarzutéw sformutowanych
przez powoda wzgledem punktu 1a decyzji, podlegala ona w tym zakresie uchyleniu z uwagi na wadliwy spos6b
jej sformulowania, uniemozliwiajacy ustalenie, za jakie konkretnie zachowania Prezes URE naltozyt kare pieniezng
na (...). Sad podziela stanowisko orzecznictwa, w ktorym wskazuje sie, ze w przypadku zasadno$ci zarzutéw
wobec decyzji dotyczacych ochrony stusznych intereséw przedsiebiorcy i jego prawa do obrony, istniejg podstawy
do uchylenia decyzji bez potrzeby rozstrzygania co do jej merytorycznej zasadnosci. Jakkolwiek Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw jest sadem merytorycznie rozstrzygajacym odwolanie od decyzji, to jednak nie wyklucza
to uwzgledniania zarzutéw o charakterze proceduralnym, szczegoélnie w sprawach dotyczacych nalozenia kary
pienieznej, w ktérych powinny byé¢é dochowane najwyzsze standardy proceduralne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2013 r., III SK 67/12, OSNP 2014/5/79 i powolane w nim orzecznictwo). Takie uchybienia,
jak w niniejszej sprawie, uderzaja w podstawowe gwarancje procesowe drugiej strony, a ich konwalidacja na etapie
postepowania sagdowego nie jest mozliwa.

Wobec powyzszego Sad uznal za zbedne odnoszenie sie do pozostalych zarzutéow sformulowanych w tej czeSci
odwolania ktora odnosi sie do punktéw 1a oraz 2a decyzji.

W tym stanie rzeczy zaskarzona decyzja podlegala uchyleniu w cze$ci stwierdzajacej delikt okre$lony w jej punkcie 1a
oraz nakladajacej na powoda kare pieniezng okres§lona w pkt 2a za popeienie tego deliktu.

Natomiast odwolanie podlegalo oddaleniu w odniesieniu do deliktu okreslonego w punkcie 1b decyzji i wymierzonej
w punkcie 2b decyzji za jego popelnienie kary pienieznej w kwocie 15.000 zl.

Bezsporne okazalo sie w trakcie procesu (vide protokoét rozprawy k. 157), ze w dniu 28 lipca 2020 r. powdd naruszyt
warunek 2.1.3 posiadanej koncesji na obroét paliwami cieklymi w ten sposob, ze dokonal zaladunku cysterny drogowe;j
przy wykorzystaniu odmierzacza paliw cieklych.

Zgodnie z tym warunkiem koncesjonariusz jest obowigzany do przestrzegania obowigzujacych przepiséow, w tym
przepisow o ochronie §rodowiska i bezpieczenstwie ekologicznym, a takze wydanych na ich podstawie przepisow
wykonawczych (k. 17 akt adm.).

Sad dokonujac z urzedu oceny czy Prezes URE prawidlowo zastosowal w sprawie prawo materialne, stwierdzil, ze
opisana sytuacja stanowila czyn niedozwolony okre$lony w art. 56 ust. 1 pkt 12 PE podlegajacy sankcji pieniezne;j.

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, ze nalozenie na koncesjonariusza kary pienieznej za nieprzestrzeganie
ogoblnie sformulowanego obowiazku wynikajacego z koncesji (art. 56 ust. 1 pkt 12 PE) jest dopuszczalne takze
wtedy, gdy obowiazek ten mozna zrekonstruowaé z przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa dotyczacych
dzialalnoSci koncesjonowanej (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2019 r. sygn.. akt I NSZP 1/19). Trzeba
zwrocic¢ uwage, ze w Swietle postanowienia 2.1.3. koncesji powod jest obowiazany do przestrzegania obowigzujacych
przepisow. Wymienienie w tym kontek$cie przepiséw o ochronie srodowiska i bezpieczenstwie ekologicznym jest
przykladowe i nie tworzy zamknietego katalogu przepiséw, ktore nalezy uwzglednia¢ przy prowadzeniu dziatalnosci
koncesjonowane;j.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia czy powdd popelnil delikt tankujac cysterne drogowa na stacji paliw przy
pomocy odmierzacza paliw jest normatywne wyja$nienie do jakich celow shuzy stacja paliw i cysterna drogowa.

Zgodnie z unormowaniem art. 3 pkt 10h PE stacja paliw cieklych to zesp6l urzadzen stuzacych do zaopatrywania w
paliwa ciekle w szczegoblnosci pojazdow, w tym ciggnikéw rolniczych, maszyn nieporuszajacych sie po drogach, a takze
rekreacyjnych jednostek pltywajacych.



Jednocze$nie wedlug przepisu art. 3 pkt 10f instalacje magazynowe paliw cieklych to zbiorniki magazynowe oraz
instalacje przeladunkowe paliw cieklych wykorzystywane do przechowywania oraz przeladunku paliw cieklych z
wylaczeniem stacji paliw cieklych. Z przywolanych definicji ustawowych PE wynika, ze przeznaczeniem stacji paliw
cieklych jest wylacznie wydawanie paliw w celu zaopatrywania w te paliwa w szczegolnoéci pojazdow.

Stacje paliw cieklych nie sluza w zadnym razie do magazynowania i przeladunku takich paliw, poniewaz do
wykonywania tych czynnoSci przeznaczone sg bazy paliw cieklych, o ktorych mowa w dziale IT ,Bazy paliw ptynnych”
rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac bazy i stacje
paliw plynnych, rurociagi przesytowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych oraz
ich usytuowanie z dnia 21 listopada 2005 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r. poz. 1853) powolywanego dalej jako
»Rozporzadzenie”.

Zgodnie z § 1 pkt 5 Rozporzadzenia baza paliw plynnych (terminal) to obiekt budowalny przeznaczony do
magazynowania i przeladunku ropy naftowej i produktéw naftowych. Z przytoczonych przepiséw wynika jednoczeénie
prawne pojecia ,magazynowania” paliw plynnych na stacji paliw plynnych i bazie paliw plynnych réznia sie w tym
sensie, ze magazynowanie na stacji paliw nastepuje w celu ,zaladunku” w rozumieniu ,,zaopatrywania”, natomiast
magazynowanie w bazie paliw plynnych ma miejsce w celu ,przeladunku”. Sens tego rozréznienia na potrzeby
rozpatrywanej sprawy jest taki, ze przeladunek paliw plynnych na cysterne drogowa jest mozliwy tylko przy uzyciu
urzadzen i instalacji bazy paliw plynnych, nigdy za$ na stacji paliw plynnych, ktoéra wydaje takie paliwo wylacznie w
celu ,,zaopatrywania” ,w szczegblno$ci pojazdow”, a wiec w celu zuzycia paliwa przez pojazdy. W zgodzie z powyzszym
pozostaje tres¢ § 134 ust. 1 Rozporzadzenia, wedlug ktorego zasilanie zbiornikdw magazynowych stacji paliw plynnych
w paliwa plynne powinno odbywac¢ sie za pomocg cystern lub innych srodkéw transportu dopuszczonych do przewozu
materialow niebezpiecznych. Tre$¢ analizowanych przepisow daje podstawe do przyjecia, iz na stacjach paliw
plynnych mozliwy jest wylgcznie roztadunek cystern drogowych, w zadnym za$ przypadku ich zaladunek.

W zwiazku z tym Prezes URE prawidlowo przyjal, ze dokonanie przez powoda zaladunku cysterny drogowej ze
zbiornika stacji paliw plynnych przy wykorzystaniu odmierzacza paliw cieklych bylo niezgodne z przepisami prawa i
naruszylo warunek 2.1.3 konces;ji.

Jak wiadomo za jednorazowy zaladunek cysterny drogowej w podany wyzej sposéb powodowi zostala wymierzona
kara pieniezna w wysoko$ci 15.000 zl, ktora jest adekwatna i proporcjonalna do popelnionego czynu. Przy jej
obliczeniu Prezes URE zastosowal w peli przeslanki z art. 65 ust. 6 PE. Wedlug tego unormowania ustalajac
wysoko$¢ kary pienieznej Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe
zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe. W zakresie naruszenia warunkow koncesji stopien naruszenia
byt istotny. Koncesjonariusz jest obowigzany przestrzega¢ procedur zwigzanych z prowadzona dzialalnosciag. W
konkretnym przypadku nie wolno bylo mu napelniaé paliwem cysterny drogowe;j. Scisle stosowanie sie do przepisow
i konces;ji jest konieczne, miedzy innymi, w celu dochowania bezpieczenstwa o0sob i mienia oraz ochrony $rodowiska,
co zasadnie podkre§lono w zaskarzonej decyzji. Stopien zawinienia powoda byl istotny. Nie sposéb bowiem przyjac
zalozenia, ze koncesjonowany przedsiebiorca nie zdawal sobie sprawy z faktu, iz tankujac na stacji paliw cysterne
drogowa w sposdb razacy narusza obowiazujace go przepisy. Wbrew stanowisku powoda Prezes Urzedu uwzglednil w
decyzji fakt, ze niedozwolone tankowanie cysterny drogowej bylo zdarzeniem jednorazowym co zostalo potraktowane
jako okoliczno$é¢ tagodzaca przy wymiarze kary. Sankcja finansowa (...) zt stanowi (...) przychodéw z dziatalnosci
koncesjonowanej powoda w 2020 r. i znikoma cze$¢ kary maksymalnej, ktéra wyniostaby w sprawie (...) zk ((...) ww.
przychodéw). Nie mozna wiec uznacd jej za nadmiernie wygdérowang. Zdaniem Sadu nalozona kara spelnia przypisane
jej funkcje prewencyjna represyjna i edukacyjna, a jej obnizenie funkcje te by naruszylo.

W tym stanie rzeczy Sad dzialajac na podstawie art. 479(53) § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt I wyroku oraz na podstawie
art. 479(53) § 1 k.p.c. ja w pkt IT wyroku.

Z uwagi na wynik sprawy Sad dzialajac na podstawie art. 100 k.p.c. w pkt IIT wyroku zni6st miedzy stronami koszty
procesu.
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