Sygn. akt XVII AmE 268/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 18 kwietnia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp. z o0.0. z siedzibg w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp. z o.0. z siedziba w B. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z 21 wrze$nia 2021 1. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 720 (siedemset dwadziescia) zlotych z tytulu zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 268/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 wrzeénia 2021 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z
art. 56 ust. 2, ust. 3iust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 716 ze zm.; dalej:
ustawa) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
7 2021 T., poz. 735 Ze zm.), w zwigzku zart. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w
B. (dalej: ,,Przedsiebiorca”), posiadajacemu koncesje na wytwarzanie ciepla, udzielona decyzja Prezesa URE z dnia 5
listopada 1998 r. Nr (...) ze zm., z terminem jej obowigzywania do dnia 15 listopada 2025 r., orzekl, co nastepuje:

1) Przedsiebiorca naruszyl postanowienie art. 10 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, nie przestrzegajac obowigzku
utrzymywania zapasow paliw w iloSci zapewniajacej utrzymanie ciggloéci dostaw ciepla do odbiorcow, okreslonej
zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 lit ¢ rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 lutego 2003



r. w sprawie zapas6w paliw w przedsiebiorstwach energetycznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 39, poz. 338 ze zm.; dalej:
srozporzadzenie"). Niedobor stanu zapaséw paliw w miejscu wytwarzania ciepla wynidst:

« na dzien 4 listopada 2019 r. 598,87 Mg,
« na dzien 15 listopada 2019 r. 412,37 Mg,
« na dzien 29 listopada 2019 r. 411,55 Mg,
« na dzien 5 grudnia 2019 r. 417,90 Mg,

w eksploatowanej przez niego kotlowni zlokalizowanej w B. przy ul. (...) w dniach: 4 listopada 2019 r, 15 listopada
2019 1, 29 listopada 2019 r. oraz 5 grudnia 2019 .

2) za dzialanie opisane w punkcie 1 wymierzyt Przedsiebiorcy taczna kare pieniezng w kwocie 20 000 zl.
(decyzja k. 6-17)

Pow6d Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w B. wniost odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w caloéci.
Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 2 PE poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze powdd nie przestrzegal obowiazku
utrzymywania zapasow, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 PE w sytuacji, gdy obowiazek ten byl zrealizowany poprzez
utrzymywanie zapaséw paliw w jednym centralnym magazynie znajdujacym sie w sasiedztwie dwdch jednostek
wytworezych, w tym w odleglo$ci okoto 2000 m od kotlowni polozonej przy ul. (...) w B.,

2. art. 56 ust. 6 ustawy PE przez bledne zastosowanie i ustalenie wysokosci kary pienieznej bez uwzglednienia stopnia
szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania powoda i jego mozliwo$ci finansowych.

Zarzucajac powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci lub jej zmiane w czeSci dotyczacej kary i
wymierzenie jej na poziomie 1000 zl.

(odwolanie k. 18-25)

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniésl o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

(odpowiedz na odwolanie k. 40-44)
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powod Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w B. posiada koncesje na wytwarzanie ciepla udzielong decyzja Prezesa
URE Nr (...)ze zm. z terminem jej obowigzywania od 5 listopada 1998 r. do 15 listopada 2025 r. Jest on zatem
przedsiebiorstwem energetycznym w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy PE do ktérego ma zastosowanie przepis art. 10
ust. 1 PE, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub ciepla
jest obowiazane utrzymywac zapasy paliw w iloSci zapewniajacej utrzymanie ciggloSci dostaw energii elektrycznej
lub ciepla do odbiorcow, z zastrzezeniem ust. 1a-1d (bezsporne). Zgodnie z art. 10 ust. 1a PE 1a. przedsiebiorstwo
energetyczne, o ktébrym mowa w ust. 1, moze obnizy¢ ilo$¢ zapaséw paliw ponizej wielko$ci okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie ust. 6, jezeli jest to niezbedne do zapewnienia ciagloSci dostaw energii elektrycznej lub ciepla,
w przypadku:

1) wytworzenia, na polecenie wlaéciwego operatora systemu elektroenergetycznego, energii elektrycznej w ilo$ci
wyzszej od $redniej iloéci energii elektrycznej wytworzonej w analogicznym okresie w ostatnich trzech latach, lub



2) nieprzewidzianego istotnego zwiekszenia produkcji energii elektrycznej lub ciepla, lub

3) wystapienia, z przyczyn niezaleznych od przedsiebiorstwa energetycznego, nieprzewidzianych, istotnych
ograniczen w dostawach paliw zuzywanych do wytwarzania energii elektrycznej lub ciepla.

Ponadto zgodnie z art. 10 ust.1e. Przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w ust. 1, jest obowiazane informowacé:

1) operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego lub operatora systemu polaczonego elektroenergetycznego
0 zuzyciu i stanie zapasow paliw zuzywanych do wytwarzania energii elektrycznej w zrodlach przylaczonych do sieci
przesylowej lub koordynowanej sieci 110 kV; informacja ta jest przekazywana wraz z informacja o stanie urzadzen
wytworczych;

2) Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o obnizeniu ilo$ci zapaséw paliw ponizej wielko$ci okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie ust. 6 oraz o sposobie i terminie ich uzupelienia wraz z uzasadnieniem.

Informacje, o ktorej mowa w ust. 1e pkt 2, przedsiebiorstwo energetyczne przekazuje w formie pisemnej najpézniej w
trzecim dniu od dnia, w ktérym rozpoczeto obnizanie iloéci zapaséw paliw ponizej wielkoSci okre$lonych w przepisach
wydanych na podstawie ust. 6. (art. 10 ust. 1f)

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 lit ¢ rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego
2003 r. w sprawie zapasOw paliw w przedsiebiorstwach energetycznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 39, poz. 338 ze zm.) w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji zapasy wegla kamiennego w Zrodlach wytwarzania ciepla powinny
by¢ utrzymywane przez powoda w iloéci odpowiadajacej co najmniej trzydziestodobowemu zuzyciu, jezeli zapasy
wegla kamiennego znajduja sie w miejscu sktadowania sasiadujgcym z miejscem wytwarzania energii.

Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia zapasy, z zastrzezeniem § 2 ust. 1a i 2, gromadzi sie w magazynach, zbiornikach i
na skladowiskach sasiadujacych z miejscem wytwarzania energii, w sposéb zapewniajacy:

1) bezpieczenstwo oséb i skladowania;
2) ochrone Srodowiska;
3) skladowanie i pobieranie paliw w sposob ciagly w ciagu calego roku.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2019 r., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: ,Prezes URE”), dzialajac na
podstawie art. 28 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy - w ramach prowadzonego cyklicznie monitoringu - zwrdcil
sie do grupy Przedsiebiorstw energetycznych, w tym do Przedsiebiorcy, o przedstawienie informacji dotyczacych
realizacji obowigzku utrzymywania zapaséw paliw w iloSci zapewniajacej utrzymanie ciaglo$ci dostaw ciepla do
odbiorcow, okreSlonej zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia. Przedsiebiorca zostal zobligowany do
przekazania powyzszych informacji - wedlug stanu na dzien 4 listopada 2019 r. - na formularzu pt. Informacja
o posiadanych zapasach paliw wg stanu na dzien 4 listopada 2019 r." dla kazdego z miejsc wytwarzania ciepla
eksploatowanych przez Przedsiebiorce w ramach wykonywania koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej. W
odpowiedzi na ww. wezwanie przedsiebiorca nadesltal informacje, ktore staly sie podstawa wszczecia postepowania
administracyjnego w dniu 28 lutego 2020 r., w sprawie wymierzenia mu kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem
nieprawidlowosci polegajacych na nieprzestrzeganiu obowiazku utrzymywania zapaséw paliw (tj. wegla kamiennego)
w iloéci zapewniajacej utrzymanie ciggloSci dostaw ciepla do odbiorcéw, okreslonej zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia poprzez nieprzestrzeganie obowiazku utrzymywania zapaséw paliw, o ktorym mowa wart. 10 ust. 1
ustawy, nieuzupelnianie ich w terminie, o ktorym mowa wart. 10 ust. Ib ustawy, obnizanie ich w innych przypadkach
niz wymienione wart. 10 ust la ustawy, nieprzekazywanie informacji, o ktérych mowa w art. 10 ust. le ustawy. (pismo
k.1 akt adm.)

Na podstawie informacji nadeslanych przez powoda piSmie z dnia 29 listopada 2019 r. (k. 4-9 akt adm.) i 29 czerwca
2020 1. (k.36 akt adm.) Prezes URE ustalil, ze w przypadku kotlowni zlokalizowanej przy ul. (...) w B., ze na dzien: 4



listopada, 15 listopada 2019 r., 29 listopada 2019 r. oraz 5 grudnia 2020 r. Przedsiebiorca nie utrzymywal wymaganych
zgodnie z rozporzadzeniem zapasow paliw, za$ jego niedobory na ww. dni wynosily odpowiednio: 598,87 Mg ,412.37
Mg. 411.55 Me. 417.90 Mg.

Powdd w trakcie postepowania administracyjnego utrzymywal (pismo k. 13-16, 27, 36 akt adm.), powolujac sie na
tres¢ § 4 rozporzadzenia, ze nalezy przyjac, ze zapasy paliwa byly utrzymywane w sgsiedztwie kotlowni wskazujac, ze
byly one zgromadzone w odlegloSci okolo 2 km od miejsca wytwarzania ciepla. Racje ma pozwany wskazujac na to,
ze magazyn gtowny wegla dla kottowni znajdowal sie w bezpo$rednim sgsiedztwie drugiej kotlowni wykorzystywanej
przez powoda ktora znajdowala sie przy ul. (...), natomiast odleglo$¢ z tego magazynu do kotlowni przy ul. (...)
to odlegtos¢ okolo 2 km. Powdd utrzymywal jednak, ze nalezy przyjaé ze wegiel ten znajdowal sie na skltadowisku
sgsiadujacy z miejscem wytwarzania energii. W ocenie Sadu racje ma pozwany, ze odleglo$é ta wyklucza mozliwo$é
przyjecia, ze spelnione zostato kryterium sasiedztwa z miejscem wytwarzania ciepla. Zgodzié nalezy sie z pozwanym, ze
przepisy dotyczace obowigzku utrzymywania zapasu paliw maja na celu zapewnienie maksymalnego bezpieczenistwa
cigglosci dostaw energii elektrycznej lub ciepla do odbiorcéw poprzez wyeliminowanie koniecznoSci transportu
paliwa do miejsca wytwarzania ciepla. W ten spos6b zatem nalezy interpretowaé kryterium sasiedztwa uzyte w
rozporzadzeniu. Z calg pewnos$cig zapasy paliwa zgromadzone w odlegloSci 2 km od miejsca wytwarzania ciepla
wymagajg zorganizowania transportu zanim mozliwe bedzie ich uzycie w Zrodle spalania. Zatem Prezes URE trafnie
przyjal, ze jako zapasy mozna potraktowac jedynie te czeS¢ wegla, ktéra zgromadzona byla w kotlowni przy ul. (...).

W Rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie zapaséow paliw w
przedsiebiorstwach energetycznych z dnia 24 pazdziernika 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 2213), ktére weszlo w zycie
28 listopada 2022 r. wprowadzono zmiany majace na celu zapewnienie ,odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa
energetycznego kraju polegajacego na ciaglosci dostaw energii elektrycznej i ciepta do wszystkich odbiorcow energii
elektrycznej i ciepla” ( z uzasadnienia projektu rozporzadzenia). W rozporzadzeniu tym okre$lono m. in, ze zapasy
utrzymuje sie w miejscu skladowania znajdujacym sie w odleglosci nie wiekszej niz 10 km od miejsca wytwarzania
energii.

Zgodnie jednak z § 2 przepisow nowelizacyjnych do przeprowadzania kontroli stanu zapaséw rozpoczetych i
niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie
za$ z § 3 tego rozporzadzenia:

1. Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie wytwarzaniem ciepla, w tym ciepla wytwarzanego w kogeneracji,
utrzymuje zapasy paliw na warunkach okre$lonych w § 2 i § 3 rozporzadzenia zmienianego w § 1 w brzmieniu
dotychczasowym do dnia 31 maja 2023 r.

2. Do przeprowadzania kontroli stanu zapasow paliw utrzymywanych przez przedsiebiorstwo energetyczne, o ktorym
mowa w ust. 1, do dnia 31 maja 2023 r. stosuje sie § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia zmienianego w § 1 w brzmieniu
dotychczasowym.

W uzasadnieniu projektu rozporzadzenia wskazano, ze projekt jest efektem obserwacji oraz analizy przyczyn
powstania problemu braku utrzymania zapaséw obowigzkowych paliw przez przedsiebiorstwa energetyczne, na
poziomie okreSlonym w obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu, ktéry mial miejsce w sezonie grzewczym 2021/2022,
w celu przeciwdzialania wystgpieniu ponownie takiej sytuacji. W ww. okresie cze$¢ przedsiebiorstw energetycznych,
gloéwnie z przyczyn zewnetrznych, uchybila obowigzkowi utrzymania zapaséw paliw, magazynowanych na potrzeby
wytwarzania energii elektrycznej lub ciepla, na poziomie zapewniajacym cigglo$é ich dostaw do odbiorcow.

Wskazano tam réwniez, ze projektowana zmiana rozporzadzenia stanowi réwniez odpowiedZ na sytuacje
geopolityczng - wprowadzony ustawa z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegblnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdzialania agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. poz. 835) zakaz
importu wegla kamiennego z Federacji Rosyjskiej oraz rekomendacje Zespotu Kryzysowego do spraw monitorowania
zagrozen w sektorze elektroenergetyki i gazu.



W ocenie Sadu zmiany zwigzane byly glownie ze szczegolna sytuacja na rynku paliw i problemami z realizacja
obowiazkéw nalozonych na przedsiebiorstwa energetyczne i nie mozna oceny prawnej przepisOw w sprawie niniejszej
dokonywa¢ przez pryzmat p6zniejszych zmian dokonanych w sytuacji zwigzanej z kryzysem energetycznym w sezonie
grzewezym 2021/2022.

Ponadto racje ma pozwany, ze stosowanie analogii odnoszacych sie do wegla brunatnego jest nieuprawnione, bowiem
tego surowca dotycza inne regulacje niz w odniesieniu do wegla kamiennego.

Stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 4 PE, wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi
wymaga uzyskania koncesji. Fakt reglamentowania okreSlonej dzialalno$ci oznacza poddanie jej szczegblnym
rygorom ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony pewnych dobr oraz swoista gwarancje Panistwa, ze dzialalno$é ta bedzie
prowadzona zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 2 PE karze pienieznej podlega ten, kto: nie przestrzega obowiazku utrzymywania zapasow
paliw, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1, lub nie uzupelnia ich w terminie, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1b lub 1c¢, obniza je
w innych przypadkach niz wymienione w art. 10 ust. 1a, lub nie przekazuje informacji, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1e.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odpowiedzialno§é ponoszona na podstawie art. 56 ustawy ma charakter
obiektywny i wyplywa z samego faktu naruszenia przepiséw, nie jest przy tym oparta na zasadzie winy.

Zgodnie z art. 56 ust. 3 wysoko$¢ kary pienieznej za to naruszenie w przypadku dziatalno$ci koncesjonowanej nie
moze by¢ nizsza niz 10 000 zl i nie moze by¢ wyzsza niz 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z
dzialalnoSci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.

Z kolei art. 56 ust. 6a PE daje Prezesowi Urzedu mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Istotne jest przy
tym, ze obie ww. przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie. Nadto, nalezy podkresli¢, ze skorzystanie z instytucji
odstapienia od wymierzenia kary nie ma charakteru obligatoryjnego, gdyz decyzje o jej zastosowaniu pozostawiono
uznaniu Prezesa URE.

W ocenie Sadu — wbrew stanowisku prezentowanemu w odwolaniu - w danym przypadku brak bylo podstaw do
zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, o ktérej mowa w art. 56 ust. 6a PE. Racje ma pozwany,
Ze nie mozna wiec moéwié w tym przypadku o spelieniu przesltanki ,zaprzestanie naruszania prawa". O braku
zapasoéw wegla w dniu 4 listopada 2019 r. Prezes URE dowiedzial sie w konsekwencji wezwania Przedsiebiorcy do
wypelnienia formularza dot. zapas6w paliw oraz analizy przekazanych przez Przedsiebiorce materialow. Ponadto w
toku postepowania administracyjnego ujawniono, ze niedobdr zapaséw paliw w kottowni w B. przy ul. (...) nie mial
charakteru incydentalnego, lecz wystapil czterokrotnie.

Ponadto nie mozna przyjac, jak chce tego powod, ze szkodliwo$é¢ czynu byla znikoma. Obowiazek utrzymywania
zapasow wynikajacy z przepisdw prawa ma na celu zapewnienie ciaglo$ci dostarczania ciepla czy energii. odbiorcow
co z kolei stuzy¢ ma realizacji jednego z celow ustawy, tj. zapewnienia bezpieczenistwa energetycznego [por. art. 1 ust.
2 ustawy), informacje o realizacji obowigzku utrzymywania zapaséw paliw przez obowigzane podmioty moga miec
wplyw na podjecie przez Rade Ministroéw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw energii, decyzji o wprowadzeniu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej lub ciepla (art. 11 ust. 7 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy). Dobro chronione w tym wypadku
wyklucza przyjecie znikomej szkodliwosci czynu.

Sad podziela stanowisko pozwanego, ze uwzglednil on w sposéb prawidlowy wszystkie dyrektywy wymiaru kary o
ktorych mowa w art. 56 ust. 6 PE. Oceniajac stopien zawinienia Prezes URE trafnie uwzglednil to, ze przedsiebiorca
jako profesjonalista szczegblnego rodzaju wykonujacy koncesjonowang dzialalno$é gospodarcza powinien znaé i
respektowaé przepisy w szczegdlnoSci tych, ktore odnosza sie do bezpieczenstwa energetycznego Panistwa.



W ocenie Sadu, powod nie przedstawil okolicznosci, ktore skutecznie podwazalyby wymiar nalozonej na niego kary za
zarzucany mu czyn. Zwazywszy na wysoko$¢ przychodu, osiagnietego przez powoda w roku 2020 - (...) zt (formularz
k. 135) oraz maksymalng wysokos$¢ kar, jakie mogly by¢ wymierzone w danym przypadku, orzeczona kara nie sg
nadmiernie dolegliwa, nie wplynie na kondycje finansowa powodowej Spolki, a jednoczesnie jest adekwatna do
pozostalych przeslanek wymiaru kary. Jednocze$nie sankcja ta stanowi na tyle odczuwalng dolegliwo$¢, ze pozwoli
na zrealizowanie przypisywanych im funkcji, tj. funkcji prewencyjnej, wychowawczej, i represyjnej, z akcentem
polozonym na pierwsza z nich. Slusznie pozwany wskazuje na to, ze maksymalny niedobo6r zapaséw paliw wystapil
w dniu 4 listopada 2019 r. i wynosil 598,87 Mg. (93,55%), minimalny niedobor wystapil natomiast w dniu 5 grudnia
2019 T. 417,90 Mg. (59,84%), procentowy Sredni udziat niedoboru na badane dni wynosil 76,69%. Wymierzona kara
laczna 20.000 1zl stanowi (...) przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej w roku 2020 polegajacej na wytwarzaniu
ciepla. Wskazaé nalezy, ze maksymalna kara w tym wypadku wynosilaby (...) z. Wnioskowana przez powoda wysoko$¢
kary 1000 zl nie spelnia kryteriow ustawowych, a ponadto trzeba mie¢ na wzgledzie to, ze kara nie moze mie¢ wymiaru
symbolicznego i ze ma stanowi¢ odczuwalna dolegliwos¢, aby mogla spelnia¢ swoje funkcje.

Ustalajac wysokos¢ kary pienieznej Prezes URE oceniajac dotychczasowg dzialalno$¢é powoda wzigt pod uwage fakt,
ze Przedsiebiorca nie byl uprzednio karany za tego rodzaju naruszenie, jednakze ze wzgledu na ustalenia ujawnione
w toku postepowania administracyjnego dotyczace w szczeg6lnosci drastycznej wielko$ci ujawnionego niedoboru,
ilosci dni, w ktérych niedobér wystapil oraz nieprzekazania przez Przedsiebiorce Prezesowi URE informacji o tym
niedoborze trafnie uznal, Ze okoliczno$c ta nie ma wazacego wpltywu na wymiar kary.

Z tych wszystkich wzgledow, stwierdzajac nieskuteczno$¢ zarzutéw podniesionych w odwolaniu przeciwko

zaskarzonej decyzji oraz brak podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 479°% § 1 k.p.c., Sad orzekt jak
w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu przyjmujac, ze powdd - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztéw
procesu, na ktére zlozylo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zl, ustalonej na podstawie § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

SSO Ewa Malinowska



