Sygn. akt XVII AmE 273/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Protokolant sagdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 22 lutego 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania (...) Sp. z 0.0. w K. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 30 grudnia 2016 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 1440 z} (tysiac
czterysta czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztdéw procesu,

3. nakazuje pobra¢ od (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panhstwa kasa Sagdu Okregowego w Warszawie
kwote 1000 (jeden tysiac) zlotych z tytulu oplaty od apelacji, od ktérej pozwany byt zwolniony.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 273/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2016 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydang w sprawie (...) na podstawie art. 56
ust. 2 w zwigzku z art 56 ust. 1 pkt 7 i 12 oraz art. 30 ust 1 ustawy z dnia li 0 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 zp6zn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz 23 zp6zn.zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej, wszczetego w dniu 12 sierpnia 2016 r., ktorego strona bylo przedsiebiorstwo -
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w K. wpisane do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem: (...) oraz posiadajace numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...) orzek}:

1. ze przedsiebiorstwo (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K., naruszylo ustalenia zawarte
w warunku 1 koncesji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 27 listopada 2012 r. Nr 0 (...), w ten sposob, ze



prowadzilo dzialalno$é gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi w spos6b inny, niz wskazany zostal w
koncesji, czym naruszylto przepis art 56 ust 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne;

2. ze przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K., naruszyto warunek 2.4.1. koncesji
na obrot paliwami cieklymi, udzielonej mu decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 27 listopada 2012 1.
Nr (...), w ten sposob, iz nie dotrzymalo terminu (14 dni) poinformowania Prezesa URE o zmianach dotyczacych
wykonywanej dzialalnoSci objetej koncesja, czym naruszylo przepis art 56 ust 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne,

3. ze przedsiebiorstwo Nr (...)/ (...), odmoéwilo udzielenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki informacji, o
ktérych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne - czym naruszylto przepis art. 56 ust 1 pkt 7 ustawy - Prawo
energetyczne,

4. ze przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K., naruszyto warunek 2.2.4.
koncesji na obroét paliwami cieklymi, udzielonej mu decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 27 listopada
2012 r., Nr (...), w ten sposob, Ze na stacji paliw zlokalizowanej w miejscowosci B. (...), wprowadzilo do obrotu olej
napedowy niespelniajacy wymagan okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r, w
sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych (Dz. U. 2013 r. poz. 1058) - czym naruszyl przepis art. 56 ust 1 pkt
12 ustawy - Prawo energetyczne,

5. za dzialania opisane w pkt 1, wymierzyt przedsiebiorstwu - (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K., kare pieniezna w wysokoéci
25007z,

6. za dzialania opisane w pkt 2, wymierzyl przedsiebiorstwu - (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K., kare pieniezng w wysokoéci 2 000,00 z}

7, za dzialania opisane w pkt 3, wymierzyl przedsiebiorstwu - (...) spolka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K., kare pieniezna w wysokosci 2 000,00 z}

8. za dzialania opisane w pkt 4, wymierzyt przedsiebiorstwu - (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K., kare pieniezna w wysokoéci 8 000,00 zl.

Lacznie kara, zatem stanowi kwote 14 500 zl.
(decyzja k. 3-7)

Przedsiebiorca (...) Sp. z 0.0. w K. wniost odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w calo$ci. W odwolaniu powod
podniost, ze prowadzi dzialalno§é gospodarcza zgodnie z przepisami prawa. Zaprzeczyl ustaleniom dotyczacym
wykorzystywaniu infrastruktury technicznej, ktorej nie jest wlacicielem, zaprzeczyt temu, ze nie zawiadomil Prezesa
URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnosci i temu, ze odmoéwit zlozenia stosownych wyjasnien
organowi administracji. Zarzucil Prezesowi URE, ze prowadzil postepowanie administracyjne pomimo braku organu
uprawnionego do reprezentacji powoda i skladanych wnioskéw o zawieszenie postepowania. Powolywatl sie na to,
ze w zwigzku z tym decyzja jest niewazna i powinna by¢ uchylona i wycofana z obrotu. Pow6d wskazywat takze na
naruszenie w zwigzku z tym jego prawa do obrony. Co do wprowadzenia do obrotu oleju napedowego nie spelniajacego
wymagan jakoSciowych wynikajacych z przepisow prawa wskazal na to, ze uchybienia te nie zostaly zawinione
przez powoda, tylko powstaly na skutek wadliwego transportu. Wskazal takze na to, ze zaopatruje sie w paliwo u
certyfikowanego producenta, a stwierdzone przekroczenia nie miato negatywnego wplywu na interesy uzytkownikow
pojazdéw samochodowych.

(odwolanie k. 9-16)

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniésl o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego.



(odpowiedZ na odwolanie k. 43-48)

W dniu 21 stycznia 2020 r. Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal wyrok w ktérym uchylit
zaskarzona decyzje.

(wyrok k. 96)
Wyrok ten zostal zaskarzony apelacja przez pozwanego.
(apelacja k. 110-114)

Wyrokiem z dnia 31 maja 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok w calosci z uwagi
na niewazno$¢ postepowania i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania sagdowego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Apelacyjny nakazal ponowna ocene zarzutéw odwolania, ktére stanowily o przedmiocie zadania strony.

(wyrok z uzasadnieniem k. 152, 155-167)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdd (...) Sp. z 0.0. w K. prowadzi dzialalno$¢ na podstawie koncesji udzielonej decyzja z dnia 27 listopada 2012 .
na okres od 30 listopada 2012 r. do 30 listopada 2022 r. Przedmiotem tej dzialalnoSci zgodnie z punktem 1 koncesji
jest obrdét paliwami cieklymi: benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi, olejami
opalowymi i gazem plynnym bez wykorzystania infrastruktury techniczne;j.

W punkcie 2.1.2 koncesji zapisano, ze Koncesjonariusz jest obowigzany do przestrzegania obowigzujacych
przepiséw dotyczacych jakoéci paliw cieklych, ochrony $rodowiska, zasad postepowania z odpadami i
bezpieczenstwa ekologicznego, a takze wydanych na ich podstawie przepiséw wykonawczych, a w szczego6lnosci do
terminowej realizacji okreSlonych tymi przepisami przedsiewzie¢ zabezpieczajacych srodowisko przed szkodliwym
oddzialywaniem dzialalno$ci wykonywanej na podstawie niniejszej koncesji oraz posiadania wymaganych zezwolen
iuzgodnien.

Zgodnie z punktem 2.2.4. koncesji Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych,
ktorych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okreslonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi
z zawartych umow.

Ponadto koncesja w punkcie 2.4.1. stanowi, ze: ,Koncesjonariusz jest obowiazany zawiadomi¢ Prezesa URE o
istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja (w tym w szczegdlno$ci nazwy,
siedziby, numeru w rejestrze przedsiebiorcow, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badZ ograniczenia
zakresu tej dzialalnoSci) nie pézniej niz 14 dni od dnia ich powstania."

(koncesja k. 50-52 akt adm. )

Kontrola przeprowadzona przez (...) Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w K. wykazala, ze powod prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w miejscowosci B.(...), a wiec niezgodnie z
przedmiotem i zakresem wskazanym w koncesji. Przedsiebiorstwo nie poinformowalo o tym fakcie Prezesa URE.

Ponadto kontrola przeprowadzona przez (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w K. w dniach 10 lutego
2015 I. Oraz

20 lutego 2015 r., wykazala, iz w toku przeprowadzonych kontroli na

stacji paliw w B. (...) prowadzonej przez powoda, pobrano do badan laboratoryjnych probki podstawowe i kontrolne
oleju napedowego. Zaré6wno probka podstawowa pobrana w dniuio lutego 2015 r., jak i w dniu 20 lutego 2016 r.,
zostala przekazana do laboratorium Instytutu Nafty i Gazu w K., Zaklad (...), Laboratorium (...), ul. (...), (...)-(...)



K., celem zbadania zgodno$ci z obowiazujacymi przepisami. Na podstawie sprawozdan z badan laboratoryjnych Nr
(...) z dnia 13 lutego 2015 r. oraz Nr (...) z dnia 25 lutego 2015 r. ustalono, ze pobrane w dniu 10 lutego 2015 r. oraz
20 lutego 2015 r. probki podstawowe oleju napedowego nie spelniajag wymagan okreSlonych w rozporzadzeniu w
sprawie wymagan jako$ciowych — w zakresie temperatury zaptonu (wynik badania prébki z dnia 10 lutego 2015 r. :
43°C, dopuszczalna tolerancja wg przyjetej metody badawczej to 52,9°C przy wymaganiach jako$ciowych okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jako$ciowych powyzej 55°C oraz wynik badania probki z dnia 20 lutego
2015 r. 46,5°C, dopuszczalna tolerancja wg przyjetej metody badawczej to 52,9°C przy wymaganiach jako$ciowych
okre$lonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jako$ciowych powyzej55°C), pozostate badane parametry paliwa
nie byly kwestionowane. Ponadto, rowniez badania pobranych probek kontrolnych wykazaly, iz olej napedowy nie
spelnia wymagan jako$ciowych w zakresie temperatury zaptonu.

(Protokoly kontroli z zalacznikami k. 13-52 akt adm. )

W ramach prowadzonego przez Prezesa URE postepowania wyja$niajacego pismami z dnia 11 czerwca 2015 r., 28
stycznia 2016 r. oraz 31 marca 2016 r Przedsiebiorstwo zostalo wezwane, w trybie art 28 ust 1 ustawy - Prawo
energetyczne, do przedstawienia opisu aktualnie wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami
cieklymi, z uwzglednieniem zmian, ktére zaszly od chwili uzyskania koncesji, w tym wskazania daty podjecia
dzialalno$ci w zakresie obrotu paliwami cieklymi, miejsc, w ktérych prowadzona jest dzialalno$é, rodzajow paliw
bedacych przedmiotem obrotu, a takze do przeslania wykazu eksploatowanych stacji paliw.

(k. 4, 6, 8-9 akt adm.)
Przedsiebiorstwo nie udzielilo odpowiedzi na zadne wezwanie. (fakt niesporny)

Ponadto, pismem z dnia 8 stycznia 2016 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poinformowal Prezesa
URE, ze w wyniku ogblnokrajowej kontroli jako$ci paliw, prowadzonej przez wlasciwe miejscowo Wojewddzkie
Inspektoraty Inspekcji Handlowej stwierdzono m.in., ze na stacji paliw B. (...) nalezacej do Przedsiebiorstwa,
dzialalno$§¢é prowadzona jest z naruszeniem warunkoéw wynikajacych z koncesji. W zalaczeniu do niniejszego pisma
zostaly rowniez przekazane Prezesowi URE dokumenty z kontroli przeprowadzonych na wskazanej stacji paliw, w
dniach 10 lutego 2015 r. oraz 20 lutego 2015 1.

(pismo 11-12 akt adm.)

Powdd nie udzielil informacji o wysokosci uzyskanego przychodu.

(okoliczno$é niekwestionowana)

W dniu 30 grudnia 2016 r. wydano decyzje zaskarzona w niniejszym postepowaniu.
(decyzja k. 73-77 akt adm.)

Powyzej opisany stan faktyczny znajduje oparcie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly
przywolane przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad przyznal moc dowodowa wszystkim
zgormadzonym w sprawie dokumentom, uznajac je za wiarygodne Dokumenty te nie byly takze kwestionowane przez
zadna ze stron niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

W my$l art. 32 ust. 1 pkt 4 PE, wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi
wymaga uzyskania koncesji. Fakt reglamentowania wykonywania okre$lonego rodzaju dzialalno$ci oznacza poddanie
jej szczegblnym rygorom, uzasadnionym konieczno$cia ochrony okreslonych dobr oraz stanowi swoista gwarancje
panstwa, ze dzialalno$¢ ta bedzie prowadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Obrét paliwami



cieklymi, uregulowany w przepisach prawa energetycznego, jest obrotem koncesjonowanym i sformalizowanym
przede wszystkim ze wzgledu na ochrone intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw. Koncesja jest widocznym
wyrazem rekojmi dla tych podmiotéw, co do skutecznoSci ochrony przez panstwo takich dobr jak zycie i
zdrowie, $rodowisko, bezpieczenstwo energetyczne, czy rownowazenie intereséw przedsiebiorcow energetycznych i
odbiorcow paliw. Rekojmia ta jest zapewnieniem ze strony panstwa, ze przedsiebiorca wykonuje i bedzie wykonywal
prawidlowo dzialalno$¢ objeta koncesja. Tego rodzaju zapewnienie wiagze sie $ciSle z powinno$cia przedsiebiorcy
bezwzglednego respektowania norm prawnych zwiazanych z dzialalnoScia koncesjonowana oraz postanowien samej
koncesji. Koncesja jest decyzja administracyjna, aktem publicznoprawnym, ktorego przedmiotem jest udzielenie
uprawnien publicznoprawnych, regulowanych przepisami prawa publicznego, ukierunkowanymi na ochrone interesu
publicznego. Jest rowniez zobowigzaniem przedsiebiorcy do prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej w sposéb
zgodny z postanowieniami decyzji koncesyjnej i przepisami prawa. Realizacja postanowienn koncesji stanowi
podstawowy obowigzek koncesjonariusza (zob. wyrok SOKiK z 24.3.2016 r., sygn. akt XVII AmE 156/15, niepubl.).

Konsekwencja naruszenia warunkéw koncesji jest sankcja okreSlona w art. 56 ust. 1 pkt 12 PE, wedlug ktérego,
karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji. Zgodnie z utrwalonym
pogladem orzecznictwa, podzielanym takze przez Sad orzekajacy w niniejszym skladzie, odpowiedzialno$¢ ponoszona
na podstawie wskazanego powyzej przepisu ma charakter obiektywny i wynika z samego faktu naruszenia okre$lonych
norm prawnych — w tym przypadku norm prawa energetycznego (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéow
Z 4.11.2010 ., sygn. akt IIT SK 21/10, System Informacji Prawnej LEX nr 737390 oraz z 1.06.2010 r., sygn. akt III
SK 5/10, System Informacji Prawnej LEX nr 622205). Z tego tez wzgledu, odpowiedzialno$¢ ta istnieje w oderwaniu
od winy, tj. dla ustalenia tej odpowiedzialnosci nie jest konieczne wykazanie zawinionego zachowania przedsiebiorcy,
lecz wystarcza stwierdzenie faktu zaistnienia okreslonego naruszenia prawa, czyli bezprawno$ci. W zwiazku z tym,
przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 PE stanowi samodzielng podstawe do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej za
nieprzestrzeganie warunkéw udzielonej koncesji. Natomiast stopien zawinienia podmiotu, ktéry naruszyt warunki
koncesji uwzglednia sie - stosownie do art. 56 ust. 6 PE — dopiero przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej. Wina nie
stanowi wiec przestanki decydujacej o samej zasadzie odpowiedzialnoéci administracyjne;j.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK zarzucil powodowi naruszenie warunkéw koncesji w trojaki sposéb, poprzez:
1. prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w sposob inny niz wskazany zostat w koncesji (punkt 1 sentencji decyzji),

2. niedotrzymanie terminu 14-dniowego na poinformowanie Prezesa URE o zmianach dotyczacych wykonywanej
dzialalnosci objetej koncesja (punkt 2 sentencji decyzji),

3. wprowadzenie do obrotu oleju napedowego niespeliajacego wymagan jakoSciowych dla paliw ciektych (punkt 4
sentencji decyzji).

Odno$nie do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sposéb inny niz wskazany w koncesji wskazaé nalezy, ze
przedmiotem dzialalno$ci Koncesjonariusza zgodnie z punktem 1 koncesji z dnia 27 listopada 2012 r. jest obrét
paliwami cieklymi: benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi, olejami opalowymi
i gazem plynnym bez wykorzystania infrastruktury technicznej. Racje ma pozwany, ze udzielona koncesja
nie obejmuje prowadzenia dzialalnoéci w zakresie obrotu paliwami ciektymi na stacji paliw, lecz dotyczy wylacznie
dzialalnoSci bez infrastruktury technicznej, tj. zawierania umoéw sprzedazy paliw cieklych, ktére ma miejsce w
warunkach hurtowych i polega na prowadzeniu posrednictwa w sprzedazy okre$lonej iloéci paliw cieklych bez
przyjmowania zakupionego paliwa do posiadanych obiektéw i oferowania w tych obiektach paliwa do sprzedazy
klientom. Zarzuty powoda co do tej czeéci decyzji sa calkowicie nietrafne. Powdd twierdzi, ze nie wykorzystuje
infrastruktury technicznej stacji paliw, bo nie jest jej wladcicielem. Przecza temu ustalenia kontroli przeprowadzonej
dwukrotnie na stacji paliw w B.. Prawo wlasno$ci obiektu jest kwestig nieistotna dla rozstrzygniecia w tej sprawie.
Istotne jest to, Ze jak wynika z protokotéw kontroli, jak i pism powoda (pismo z .03.2015 r. i 20.03.2015 1. k. 42 i 44
akt adm. powod wykorzystywal stacje paliw w B. do prowadzenia dzialalnoSci w zakresie obrotu paliwami cieklymi
wbrew zapisom koncesji. Oznacza to, ze podlega on karze stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.



Ponadto zgodnie z zapisem z punktu 2.4.1. konces;ji ,,Koncesjonariusz jest obowigzany zawiadomi¢ Prezesa URE o
istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja (w tym w szczego6lnosci nazwy,
siedziby, numeru w rejestrze przedsiebiorcéw, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badz ograniczenia
zakresu tej dzialalnoS$ci) nie pézniej niz 14 dni od dnia ich powstania."

Powod prowadzac dzialalno$c z wykorzystaniem stacji paliw w B., a zatem z wykorzystaniem infrastruktury tej stacji,
nie zawiadomil o zmianie Prezesa URE. Zmiana ta niewatpliwie miala charakter istotny, bowiem powdd rozszerzyt
zakres swojej dzialalnoSci. Zasadnie zatem Prezes URE uznal, Ze naruszenie powyzszego warunku koncesji oznacza,
ze powod narazil sie na odpowiedzialnoé¢ z art.. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.

Ponadto, zgodnie z warunkiem 2.2.4. koncesji na obro6t paliwami cieklymi, uzyskanej decyzja Prezesa URE z 27
listopada 2012 r. , powodowi — jako koncesjonariuszowi - nie wolno czynié¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych,
ktoérych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami okreSlonymi obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi
z zawartych umow.

W ocenie Sadu, tre$¢ powolanego warunku koncesji w sposéb wystarczajgco precyzyjny i kompletny okre$la wymogi,
jakim powinno odpowiadaé paliwo wprowadzane do obrotu przez powoda. Koncesja w sposob jednoznaczny wskazuje,
ze powod nie moze czyni¢ przedmiotem obrotu paliwa, ktore nie odpowiada normom jakoSciowym wynikajacym z
przepiséw prawa. Natomiast w dacie przeprowadzania kontroli na stacji paliw powoda, ktérej dotyczy przedmiotowa
sprawa, obowiazywalo rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych
dla paliw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1058 -dalej: rozporzadzenie).

Kwestia oferowania do sprzedazy, na stacji paliw powoda w miejscowos$ci B. (...), oleju napedowego o parametrach
jako$ciowych niezgodnych z obowigzujacymi przepisami prawa byla w niniejszej sprawie niesporna. Sprawozdanie z
jakosci badan z dnia 13 lutego 2015 r. i 15 lutego 2 lutego 2015 r. - przeprowadzonych w ramach kontroli organéw
inspekcji handlowej na stacji paliw powoda — wykazalo, ze paliwo to nie spelnia wymogdéw jako$ciowych w zakresie
temperatury zaptonu (wynik badania préobki z dnia 10 lutego 2015 r. 43 stopnie C, dopuszczalna tolerancja wg przyjetej
metody badawczej to 52,9 stopni C, przy wymaganiach jako$ciowych okre$lonych w rozporzadzeniu - powyzej stopni
55 stopni C, oraz wynik badania probki z dnia 20 lutego 2015 r. 46,5 stopni C dopuszczalna tolerancja wg przyjetej
metody badawczej to 52,9 stopni C, przy wymaganiach jakoSciowych okres§lonych w rozporzadzeniu - powyzej stopni
55 stopni C)

Powdd nie kwestionowal, ani wynikoéw tych badan, ani przebiegu czynnoéci kontrolnych. Tym samym, nie budzi
watpliwosci, ze powdd nie zastosowal sie do zakazu czynienia przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry
jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okreslonymi obowigzujacymi przepisami, ktory to zakaz sformutowano w
warunku 2.2.4. koncesji.

W odwolaniu od zaskarzonej decyzji powod wskazal, ze dochowal nalezytej staranno$ci, wymaganej od podmiotu
profesjonalnego w obrocie paliwami, o czym Swiadczy to, ze jako przedsiebiorca zaopatruje sie w paliwo u tego samego
producenta, ktéry wystawia odpowiednie Swiadectwa jako$ci dostarczanych produktéw. Do odwotania dolaczyl dwa
Swiadectwa jako$ci sporzadzone przez firme (...) sp. z 0.0. w R. z 26 i 27 lutego 2015 1.

Ze stanowiskiem powoda nie mozna sie zgodzi¢. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zaopatrywanie sie u
tego samego producenta nie stanowi okoliczno$ci, ktéra mogtaby zwalnia¢ koncesjonariusza od odpowiedzialnoSci
za wprowadzanie do obrotu paliwa o jakoSci niezgodnej z przepisami prawa. Poza tym dolgczone do odwolania
Swiadectwa jakoSci noszg daty pdzniejsze niz daty pobrania probek w czasie kontroli przeprowadzonej na stacji paliw w
miejscowosci B. (...), wskazane dokumenty nie wymieniajg oznaczenia bezpos$redniego sprzedawcy oraz nie mozna ich
powiazac z konkretnymi dostawami i partiami paliwa - nie zawieraja w tym zakresie wystarczajacych danych, w tym,
co do miejsca pobrania probki, a zatem nie da sie ich powiazac z paliwem, ktére podlegalo kontroli. Nie wnosza tez nic
do sprawy sprawozdania z badan dolgczone do odwotlania dotyczace probek od nieznanych podmiotéw i pochodzace



72014 1. Istotne jest tez to, ze powdd nie przedstawil w trakcie postepowania administracyjnego w czasie kontroli, ani
na pdzniejsze wezwania dowodoéw zakupu ani $§wiadectwa jakosci paliwa, ktore podlegalo kontroli.

Pow6éd wbrew spoczywajacemu na nim w tym zakresie ciezarowi dowodu w zaden sposob nie udowodnil
podejmowania dzialan o charakterze ostroznoSciowo-prewencyjnym, azeby wyeliminowa¢ mozliwo$¢ naruszenia
koncesji poprzez wprowadzanie do obrotu paliwa o jako$ci niezgodnej z przepisami prawa. Powod nie przedstawil
dowodow np. w zakresie kontroli plomb na cysternach, jak chociazby protokoléw przyjecia paliwa od przewoznika, czy
innych dowodéw, z ktérych wynikatoby, czy plomby takie faktycznie byly zalozone na zaworach cystern przewozacych
paliwo na stacje powoda i jaki byl stan tych zabezpieczen. Koncesjonariusz nie przedstawil réwniez wynikéw zleconych
przez niego badan jakosci paliwa, dla wykazania przeprowadzania dodatkowej wyrywkowej kontroli jakoSciowej
dostarczonych dla powoda paliw. Koncesjonariusz nie podnosit takze i nie dowodzil, by regularnie czy$cit zbiorniki,
czy zweryfikowal prawidlowo$é dzialania urzadzen i instalacji znajdujacych sie na stacji paliw w miejscowosci
B., co mogloby przeciez wskazywac na to, ze nie stanowily one przyczyny naruszenia norm jako$ciowych paliwa.
Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w analizowanym przypadku koncesjonariusz nie
wykazat sie podjeciem dostatecznych dzialan o charakterze ostrozno$ciowo — prewencyjnym, czy tez podjeciem
adekwatnych aktéw starannosci, ktére zapobieglyby wprowadzeniu do obrotu oleju napedowego niespelniajacego
wymogobw jako$ciowych przewidzianych dla paliw cieklych. Istnialy wiec podstawy do wymierzenia przedsiebiorcy
kary pienieznej w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 12 PE, z uwagi na naruszenie warunku 2.2.3. udzielonej mu koncesji.

Zgodnie z art. 28 ust 1 p.e. Prezes URE ma prawo wgladu do ksiag rachunkowych przedsiebiorstwa energetycznego
oraz moze zada¢ przedstawienia informacji dotyczacych wykonywanej przez to przedsiebiorstwo dziatalno$ci
gospodarczej, w tym informacji o jego projektach inwestycyjnych, z zachowaniem przepis6w o ochronie informacji
niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

W niniejszej sprawie Prezes URE zwr6cit sie trzykrotnie do powoda o nadeslanie informacji dotyczacych prowadzonej
przez niego dzialalnosci:

1. do przedstawienia opisu aktualnie wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi z
uwzglednieniem zmian, ktore zaszly od chwili uzyskania koncesji poprzez

« wskazanie daty podjecia dzialalno$ci w zakresie obrotu paliwami cieklymi
« wskazanie w jakich miejscach i w jakiej formie prowadzona jest dzialalnosé
« wskazanie rodzajow paliw bedacych przedmiotem obrotu

« nadeslanie wykazu eksploatowanych stacji paliw wykorzystywanych celem prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej wraz ze wskazaniem ich wlasciciela oraz kopig umowy stanowiacej tytul prawny do ich uzytkowania.

2. Do przedlozenia kopii uméw z dostawcami oraz odbiorcami paliw cieklych oraz przykladowych faktur dotyczacych
transakcji hurtowego zakupu i hurtowej sprzedazy i nadeslania konkretnie wskazanych w piémie dokumentow,

Wezwania te zawieraly pouczenie o tresci art. 56 ust. 1 pkt 7 i 7a p.e. zgodnie z ktérymi karze podlega, kto: pkt 7)
odmawia udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 28; pkt 7a) §wiadomie lub w wyniku niedbalstwa wprowadza
w blad Prezesa URE w zakresie przedstawianych na jego zadanie informacji, o ktorych mowa w art. 28.

Powod na te wezwania nie odpowiedzial. Nie nadeslal zadanych informacji, ani dokumentéw. Zgodnie zatem z art. 56
ust. 1 pkt. 7 podlega on odpowiedzialno$ci karnej okre§lonej w tym przepisie.

W $wietle aktualnej linii orzeczniczej, o ile do zastosowania klasycznych sankcji administracyjnych wystarczajace
jest stwierdzenie obiektywnego stanu niezgodnoSci zachowania adresata z treScia normy, to przy wymierzaniu
kary pienieznej konieczne jest jednak uwzglednienie elementéw o charakterze subiektywnym, skladajacych sie na
podmiotowa strone odpowiedzialno$ci zagrozonej tego rodzaju sankcja. Wskazuje sie, ze co prawda odpowiedzialno$é



z art. 56 ust. 1 PE ma charakter obiektywny, ale nie oznacza to, ze nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia
odpowiedzialno$ci, gdyby sprzeciwiala sie temu regula, ze w sprawach z odwolania od decyzji organow regulacyjnych
nakladajacych kary pieniezne nalezy zapewnié¢ wyzszy poziom sadowej ochrony praw. Zasady sadowej weryfikacji
prawidlowosci orzeczenia w zakresie kary pienieznej powinny odpowiadaé wymogom analogicznym do tych, jakie
obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej (zob. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 1.,
sygn. akt III SK 36/14, System Informacji Prawnej LEX nr 1652700 i powolane tam orzecznictwo).

Stosownie do tresci art. 56 ust. 3 PE, wysoko$§¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Natomiast zgodnie z
dyrektywa wymiaru kary, zawarta w art. 56 ust. 6 PE, ustalajac wysoko$é kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia
stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci
finansowe. Z kolei art. 56 ust. 6a PE daje Prezesowi Urzedu mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Istotne jest przy
tym, ze obie ww. przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie. Nadto, nalezy podkresli¢, ze skorzystanie z instytucji
odstapienia od wymierzenia kary nie ma charakteru obligatoryjnego, gdyz decyzje o jej zastosowaniu pozostawiono
uznaniu Prezesa URE.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie instytucji odstapienia od wymierzenia kary,
o ktérej mowa w art. 56 ust. 6a PE.

Racje ma pozwany, ze prowadzona przez powoda dzialalno§¢ gospodarcza jest dzialalnoécia koncesjonowana,
a wiec szczegblnie regulowana, co zobowiazuje przedsiebiorce do jej prowadzenia ze szczegblna starannoscia.
W przedmiotowej sprawie powod $wiadomie i w wyniku niedbalstwa nie przedstawil Prezesowi URE zadanych
informacji, o ktérych mowa w art. 28 ustawy p.e. Brak tych informacji ma znaczacy wplyw na przebieg niniejszego
postepowania. Nieprzedstawienie informacji na wezwanie skierowane w trybie art. 28 p.e., prowadzenie dzialalnoéci
w inny sposob, niz to okreslala koncesja, jak i niepoinformowanie Prezesa URE w terminie 14 dni o zmianach
dotyczacych wykonywanej dziatalno$ci pozbawilo Prezesa URE istotnych informacji z punktu widzenia realizacji jego
obowiazkéw monitorowania rynku paliw plynnych, a zatem nie mozna tu méwi¢ o znikomym stopniu szkodliwo$ci
czynu. Nie doszlo tez do zaprzestania naruszenia prawa lub realizacji obowiazku. Wskaza¢ tez nalezy, ze na
powodzie, jako profesjonaliScie, ciazy obowigzek stworzenia takiej organizacji dzialalnoéci koncesjonowanej, ktora
wykluczylaby mozliwo$¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakosci nie odpowiadajacej normom okre$lonym
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych. Gdyby obowigzek
przedsiebiorcy, prowadzacego obrot paliwami cieklymi, ograniczal sie tylko do sprzedazy paliwa dostarczonego mu
przez okres§lonego dostawce, z wylaczeniem obowiazku rekojmi co do jako$ci tego paliwa, to kontrola jakosci paliw
na stacjach paliw w ogdle by nie istniala. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze przedsiebiorcy maja pelng swobode
w zakresie wyboru dzialan, ktére podejma w celu wywigzania sie z obowigzkéw koncesyjnych. Moga to czynié nie
tylko przez zadanie przedstawienia przez dostawcoéw certyfikatow jako$ci paliwa, lecz takze poprzez, przykladowo,
wprowadzenie wewnetrznego systemu kontroli i monitorowania jako$ci paliw, poprzez nabywanie paliwa z legalnego
zrodla, w tym od renomowanych dostawcow, utrzymywanie w nalezytym stanie zbiornikow, w ktéorym magazynowane
jest paliwo oraz pojazdow uzywanych do jego transportu, zakladanie plomb na czas transportu paliwa na stacje paliw,
wymiane filtréw pomp, czy sitek dystrybutoréw. Istotne jest, by dzialania podjete w tym zakresie przez przedsiebiorce
byly skuteczne, tj. uniemozliwialy wprowadzenie do obrotu paliwa o jakoSci niezgodnej z obowigzujacymi normami.
Natomiast w rozpatrywanym przypadku - co juz szczegblowo opisano we wezeéniejszej czeSci niniejszych rozwazan
prawnych - powo6d nie wykazal sie podjeciem dostatecznych dzialan o charakterze ostrozno$ciowo — prewencyjnym,
czy tez podjeciem adekwatnych aktow staranno$ci, ktére zapobieglyby wprowadzeniu do obrotu oleju napedowego
niespelniajacego wymogow jakoSciowych przewidzianych dla paliw cieklych i jednoczesnie moglyby stanowi¢ w
okolicznoS$ci uzasadniajace odstapienie od wymierzenia kary. W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie
mozna bowiem przyja¢ znikomego stopnia szkodliwoéci czynu powoda, stanowigcego jedna z przeslanek odstgpienia
od nalozenia kary. Przy rozstrzyganiu tej kwestii zasadne jest odwolanie sie do rozwazan zawartych w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 r. (sygn. akt IIT SK 36/14, System Informacji Prawnej LEX nr



1652700). Zgodnie z pogladem tam wyrazonym - ktéry to poglad Sad w skladzie niniejszym podziela - analizujac
stopien szkodliwosci czynu nalezy wzia¢ pod uwage, ze wymagania jako$ciowe odnoszace sie do paliw stanowione
sg ze wzgledu na ochrone $rodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikow. Wynika to z faktu,
ze to te wlaénie dobra sa chronione przez prawo energetyczne i inne przepisy regulujace normy jakoSci paliw. W
szczegolnosci wskazuje na to tres$é art. 3 ust. 1 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakoSci paliw, w my$l ktorego paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w
stacjach zakladowych powinny spelnia¢ wymagania jakoSciowe, okre$lone dla danego paliwa ze wzgledu na ochrone
Srodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikow zamontowanych w pojazdach, w tym ciggnikach
rolniczych, maszynach nieporuszajacych sie po drogach, a takze rekreacyjnych jednostkach pltywajacych. Skoro wiec
ktory$ z parametréw, wymienionych w rozporzadzeniu, nie odpowiada przewidzianym normom, wprowadzonym —
co jeszcze raz nalezy podkresli¢ - w ze wzgledu na ochrone $rodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa
prace silnikow zamontowanych w pojazdach, to nie mozna uznaé, ze odstepstwo od normy jest obojetne, skoro
ustawodawca uznal za zasadne wprowadzenie przedmiotowych unormowan jako$ciowych. Nieprawidlowosci w
zakresie parametru zakwestionowanego w niniejszej sprawie powoduja natomiast nieprawidlowa prace silnika i jego
nadmierne zuzywanie.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, w odniesieniu do czynéw zarzuconych powodowi w zaskarzonej decyzji, nie mozna mowic
o ich znikomej szkodliwoSci, co z kolei oznacza, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw prawnych do zaniechania
wymierzenia powodowi sankcji w oparciu o art. 56 ust. 6a PE.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy podziela ocene Prezesa URE, co do zasadno$ci wymierzenia powodowi kar
pienieznych za przypisane mu czyny. Zdaniem Sadu, organ regulacyjny trafnie ocenil stopien zawinienia, stopien
szkodliwoéci czyndw oraz postawe przedsiebiorcy i w tym zakresie Sad podziela stanowisko przyjete w zaskarzonej
decyzji.

Oceniajac sytuacje finansowg powoda Prezes URE nie dysponowal z uwagi na bierne zachowanie przedsiebiorcy
danymi dotyczacymi kondycji finansowej powoda, bowiem przedsiebiorca nie reagowal na wezwania Prezesa URE
do udzielenia informacji w tym zakresie. Racje ma pozwany, ze brak informacji o przychodach z dzialalno$ci
koncesjonowanej z roku 2015, nie moze by¢ w niniejszym postepowaniu przeszkoda do nalozenia kary pienieznej,
skoro spelnione sa inne przestanki do jej wymierzenia.

Oceniajac dotychczasowe zachowanie powdd uwzgledniono fakt, ze Przedsiebiorstwo od poczatku prowadzenia
dzialalnosSci koncesjonowanej, nie bylo wezesniej karane przez Prezesa URE.

W ocenie Sadu orzeczone kary nie sa nadmiernie dolegliwe, a jednocze$nie sa adekwatne do pozostalych przestanek
wymiaru kary. Jednocze$nie sankcje te stanowia na tyle odczuwalng dolegliwo$¢, ze pozwola na zrealizowanie
przypisywanych im funkcji, tj. funkcji prewencyjnej, wychowawczej, i represyjnej, z akcentem polozonym na pierwsza
znich. Jak bowiem trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywolanej wyzej uchwaly z 9 lipca 2019 r. (sygn.
akt I NSZP 1/19), przepisy prawa energetycznego gwarantuja ochrone waznych débr publicznych i prywatnych praw
podmiotowych, a ich przestrzeganie powinno by¢ zabezpieczone przede wszystkim skutecznymi, proporcjonalnymi i
odstraszajacymi sankcjami administracyjnymi. Zdaniem tego Sadu, kara pieniezna za nieprzestrzeganie obowiazku
wynikajacego z koncesji (art. 56 ust. 1 pkt 12 PE) jest taka sankcja administracyjng, gdyz zabezpiecza obowiazek
formalnie okre§lony w decyzji koncesyjnej, przez co chroni wazny interes publiczny lezacy u podstaw koncesjonowane;j
dzialalnosSci gospodarczej. Ma ona na celu skuteczne sklonienie koncesjobiorcy do respektowania nakazow i zakazow
formalnie okres$lonych w decyzji koncesyjnej, a jej celem i funkcja jest przede wszystkim prewencja. Nalezy podkresli¢,
ze kara pieniezna za nieprzestrzeganie obowigzku wynikajacego z konces;ji jest stosowana na jednolitych zasadach
wobec wszystkich przedsiebiorcow wykonujacych dzialalno$¢ koncesjonowang, niezaleznie od formy prowadzenia
tej dzialalnos$ci. Sad Najwyzszy wskazal w tym zakresie (op. cit.), ze regulacja tak newralgicznego rynku, jak rynek
energetyczny, wymaga zagwarantowania skuteczno$ci sankeji za nieprzestrzeganie obowigzkéw spoczywajacych na
podmiotach tego rynku. Tylko realna skuteczno$é¢ sankeji administracyjnej mierzona jej nieuchronnoscia i szybkoécia
zastosowania realizuje adekwatnie konstytucyjne obowiazki panistwa w zakresie zapewnienia bezpieczefistwa oraz



ochrony konsumentéw, jak np. takze w danej sprawie, zapobiegania drastycznym naruszeniom standardéw jako$ci
dystrybuowanych paliw.

Z tych wszystkich wzgledow, stwierdzajac nieskuteczno$é zarzutéw podniesionych w odwolaniu przeciwko

zaskarzonej decyzji oraz brak podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 4793 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak
w punkcie 1 sentencji wyroku.

Sad orzek! o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty nalezne stronie pozwanej zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 1440 zl zasadzone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 26 pazdziernika 2016 r.

SSO Ewa Malinowska



