Sygn. akt XVII AmE 4/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski

po rozpoznaniu 19 czerwca 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) sp. z o.0. z siedzibg w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania (...) sp. z0.0. zsiedziba w S. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 19 pazdziernika
2021r. Nr(...)

I. uchyla zaskarzona decyzje,

II. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) sp. z o.0. z siedziba w S. kwote 720 zl (siedemset
dwadzieécia ztotych) z tytulu zwrotu kosztow procesu.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 4/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2021 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 56 ust. 2, ust. 3, ust. 6 i 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2021 1. poz. 716 z p6Zn. zm.) oraz w zwiazku z art. 104 k.p.a., po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy — (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci
S. (powod) orzekl, iz powo6d odmoéwil udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 Prawa energetycznego
— pkt 1 decyzji.

W pkt 2 decyzji za dzialania opisane w pkt 1 Prezes URE wymierzyl powodowi kare pieniezna w wysoko$ci 20.000 zl.
Od ww. decyzji powdd wnidst odwolanie zaskarzajac decyzje w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucik:

naruszenie prawa — art. 56 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 56 ust. 2 i 6 oraz art. 28 ust. 1 Prawa energetycznego przez
bezpodstawne przyjecie, ze w niniejszej sprawie zaistnialy jakiekolwiek podstawy dla ukarania powoda karg pieniezna
w sytuacji, gdy powod nie uzupelnil wniosku o zmiane koncesji o zadane przez Prezesa URE dokumenty i informacje,
a to on jest dysponentem postepowania o zmiane koncesji.



Wskazujac na powyzszy zarzut wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci oraz zasadzenie od Prezesa URE na
swoja rzecz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu odwotania podkreslil, ze zadane przez Prezesa URE dokumenty i
informacje mialy by¢ zlozone w postepowaniu o zmiane koncesji, ktérego pelnym dysponentem jest koncesjonariusz
(taka informacja zostala réwniez przekazana upowaznionemu pracownikowi koncesjonariusza w maju 2020 r. przez
pracownika URE).

W takiej sytuacji koncesjonariusz moze bez zadnych konsekwencji, az do zakonczenia postepowania zlozony przez
siebie wniosek o zmiane koncesji cofnaé, zmieni¢ (ograniczy¢ lub rozszerzy¢), uzupeknic jego braki lub tez nie, o ile
nie jest z r6znych przyczyn zainteresowany jego pozytywnym rozstrzygnieciem.

W konsekwencji nie sposob przyjaé, jakoby w wypadku nieuzupelnienia wniosku o zmiane koncesji o zadane przez
Prezesa URE dokumenty istnialy podstawy dla ukarania powoda kara pieniezna.

Skutkiem nieuzupelmienia wniosku powinno by¢ wydanie decyzji odmawiajacej zmiany koncesji, ewentualnie
umorzenie postepowania lub tez pozostawienie wniosku o zmiane bez rozpoznania.

Powdd nie wykonujac wezwan Prezesa URE i nie skladajac dokumentacji uznal, ze skoro jest dysponentem wniosku
o zmiane koncesji, to moze przedtuzy¢ w ten sposéb termin do rozpoznania wniosku.

Przy czym termin ten byt niezbedny dla sporzadzenia analizy lokalnego rynku i znalezienia sposobu na poprawe
sytuacji ekonomicznej, gdyz na skutek zdarzen niezaleznych od koncesjonariusza tj. pandemii oraz zmiany organizacji
ruchu zmniejszyl sie znacznie popyt na paliwa sprzedawane na stacji paliw objetej wnioskiem o zmiane koncesji.
Jednoczes$nie tez powod usitowat znaleZ¢ chetnych do pracy na tej stacji.

Niezaleznie od tego wystapily wynikajace z pandemii trudnoéci w kontaktach z urzedami celem uzyskania zadanych
dokumentow.

Zostaly one przekazane Prezesowi Urzedu, gdy nie bylo juz ograniczen zwiazanych z pandemia.
Tym samym, zdaniem powoda nie zachodza i nie zachodzily przestanki dla ukarania go karg pieniezng.

W odpowiedzi Prezes URE wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2016 r. Nr (...) zostala udzielona powodowi koncesja na obroét paliwami cieklymi, na okres
od 7 kwietnia 2016 r. do 7 kwietnia 2026 r.

Prezes URE dzialajac na podstawie art. 28 ust. 1 Prawa energetycznego pismem z dnia 26 marca 2021 r. wezwal
powoda, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania, do przedstawienia dokumentéw i informacji dotyczacych
wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi, w tym potwierdzajacych spelianie
przestanek okreslonych w Prawie energetycznym (art. 33 ust. 11 ust. 3).

Powyzsze pismo zostalo prawidlowo doreczone powodowi 13 kwietnia 2021 r., jak réwniez wyznaczonemu
pelnomocnikowi 12 kwietnia 2021 r. Zaréwno powdd jak i jego pelnomocnik nie udzielili odpowiedzi.

Zgodnie z brzmieniem art. 28 ust. 1 Prawa energetycznego Prezes URE moze zadaé od przedsiebiorstw energetycznych
informacji dotyczacych wykonywanej przez nich dzialalno$ci, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji
niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

Wedlug art. 56 ust. 1 pkt 7 i 7a Prawa energetycznego w przypadku, gdy przedsiebiorstwo energetyczne odmawia
udzielenia informacji albo §wiadomie lub w wyniku niedbalstwa wprowadza w blad Prezesa URE w zakresie



przedstawianych na jego zgdanie informacji, o ktérych mowa w art. 28 tej ustawy, Prezes URE naklada na
przedsiebiorstwo kare pieniezna.

Majac to na uwadze, pismem z dnia 19 maja 2021 r. Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie wymierzenia mu kary pienieznej w zwigzku z nieudzieleniem na zagdanie informacji, o ktérych
mowa w art. 28 ust. 1 Prawa energetycznego. Jednocze$nie majac na uwadze dyspozycje art. 50, art. 77 § 11 art. 78
k.p.a. pozwany Prezes Urzedu wezwal powoda do zlozenia wyja$niefi w sprawie oraz przedstawienia dokumentow
majacych znaczenie dla sprawy i mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia a takze sprawozdania finansowego
za rok 2020 i o§wiadczenia o wysokoSci przychodéw uzyskanych z dzialalnoSci koncesjonowanej w roku 2020. Pismo
zostalo prawidlowo doreczone w dniu 24 maja 2021 r.

Pelnomocnik powoda w piSmie z dnia 7 czerwca 2021 r. wnidsl o przedluzenie terminu na zlozenie sprawozdania
finansowego za 2020 r. oraz wskazal, iz ,zadane wczeéniej przez Prezesa URE dokumenty mialy byé¢ zlozone w
postepowaniu o zmiane koncesji, ktérego pelnym dysponentem jest koncesjonariusz (...)”. Zdaniem pelnomocnika
powoda w takiej sytuacji koncesjonariusz moze bez zadnych konsekwencji az do zakonczenia postepowania zlozony
przez siebie wniosek o zmiane koncesji cofng¢, zmienié (ograniczy¢ lub rozszerzy¢), uzupehié jego braki lub tez nie,
o ile nie jest z r6znych przyczyn zainteresowany jego pozytywnym rozstrzygnieciem.

Pismem z dnia 21 czerwca 2021 r. Prezes URE wyrazil zgode na przedluzenie terminu na zlozenie sprawozdania
finansowego za 2020 r. Pismo to zostalo odebrane w dniu 28 czerwca 2021 1.

W dniu 5 lipca 2021 r. zostalo zlozone sprawozdanie finansowe powoda za 2020 r.

Pismem z dnia 13 wrzeénia 2021 r. Prezes URE zawiadomil powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego w
sprawie. Majac na uwadze wprowadzony stan epidemii powdd zostal rowniez poinformowany o braku mozliwos$ci
osobistego zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym oraz o mozliwosci ztozenia dodatkowych wyjasnienh w
sprawie w terminie 7 dni od otrzymania tego zawiadomienia. Pismo zostalo prawidlowo doreczone w dniu 28 wrze$nia
2021T.

Powdd nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zaskarzona decyzja podlegala uchyleniu ze wzgledu na naruszenie przez pozwanego przepisu art. 15 zzzzzn(2) ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiagzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst. jedn. Dz. U.
7 2020 T. poz. 1842) — powolywanej dalej jako ustawa o COVID.

Zgodnie z unormowaniem przepisu art. 15 zzzzzn(2) ust. 1 i ust. 2 tej ustawy w przypadku stwierdzenia uchybienia
przez strone w okresie obowiazywania stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 przewidzianych przepisami
prawa terminéw:

1) od zachowania ktérych jest uzaleznione udzielenie ochrony prawnej przed organem administracji publicznej,
2) do dokonania przez strone czynno$ci ksztaltujacych jej prawa i obowiazki,
3) przedawnienia,

4) ktérych niezachowanie powoduje wygas$niecie lub zmiane praw rzeczowych oraz roszczen i wierzytelnosci, a takze
popadniecie w op6znienie,

5) zawitych, z niezachowaniem ktérych ustawa wigze ujemne skutki dla strony,



6) do dokonania przez podmioty lub jednostki organizacyjne podlegajace wpisowi do wlasciwego rejestru czynnosci,
ktore powoduja obowiazek zgloszenia do tego rejestru, a takze terminéw na wykonanie przez te podmioty obowiazkow
wynikajacych z przepis6w o ich ustroju

- organ administracji publicznej zawiadamia strone o uchybieniu terminu.

W zawiadomieniu tym organ administracji publicznej wyznacza stronie termin 30 dni na zlozenie wniosku o
przywrdcenie terminu.

Na tle poprzednio obowiazujacej regulacji zawartej w art. 15zzr ustawy o COVID zawierajacej podobne przepisy
co ar. 15zzzzzn(2) ust. 1 Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn.. akt III FSK
4485/21 wyrazil poglad, ze wykladni zawartego w art. 15zzr ustawy o COVID (obecnie w art. 15zzzzzn(2) ust. 1
pojecia ,prawo administracyjne” nalezy nadaé szerokie rozumienie, a wiec, ze przepis ten reguluje bieg terminow
do dokonania czynnosci ksztaltujacych jej prawa i obowiazki oraz zawitych, z niezachowaniem ktorych ustawa wiaze
ujemne skutki dla strony przewidzianych w regulacjach prawnych, ktére zaliczy¢ mozna do szeroko rozumianego
prawa administracyjnego. Sad OKiK ten poglad w pelni podziela i uwaza, ze odnosi sie to takze do terminéw prawa
materialnego i procesowego z ustawy Prawo energetyczne, a w tym takze do terminu z art. 28 ust. 1 tego Prawa. Wedlug
tego przepisu Prezes URE moze zada¢ od przedsiebiorstw energetycznych informacji dotyczacych wykonywanej przez
nich dzialalnoéci, z zachowaniem przepisow o ochronie informacji niejawnych i informacji prawnie chronionych.
Nieudzielenie w tym trybie informacji powoduje dla podmiotu wezwanego negatywne skutki w postaci nalozenia przez
pozwanego kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 7 Prawa energetycznego.

Od przewidzianego w art. 15zzzzzn(2) ust. 1 obowiazku nie przewidziano zadnych wyjatkéw. Oznacza to, ze w kazdym
przypadku niezachowania przez podmiot terminu przewidzianego przepisami prawa administracyjnego, w tym Prawa
energetycznego, od zachowania ktérego jest uzaleznione udzielenie ochrony prawnej przed organem administracji
publicznej w okresie stanu epidemii, organ powinien zastosowa¢ sie do tresci tego przepisu i wynikajacego z niego
obowigzku zawiadomienia.

W rozpoznawanej sprawie brak jest dowodow na to, ze Prezes URE dopeknil powyzszego obowiazku. Z dokonanych w
sprawie ustalen wiadomo natomiast, Ze po uplywie wyznaczonego powodowi 14 dniowego terminu na przedstawienie
dokumentow i informacji, bez uprzedniego zawiadomienia go o uchybieniu terminu i wyznaczenia mu terminu 30
dni na zlozenie wniosku o przywrocenie terminu, Prezes URE wszczal postepowanie administracyjne o naloZenie na
powoda kary pienieznej zakonczone jej wymierzeniem.

W rezultacie pozwany naruszyt art.. 15zzzzzn(2) ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy o COVID oraz art. 6 k.p.a. zgodnie z ktorym
organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepiséw prawa.

W tym stanie rzeczy Sad, dzialajac na podstawie art. 479° § 2 k.p.c., uchylil zaskarzona decyzje i orzek! na podstawie
art. 98 i 99 k.p.c. o kosztach procesu, ograniczonych do minimalnego wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego,
stosownie do wyniku sporu.

Wyrok wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148' § 1 k.p.c.

SSO Andrzej Turlinski



