Sygn. akt XVII AmE 18/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania Syndyka masy upadlosci (...) dla firm Spolki Akcyjnej w upadlosci z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o obliczenie oplaty koncesyjnej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 9 grudnia 2021 r., znak: (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda Syndyka masy upadlosci (...) dla firm Spotki Akeyjnej w upadlosci z siedziba w W. na rzecz
pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z} (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zastepstwa
procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 18/22

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 9 grudnia 2021 r., znak: (...), na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku
z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2021 r., poz. 716, z p6Z.zm.) i art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 735 z p6Z.zm.),
art. 21 § 3 w zwigzku z art. 2 § 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r., poz.
1540, z p6zn. zm.) oraz § 5 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia z dnia 9 listopada 2018 r. w sprawie oplaty
koncesyjnej (Dz.U. z 2018 1., poz. 2277), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie obliczenia optaty koncesyjnej okreslit dla: (...) FIRM SPOLKA AKCYJNA W UPADLOSCI (NIP: (..)) na
rzecz ktbrej dziala Syndyk Pan P. G. dalej ,,Przedsiebiorca” lub ,,Strona":

L. coroczna oplate nalezna za 2019 r., ktéra nalezalo obliczy¢ i wnie$¢ na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki w
terminie do dnia 15 kwietnia 2019 r. z tytulu koncesji w zakresie: obrot energig elektryczna (decyzja Prezesa URE (...)
z dnia 15-06-2010 tj. na kwote 97 619,00 zl (slownie: dziewiecdziesiagt siedem tysiecy szeSéset dziewietnascie zlotych);

IL. coroczna oplate nalezng za 2020 r., ktora nalezalo obliczy¢ i wnie$¢ na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki w
terminie do dnia 15 kwietnia 2020 r. z tytulu koncesji w zakresie: obroét energia elektryczna (decyzja Prezesa URE (...)
z dnia 15-06-2010 r.), na kwote 1889,00 z}



0d powyzszej decyzji odwolanie zlozyl Syndyk P. G. masy upadloéci (...) FIRM SPOLKA AKCYJNA W UPADLOSCI z
siedziba w W. zaskarzajac ja w cze$ci, tj. w zakresie corocznej oplaty koncesyjnej naleznej za 2019 r. (pkt I. zaskarzonej
decyzji) ponad kwote 1.000,00 zl, decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 09 grudnia 2021 roku w
przedmiocie okreslenia corocznej oplaty koncesyjnej za rok 2019 i 2020, znak (...).

Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji razaca obraze przepiso6w postepowania administracyjnego majaca wplyw na
tre$c¢ rozstrzygniecia, a to:

I. uchybienie przepisowi art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego w zw. z art. 107 § 1 pkt 4 i 6 k.p.a. poprzez ustalenie wysokoSci oplaty naleznej za 2019 r. korzystajac
z formularza oplaty koncesyjnej za 2018 r. zlozonego przez (...), przy jednoczesnym jej powiekszeniu o wskaznik cen
towaréw i uslug konsumpcyjnych, co Prezes URE dokonal bez podstawy prawnej, w sposéb wylacznie uznaniowy
i poza zakresem przyznanych mu kompetencji, a takze bez uzasadnienia przyjecia okreslonego sposobu wyliczenia
wysokoSci oplaty koncesyjnej za rok 2019 i wskazania stosownej podstawy prawnej,

II. uchybienie przepisowi art. 81a § 1 k.p.a. poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$c Strony watpliwosci co do wysokos$ci
oplaty naleznej za 2019 r., w sytuacji gdy postepowanie administracyjne toczy sie w przedmiocie nalozenia obowiazku
na Strone, a w sprawie zaistnialy niedajgce sie usuna¢ watpliwosci.

Majac na uwadze wskazane zarzuty, Odwolujacy wniést o:

I. zmiane zaskarzonej w cze$ci decyzji Prezesa URE w ten sposob, ze Strona zobowigzana zostanie do uiszczenia oplaty
naleznej z tytulu koncesji za rok 2019 w kwocie 1.000,00 zl,

ewentualnie o:

II. zmiane zaskarzonej w czeSci decyzji w ten sposob, ze Strona zobowiazana zostanie do uiszczenia oplaty naleznej z
tytulu konces;ji za rok 2019 w kwocie 66.327,00 zl,

ewentualnie o:
III. uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci i skierowanie sprawy do Prezesa URE.

Dzialajac na podstawie art. 47952 ustawy z 17 listopada 1964, r. Kodeks postepowania cywilnego (dalej jako: ,k.p.c.")
wniost o wstrzymanie wykonania zaskarzonej w czesci decyzji w takim zakresie, w jakim zostala ona zaskarzona, tj.
do kwoty 96.619,00 zl.

Odwolujacy wniost ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z :

1. pisma wyslanego do obiorcow energii elektrycznej, ktorzy zawierali umowy o dostawe energii elektrycznej z (...)
S.A. informujacego o zaprzestaniu dostawy energii elektrycznej poczawszy od 7 wrzesnia 2018 r., co uprawnialo do
natychmiastowego rozwigzania umowy,

2. informacji Prezesa URE nr (...) w sprawie ciagglo$ci dostaw energii elektrycznej i paliwa gazowego do odbiorcow
koncowych po zaprzestaniu dzialalnoéci (...) dla firm S.A. i(...) S.A.

na fakty: zaprzestania dostaw energii elektrycznej przez (...) S.A. od 7 wrze$nia 2018 roku, zaprzestania prowadzenia
rzeczywistej dzialalno$ci gospodarczej od 7 wrzeénia 2018 roku i utraty mozliwosSci uzyskiwania istotnych przychodow
z dzialalno$ci koncesjonowane;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:

1. oddalenie odwolanie,



2. pominiecie wnioskéw dowodowych jako zmierzajacych jedynie do przedluzenia postepowania, bowiem wszystkie
istotne okolicznoSci dla rozstrzygniecia sprawy wynikaja ze zgromadzonej dokumentacji,

3. oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji,

4.zwolnienie Prezesa URE od udzialu w posiedzeniu przygotowawczym, ze wzgledu na hierarchiczna strukture urzedu
i przekazywanie spraw na nizsze szczeble, zatem udzial pelnomocnika bedzie wystarczajacy, jako osoby majacej pelng
wiedze w niniejszej sprawie,

5. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja nr (...) z dnia 15 czerwca 2010 r., udzielit (...) FIRM Spoétka Akcyjna z
siedziba w W. koncesji w zakresie: obrot energia elektryczng. Udzielenie powyzszej koncesji, obligowalo Strone do
wnoszenia z tego tytulu oplat, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2018 r. w
sprawie oplaty koncesyjnej (Dz.U. z 2018 r., poz. 2277).

Postanowieniem z 18 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XVIII Wydzial Gospodarczy
dla spraw upadtoSciowych i restrukturyzacyjnych oglosil upadloéé (...) S.A. i wyznaczyl syndykiem masy upadlosci
P. G., Zgodnie natomiast z art. 144 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe po ogloszeniu upadtosci
postepowania sagdowe, administracyjne lub sadowoadministracyjne dotyczace masy upadloéci moga by¢ wszczete i
prowadzone wylacznie przez syndyka albo przeciwko niemu.

Wobec zaistnienia sytuacji, ze oplaty koncesyjne za lata 2019 i 2020 nie zostaly uregulowane Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki pismem z dnia 10 sierpnia 2020 r., znak: (...) wezwal Syndyka dzialajacego na rzecz Przedsiebiorcy do ich
wniesienia.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty Syndyk pismem z dnia 10 wrzeSnia 2020 r. nie przedstawila zadanych
informacji wskazala jedynie, ze od dnia 18 grudnia 2018 r. tj., od dnia ogloszenia upadlosci Przedsiebiorca nie
prowadzi dzialalnos$ci gospodarczej, a gtownym zadaniem Syndyka koncentruje sie na likwidacji majatku Spoiki.

Do dnia wszczecia postepowania powod nie wnidst oplaty naleznej za 2019 r. z tytulu udzielonej koncesji oraz nie
przeslal formularza, w terminie wskazanym w wezwaniu Prezesa URE.

Wobec niewykonania obowiazku okre§lonego w art. 34 ust. 1 w zw. z art. 30 ust 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 716 z pdz.zm.) i art. 104 k.p.a., art. 21§ 3wzw.zart. 2§21 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1540 z pdzn. zm.) oraz § 5 pkt
2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 9 listopada 2018 r. w sprawie oplaty koncesyjnej (Dz.U. poz. 2277),
Prezes URE uprawniony byl do ustalenia tej oplaty w drodze decyzji administracyjne;j.

Zawiadomieniem nr (...) zdnia 26 maja 2021 r. Prezes URE wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie
obliczenia corocznych oplat koncesyjnych z tytulu koncesji obrét energia elektryczna udzielonej decyzja Prezesa URE
nr (...) z dnia 15 czerwca 2010 r., naleznej za 2019 r. stanowigcej rozliczenie przychodu osiagnietego w roku 2018,
ktoéra nalezalo obliczy¢ i wnie$é na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki w terminie do dnia 15 kwietnia 2019 r.,
oraz oplaty naleznej za 2020 r. stanowiacej rozliczenie przychodu osiagnietego w roku 2019, ktora nalezalo obliczy¢ i
wnie$¢ na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki w terminie do dnia 15 kwietnia 2020 r. /k. 5-6 akt adm./

W odpowiedzi na zawiadomienie Syndyk dzialajacy na rzecz strony pismem z dnia 21 czerwca 2021 r. przedstawil
informacje o przychodach osiagnietych przez Spotke w roku 2019 tj. przestal wypeliony formularz w sprawie oplaty



koncesyjnej wnoszonej w 2020 r. (rozliczenie przychodu osiggnietego w roku 2019) wraz z potwierdzeniem przelewu
oplaty naleznej z odsetkami za zwloke. /k. 8-9v akt adm./

Z uwagi na brak danych niezbednych do wyboru jednej z metod oszacowania podstawy opodatkowania, o ktorych
mowa w art 23 § 3 ustawy - Ordynacja podatkowa, podstawe opodatkowania oszacowano, na podstawie zlozonego
przez Przedsiebiorce formularza oplaty koncesyjnej za 2018 r., uwzgledniajac kwote przychodu osiagnietego przez
Przedsiebiorce w 2017 r. oraz $rednioroczny wskaznik cen towardw i uslug konsumpcyjnych ogdlem w latach 2017 -
2018 tj. odpowiednio 102% (M.P. 2018 poz. 106), 101,6% (M.P. 2019 poz. 64). W celu obliczenia oplaty przyjeto, ze
przychody ze sprzedazy za 2017 r. wynosily (...) zZt w zakresie objetym koncesja (zgodnie z przekazanym formularzem za
2018r.), a przychody ze sprzedazy za 2018 r. w zakresie objetym koncesja beda wynosié(...) zt (przychody ze sprzedazy
za 2017 r. powiekszone o ww. wskaznik). OkreSlona przez Prezesa URE wysoko$¢ wymaganej oplaty koncesyjnej
naleznej za 2019 r., j. 97 619,00 zl stanowila iloczyn kwoty przychodéw Przedsiebiorcy uzyskanych w zakresie
jego dzialalno$ci objetej koncesja, osiggnietych w roku 2018, czyli roku poprzedzajacym okreélenie oplaty, ktore
wynosily(...)zl oraz wspoétezynnika oplat, tj. 0,0005 okre$lony w tabeli stanowigcej zalgcznik do rozporzadzenia w
sprawie oplat.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak tez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 34 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostata
udzielona koncesja, wnosi coroczng oplate do budzetu panstwa, obciazajaca koszty jego dzialalno$ci, zwana dalej
"oplatg koncesyjna". Wysoko$¢ oplaty koncesyjnej stanowi iloczyn przychodéw przedsiebiorstwa energetycznego,
uzyskanych ze sprzedazy towaréw lub uslug w zakresie jego dzialalnoSci objetej koncesja, osiagnietych w roku
powstania obowigzku wniesienia oplaty oraz odpowiedniego ze wspotczynnikow, okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie ust. 6 (ust.2 cytowanego przepisu).

Przepis art.34 ust. 8 ustawy Prawo energetyczne stanowi, ze w sprawach dotyczacych oplaty koncesyjnej stosuje sie
odpowiednio ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

Zastosowanie w szczeg6lnoSci ma art.23 ustawy Ordynacja podatkowa. Przepis ten stanowi, Zze organ podatkowy
(odpowiednio Prezes URE) okre$la podstawe opodatkowania w drodze oszacowania, jezeli:

1) brak jest ksigg podatkowych lub innych danych niezbednych do jej okreslenia lub

2) dane wynikajace z ksigg podatkowych nie pozwalaja na okreslenie podstawy opodatkowania, lub
3) podatnik naruszyl warunki uprawniajace do korzystania ze zryczattowanej formy opodatkowania.
Organ podatkowy odstapi od okreslenia podstawy opodatkowania w drodze oszacowania, jezeli:

1) pomimo braku ksigg podatkowych dowody uzyskane w toku postepowania, pozwalaja na okreslenie podstawy
opodatkowania;

2) dane wynikajace z ksiag podatkowych, uzupelnione dowodami uzyskanymi w toku postepowania, pozwalaja na
okreslenie podstawy opodatkowania.

Podstawe opodatkowania okresla sie w drodze oszacowania, stosujgc w szczegolnoéci nastepujace metody:



1) pordéwnawcza wewnetrzng - polegajaca na poréwnaniu wysokosSci obrotéw w tym samym przedsiebiorstwie za
poprzednie okresy, w ktorych znana jest wysoko$é obrotu;

2) poréwnawczg zewnetrzng - polegajaca na poréwnaniu wysokoSci obrotow w innych przedsiebiorstwach
prowadzacych dzialalno$é o podobnym zakresie i w podobnych warunkach;

3) remanentowg - polegajaca na poréwnaniu warto$ci majatku przedsiebiorstwa na poczatku i na koncu okresu, z
uwzglednieniem wskaznika szybkoSci obrotu;

4) produkeyjna - polegajaca na ustaleniu zdolno$ci produkcyjnej przedsiebiorstwa;

5) kosztowa - polegajaca na ustaleniu wysokosSci obrotu na podstawie wysokoéci kosztow poniesionych przez
przedsiebiorstwo, z uwzglednieniem wskaznika udzialéw tych kosztow w obrocie;

6) udzialu dochodu w obrocie - polegajaca na ustaleniu wysokoéci dochodéw ze sprzedazy okreSlonych towarow i
wykonywania okre$lonych ustug, z uwzglednieniem wysokoéci udzialu tej sprzedazy (wykonanych ustug) w calym
obrocie.

Przepis art. 23 § 3 ustawy Ordynacji podatkowej zawiera wprawdzie katalog sze$ciu metod okreslania podstawy
opodatkowania w drodze oszacowania, a mianowicie: pordwnawcza wewnetrzng, poréwnawcza zewnetrzna,
remanentowg, produkcyjna, kosztowa oraz udzialu dochodu w obrocie, jednak katalog ten ma charakter otwarty,
o czym $wiadczy uzycie stlowa ,w szczegolnoSci”. Pomijajac, ze ustawodawca okreslil i zdefiniowal poszczegblne
metody oszacowania podstawy opodatkowania ujete w powyzszym przepisie w sposob lakoniczny, nie definiujac
ich a jedynie okreslajac na czym polega istota kazdej z tych szeSciu metod. Oznacza to, ze ustawodawca pozostawil
organom podatkowym wzgledna swobode w zakresie odtwarzania podstawy opodatkowania, albowiem to te organy
dokonujg okreslenia podstawy opodatkowania w drodze oszacowania. Kluczowymi wyznacznikami dzialania organu
podatkowego sa zatem przepisy art. 120—129 o0.p., regulujace zasady ogo6lne postepowania podatkowego, oraz
dyrektywa wynikajaca z art. 23 § 5 o.p., w myS$l ktoérej okreslenie podstawy opodatkowania w drodze oszacowania
powinno zmierza¢ do okreslenia jej w wysokosci zblizonej do rzeczywistej. Oznacza to, Ze oszacowanie moze byc
dokonane z zastosowaniem metody nazwanej — zdefiniowanej w Ordynacji podatkowej, jak réwniez nienazwanej,
nieprzewidzianej wprost w Ordynacji podatkowe;j. (por. P. Pietrasz [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz. Tom I.
Zobowigzania podatkowe. Art. 1-119zzk, red. L. Etel, Warszawa 2022, art. 23.).

W rozpoznawanej sprawie, powod przyznaje, ze (...) S.A. w 2018 r. zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
oraz regulowania wymagalnych zobowigzan , co doprowadzito do ogloszenia upadlosci i spowodowalo czesciowa
utrate dokumentéw ksiegowych i materialéw mogacych pomédc ustali¢c w sposéb Scisly warto$é przychodow.
Spelniona zostata przeslanka okre$lona w art.23 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa do oszacowania przychodow
przedsiebiorstwa energetycznego, uzyskanych ze sprzedazy towaréw lub uslug w zakresie jego dzialalnoSci objetej
koncesja, osiagnietych w roku powstania obowiazku wniesienia oplaty. Oszacowania tego pozwany mogl dokonac
stosujac dowolng metode.

Za bezzasadny nalezalo zatem uzna¢ zarzut naruszenia art.7 Konstytucji RP w zw. z art.6 k.p.a. , gdyz dopuszczalne
bylo ustalenie wysoko$ci optaty koncesyjnej w oparciu o szacowany przychdd (...) S.A. uzyskany ze sprzedazy towaréw
lub ustug w zakresie jego dzialalnoéci objetej koncesja, osiagnietych w roku powstania obowiazku wniesienia oplaty
w oparciu o formularz oplaty koncesyjnej, zwaloryzowany o wskaznik cen.

Bezzasadny jest rowniez zarzut uchybienia art.81 a § 1 k.p.a. poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ strony watpliwo$ci
co do oplaty nalezne;j.

Po pierwsze, powdd nie przedstawil dowoddéw, ani nawet nie sformulowal zarzutu, ze ustalony w drodze oszacowania
przychdd (...) S.A. uzyskany ze sprzedazy towarow lub ustug w zakresie jego dzialalno$ci objetej koncesja, osiagnietych



w roku powstania obowigzku wniesienia oplaty nie ma wielko$ci zblizonej do rzeczywistej. Brak jest w zwigzku z tym
podstaw, ze oszacowanie nastapilo na niekorzy$é strony.

Po drugie, watpliwos$ci zwigzane z wysoko$cig przychodu sa rozstrzygane w trybie art.23 ustawy Ordynacja podatkowa
w zw. z art.34 ust. 8 ustawy Prawo energetyczne, a wiec z zastosowanie normy szczegolnej wobec art.81 a § 1 k.p.a.

Majac powyzsze na wzgledzie odwolanie nalezalo oddali¢ na podstawie art.479%3 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasgdzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.)

SSO Bogdan Gierzynski



