Sygn. akt XVII AmE 40/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 21 listopada 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania P. F.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o rozlozenie na raty zaplaty kary pienieznej

na skutek odwotlania P. F. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 13 grudnia 2021 1. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od P. F. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 (siedemset dwadzieScia) ztotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty
z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 40/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 grudnia 2021 Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art 67b § 1 pkt 2 w zwiazku z
art 67a § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540) zwanej dalej
»Ordynacja podatkowa" oraz art 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2021 1. poz. 735, z poézn. zm. - dalej takze ,k.p.a.") i art 30 ust 1 oraz art. art 56 ust 7a w zw. z art 56 ust 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2021 1. poz. 716 - dalej takze ,,u.p.e.") oraz rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013, str. 1) po rozpatrzeniu wniosku z dnia
10 czerwca 2021 r. (data wplywu do Urzedu Regulacji Energetyki, dalej ,,URE" w dniu 11 czerwca 2021 r.) zlozony
przez: P. F. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza a pod nazwa(...) (NIP: (...)), w sprawie rozlozenia na raty kary
pienieznej (dalej ,Kara") wynikajacej z decyzji Prezesa URE z dnia 28 maja 2021 r. nr (...) kwocie 57 900 zl na 12
rownych rat po 4 825 zt platnych miesiecznie postanowil nie uwzglednic zadania Przedsiebiorcy o rozlozenie na raty
ww. kary pienieznej.



(decyzja k. 6-10)

Powod P. F. zlozyl odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie art. 67b § 1
pkt2wzw. zart. 67a § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa poprzez niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu braku naruszenia interesu publicznego lub waznego interesu podatnika uzasadniajacego
udzielenie ulgi w postaci roztozenia kary pienieznej na 12 réwnych rat miesiecznych z uwagi na stan majatkowy, art.
77 § 1 k.p.a. poprzez dowolne uznanie, ze o ile rozmiar prowadzonej dzialalno$ci skutkuje mozliwoscia finansowa
udzwigniecia kary pienieznej przez strone to w takim zakresie wylaczona jest mozliwos¢é zastosowania ulgi w postaci
rozlozenia na raty kary pienieznej. Zarzucajac powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie o roztozeniu
kary pienieznej na 10 réwnych rat, orzeczenie o kosztach postepowania wg norm przepisanych w tym o kosztach
zastepstwa procesowego.

(odwolanie k.12-14)

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego.

(odpowiedZ na odwolanie k. 30-33)
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Na Powoda P. F. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza g pod nazwa (...) decyzja z dnia 28 maja 2021 r. nr(...) zostala
nalozona kara pieniezna przez Prezesa Urzedu Regulacji w kwocie 57 900 zl.

(decyzja k. 9-25 akt adm.)

Pismem z dnia 10 czerwca 2021 r. powdd wniost o rozlozenia na raty ww. kary na 12 réwnych rat po 4 825 zl platnych
miesiecznie. Przedsiebiorca prosbe swoja umotywowal tym, ze jest w trudnej sytuacji finansowe;j.

(wniosek k. 27-29 akt adm.)

Pismem z dnia 02 lipca 2021 r. wezwano powoda na podstawie art 64 § 2 k.p.a. do zlozenia w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wezwania:

1. wszystkich za$wiadczen o pomocy de minimis, jakie otrzymat w roku, w ktéorym ubiega sie o pomoc, oraz w
ciggu 2 poprzedzajacych go lat, alba o§wiadczenia o wielko$ci pomocy de minimis otrzymanej w tym okresie, albo
o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie;

2. informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis, dotyczacych w szczegoélnosci wnioskodawcy i
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej oraz wielkoSci i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w
odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikujacych sie do objecia pomoca, na pokrycie ktérych ma by¢ przeznaczona
pomoc de minimis, ktorych zakres i forme okresla rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie
zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis (Dz. U. Nr 53, poz. 311 z
po6Zn. zm.), w tym sprawozdania finansowe za okres 3 ostatnich lat obrotowych sporzadzane zgodnie z przepisami o
rachunkowosci.

Ponadto, Przedsiebiorca zostal wezwany na podstawie art. 7,50 § 1, art. 77 § 11 art. 80 kpa do nadestania w terminie 14
dni od dnia otrzymania wezwania, dokumentéw, ktoére zdaniem wnioskodawcy moga mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
w przedmiotowej sprawie, w szczegolno$ci w zakresie wykazania okoliczno$ci $wiadczacych o zaistnieniu w sprawie
przestanek waznego interesu publicznego lub waznego interesu strony, o ktérych mowa w art. 67a § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz 1325 ze zm.) oraz do nadeslania:



« dokumentoéw z Urzedu Skarbowego oraz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych/Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego o zadluzeniu z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz o zalegloéciach podatkowych;

« za$wiadczenia z banku, w ktérym jest prowadzony podstawowy rachunek Przedsiebiorcy, okreslajacego wysokoéé
srodkow finansowych zgromadzonych na rachunku bankowym, oraz zawierajacego informacje o udzielonych
Przedsiebiorcy kredytach;

+ kopii aktualnych sprawozdan finansowych przedsiebiorcy lub innych informacji o sytuacji finansowej (np.
ksiazka przychod6w i rozchodow).

Jednocze$nie Prezes URE w pi§mie z dnia 02 lipca 2021 r. poinformowal Wnioskodawce o faktach znanych mu z
urzedu w rozumieniu art. 77 § 4 k.p.a., tj. przychodach osiagnietych przez Przedsiebiorce z dzialalnoéci w zakresie:
obr6t paliwami cieklymi w latach 2019 - 2021, o ktérych Przedsiebiorca informowal skladajac formularze oplat
koncesyjnych.

(wezwanie k.32-33 akt adm.)

Przedsiebiorca pismem z dnia 21 lipca 2021 r. odpowiedzial na ww. wezwanie organu, dostarczajac nastepujace
dokumenty:

1. bilans za okres od 01 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 roku,

2. rachunek zyskow i strat za okres od 01 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 roku,

3. rachunek przeplywow pienieznych za okres - rok biezacy 2019 - rok poprzedni 2018,

4. zestawienie zmian Srodkéw pienieznych w (...) sporzadzone na dzien 31 grudnia 2019 1.,

5. zestawienie zmian w kapitale wlasnym w (...) sporzadzone na dzien 31 grudnia 2019 r.,

6. rachunek zyskow 1 strat sporzadzony w wersji poréwnawczej z dnia 31 marca 2020 1.,

7. bilans sporzadzony na dzien 31 marca 2021 r.,

8. rachunek zyskow i strat za okres od 01 stycznia 2021 r. do 31 marca 2021 r.,

9. bilans sporzadzony na dzien 31 grudnia 2020 .,

10. rachunek zyskow i strat za okres od 01 stycznia 2020 r. do 31 marca 2020 1.,

11. bilans sporzadzony na dzien 31 grudnia 2018 r.,

12. sprawozdanie finansowe za okres od 01 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2018 r.,

13. wypeliony formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis (4 karty),
14. o$wiadczenie o stanie majatkowym z dnia 21 lipca 2021 .

(pismo z zalacznikami k. 35-70 akt adm.)

Jak wynika ze ztozonych dokumentéw przychody powoda z dzialalno$ci objetej koncesja wynosily:

« wroku 2018 - (...) z};



« wroku 2019 - (...) zL
« wroku 2020 - (...)zl,
o wroku 2021 -(...) zl

W formularzu informacji, przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis, wnioskodawca wskazal, ze w
ciggu ostatnich 3 lat nie odnotowal rosnacych strat, obroty podmiotu nie maleja, nie zmniejszyt sie przeptyw $rodkow
finansowych, nie zwiekszyla sie suma zadluzenia podmiotu, nie zmniejszyla sie wartosé aktywow
netto podmiotu, nie zaistnialy inne okolicznoSci wskazujace na trudnos$ci w zakresie plynnoéci finansowe;j.
Przedsiebiorca o$wiadczyl, Zze w roku w ktérym ubiega sie o pomoc oraz w ciggu ostatnich dwoch poprzedzajacych go
lat otrzymal pomocy de minimis w wysokosci - (...)PLN, tj. (...) EURO.

W oé$wiadczeniu o stanie majatkowym z dnia 21 lipca 2021 r., powdd wskazal, ze posiada dwie nieruchomosci o
znacznej wartoéci w postaci: domu jednorodzinnego polozonego w miejscowosci H. ul. (...) (powierzchnia 175 m2) o
warto$ci (...) z}, oraz grunty orne potozone w gminie W., S. L. (powierzchnia 46,53 ha) o wartosci (...) zk

(formularze oplaty koncesyjnej k. 87-89, formularz k. 36-39, o§wiadczenie o stanie majatkowym 42-44 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentow, ktore nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 67b § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej organ podatkowy na wniosek podatnika prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza moze udzielaé ulg w splacie zobowiazan podatkowych, okreslonych w art. 67a, ktére stanowia pomoc
de minimis - w zakresie i na zasadach okreslonych w bezpoérednio obowiazujacych aktach prawa wspolnotowego
dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis. Natomiast stosownie do tresci art. 67a § 1 pkt 2 w.o.p., w
przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym organ podatkowy, na wniosek
podatnika, moze odroczy¢ lub rozlozy¢ na raty zaplate zaleglo$ci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke lub odsetki
od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek.

W odniesieniu do definicji waznego interesu podatnika lub waznego interesu publicznego wskazaé nalezy, ze nie maja
one definicji ustawowej. Zasadniczy wplyw na sprecyzowanie omawianych poje¢ ma wiec orzecznictwo sadowe. W
wyroku z dnia 2 lipca 2019 r. w sprawie o sygn. IT FSK 2238/17 Naczelny Sad Administracyjny zajal stanowisko, iz
,Uzyte w art. 67a § 1 0.p. przy okresleniu przestanek umorzenia zaleglo$ci podatkowej zwroty normatywne - "wazny
interes podatnika" oraz "interes publiczny" - nie maja stalego zakresu treéci, lecz jest to zespdl ogélnie zarysowanych
celow, ktore nalezy wzia¢ pod uwage w procesie stosowania prawa i zawsze odnosi¢ go do indywidualnej sytuacji
podatnika wystepujacego z wnioskiem o umorzenie zaleglo$ci podatkowych. Sa swoistymi klauzulami generalnymi,
odsylajacymi do ocen pozaprawnych. Przestanka interesu publicznego rozumiana jest jako dyrektywa postepowania,
nakazujaca mie¢ na uwadze respektowanie warto$ci wspolnych dla calego spoleczenstwa, takich jak sprawiedliwosé,
bezpieczenstwo, zaufanie do organéw wladzy, korekta jego blednych decyzji. Wazny interes podatnika to sytuacja,
gdy z powodu nadzwyczajnych, losowych przypadkoéw, podatnik nie jest w stanie uregulowa¢ zaleglosci podatkowych.
Bedzie to utrata mozliwo$ci zarobkowania, utrata losowa majatku, ale takze sytuacja ekonomiczna podatnika.” (LEX
nr 2706198).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2002 r. o sygn. I SA/Wr 1458/ 01 stwierdzil, ze ,,Organ
podatkowy obowiazany jest nie tylko do ustalania, czy zachodza przestanki wymienione w art. 67 § 1 (wazny interes
podatnika lub interes publiczny), lecz takze obowigzany jest do wywazenia interesu spolecznego z indywidualnym
interesem strony, gdyz zobowigzuje go do tego art. 2 Konstytucji RP w kazdym przypadku, w ktéorym w sprawie ma



zastosowanie norma prawna uzalezniajaca zalatwienie sprawy od tzw. uznania administracyjnego” (POP 2004, z. 3,
poz. 59).

Wskaza¢ tez nalezy, ze decyzja organu w tym zakresie ma charakter uznaniowy. W orzecznictwie sadéw ugruntowany
jest poglad, zgodnie z ktérym uznanie administracyjne nie oznacza dowolnosci, a sadowa kontrola
opartej na nim decyzji sprowadza sie wlasnie do zbadania, czy zaskarzona decyzja nie nosi cech
dowolnosci. Istotne jest wiec to, czy organ administracji wybral prawnie dopuszczalny sposob
rozstrzygniecia oraz czy wyboru takiego dokonal po ustaleniu i rozwazeniu okolicznosci istotnych
dla sprawy. Kontrola sgdowoadministracyjna nie obejmuje natomiast oceny, w jaki sposob organy administracji,
realizujac okreslong polityke stosowania prawa, wypelniajq tresé pozasystemowych kryteriéow
stusznosciowych czy celowosciowych (wyrok NSA z 16.4.2021 r., III OSK 340/21, niepubl.).

Odnoszaqc to do niniejszej sprawy w ocenie Sqdu decyzja organu w niniejszej sprawie miescila sie
w granicach uznania administracyjnego. Prezes URE wskazal z jakich przyczyn nie uwzglednil
wniosku i Sqd podziela stanowisko pozwanego, ze powadd nie wykazal ani waznego interesu strony
ani spelnienia przestanki waznego interesu publicznego, ktore przemawialyby za wwzglednieniem
Jjego wniosku.

Racgje ma pozwany wskazujgc na to, ze przedstawione przez powoda dokumenty przeczq
twierdzeniom powoda, ze jednorazowe zaplacenie kary pienieznej doprowadzi do destabilizacji
Jego sytuacji finansowej. W _formularzu informacji przy ubieganiu sie o pomoc de minimis powod
wskazal, ze w ciqgu ostatnich 3 lat nie odnotowal rosngcych strat, obroty podmiotu nie malejq,
nie zmniejszyl sie przeplhyw srodkoéw finansowych, nie zwiekszyla sie suma zadluzenia podmiot,
nie zmniejszyla sie wartosé aktywow netto podmiotu, nie zaistnialy inne okolicznosci wskazujgce
na trudnoséci w zakresie plynnosci finansowej. Powod otrzymal pomoc de minimis w wysokosci
(..) zL, tj.(...)EURO. Ponadto jest wlascicielem dwéch nieruchomosci o wartosci lgcznej (...)zlL.
Wskazaé tez nalezy, zgadzajqc sie z pozwanym, ze przychoéd powoda w roku 2021 z dzialalnosci
koncesjonowanej wzrost prawie dwukrotnie w porownaniu z rokiem 2020 i wyniost (...), co w
zestawieniu z karq w wysokosci 57 900,00 nie wskazuje na niebezpieczenstwo zdestabilizowania
Jego sytuacji finansowej. Koniecznos¢ splaty kredytéow bankowych tej oceny nie zmienia.

Racje ma pozwany wskazujgc na to, ze powod powinien by¢ Swiadomy tego, ze wobec toczacego sie
postepowania administracyjnego bedzie musial (ewentualnie) zaplaci¢ kare pieniezna i powinien w prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej uwzglednié fakt koniecznoéci jej zaptaty. Od podmiotu, ktory podejmuje dziatalnoéé
gospodarcza powinno sie oczekiwaé przewidywania konsekwencji swoich dzialan i tego, ze w toku jej prowadzenia
moga wystapié¢ trudnosci, ktére powinny by¢ uwzgledniane w decyzjach odnoszacych sie do prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, lacznie z zabezpieczeniem $rodkéw na ten cel. W niniejszej sprawie nie zaszly zadne szczegdlne
okoliczno$ci, ktére w zasadniczy sposéb pogarszalyby sytuacje finansowg powoda.

Powdd nie przedstawit dowodéw na okoliczno$é, ze nie posiada majatku, z ktoérego moglaby zostaé uregulowana ww.
kwota kary pienieznej. Pomijajac wskazane powyzej okoliczno$ci z bilansu sporzadzonego na koniec 2021 r. wynika,
ze firma posiada aktywa trwale w wysokosci(...) z} i kapital wlasny w wysokosé (...) zt.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi wazny interes powoda,
ktéry uzasadnialby przyznanie ulgi w postaci rozlozenia na raty kary pienieznej. Podobnie w interesie publicznym nie
lezy rozlozenie na raty kary pienieznej, ktéra oplacana jest réwniez przez inne podmioty niezaleznie od ich sytuacji
finansowe;j.

Odnosnie do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego Sad Okregowy podziela utrwalone
w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsument6w, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu
tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania



sagdowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym,
co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug
zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sagdem
cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym
wypadku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wedlug regut kontradyktoryjnego postepowania cywilnego,
a nie sagdem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego
i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia
2005 ., sygn. akt ITI SZP 2/05). Sad Okregowy uznaje, ze nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym
doszlo do uchybien proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢
sanowane w toku postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad
zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad
rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym. Niezaleznie od powyzszego Sad nie podziela
zarzutu naruszenia art. 77 § 1 k.p.a. Pozwany w sposob wyczerpujacy zgromadzil i rozpatrzyl material dowodowy w
tej sprawie umozliwiajac powodowi udokumentowanie jego wniosku.

Zatem wobec braku przestanek do udzielenia powodowi pomocy de minimis w oparciu o art. 67b § 1 pkt 2 w zw. z art.
67a § 1 Ordynacji podatkowej Sad Okregowy w Warszawie - oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie

art. 479°3 § 1 kpc.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powoda nalezalo uznac za strone, ktora przegrala proces i zasadzié¢
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztoéw procesu, na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
720,00 z} ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.).

SSO Ewa Malinowska



