Sygn. akt XVII AmE 59/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 25 czerwca 2024 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) w K. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 17 listopada 2021 r., znak: (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 (siedemset dwadziescia) zlotych
z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opo6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaptaty, tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 59/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 listopada 2021 r., znak: (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 168 pkt 11 pkt 10, art.
169 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrodlach energii (Dz. U. z 2021 r. poz. 610, z p6zn. zm.
dalej jako: ,,ustawa OZE") w zwigzku z art. 170 ust. 11 ust. 2 pkt 1, art. 174 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 52 ust. 1i art. 190
ust. 2 pkt 2 ustawy OZE oraz na podstawie art. 105 § 1 w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pdzn. zm., dalej jako: ,K.p.a.") i art. 9o ust. 1 ustawy
OZE, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy
(...) z siedziba w K., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), orzekl, ze:

1. przedsiebiorca: (...) z siedziba w K., nie przestrzegal za drugie potrocze 2016 r., okreslonego w art. 52 ust. 1i art. 190
ust. 2 pkt 2 ustawy OZE, obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
$wiadectw pochodzenia potwierdzajacych wytworzenie energii elektrycznej z biogazu rolniczego od dnia wejScia w
zycie rozdzialu 4 ustawy OZE, tj. od dnia 1 lipca 2016 r., w instalacjach odnawialnego zrédla energii znajdujacych sie



na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej, w terminie do dnia
30 czerwca 2017 T.

2. za niewywigzanie sie z obowiazku opisanego w punkcie pierwszym wymierzyl przedsiebiorcy: (...) z siedziba w K.,
kare pieniezna w kwocie 2 085,54 z} (stownie zlotych: dwa tysigce osiemdziesiat pie¢ 54/100) tj. w wysoko$ci 0,(...) %
przychodu osiagnietego w roku 2020 z dzialalno$ci koncesjonowanej polegajacej na obrocie energia elektryczna;

3. umorzyl postepowanie administracyjne w czeéci dotyczacej wymierzenia kary pienieznej o ktérej mowa w art. 168
pkt 10 ustawy OZE.

Powod zaskarzyt ww. decyzje w zakresie pkt 11 2. Zaskarzonej decyzji zarzucil:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 52 ust. 1, w zwigzku z treScia przepisu art. 190 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o odnawialnych
zrodlach energii przez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie;

b) art. 168 pkt 1 w zw. z art. 169 pkt 1 ustawy o OZE przez ich zastosowanie i wymierzenie Powodowi kary pienieznej
mimo wykonania przez Przedsiebiorce obowiazku, o ktérym mowa w art. 52 ust. 2 Ustawy o OZE w pelnej wysokosci.

2. naruszenie przepiséw postepowania mogacych mieé istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

a) przepisu art. 6 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie, a to ustalenie przez Prezesa Urzedu wielkoéci obowiazku w
wysokoSci przekraczajacej wielko$¢ wykonang przez Powoda bez podstawy prawnej,

b) przepisow art. 7 i 77 k.p.a. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, tj. niezebranie i nierozpatrzenie w
sposoéb wyczerpujacy catoSci materialu dowodowego oraz zaniechanie podjecia wszelkich czynnos$ci niezbednych do
dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego,

c) przepisu art. 7a k.p.a. poprzez jego niezastosowanie, tj. nierozstrzygniecie na korzysé strony watpliwoéci co do
treéci normy prawnej statuujacej obowigzek Przedsiebiorcy,

d) przepisow art. 35 i 36 k.p.a. poprzez ich niezastosowanie, tj. niezalatwienie sprawy w ustawowym terminie i
zaniechanie zawiadomienia Powoda o kolejnych terminach zalatwienia sprawy, przyczynach zwloki oraz prawie do
wniesienia ponaglenia,

e) przepisu art. 78 k.p.a. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, tj. nieprzeprowadzenie dowodéw z dokumentéw
zaoferowanych przez Odwotlujacego, mimo iz przedmiotem dowodzenia byly okoliczno$ci majace istotne znaczenie
dla sprawy,

f) przepisu art. 80 k.p.a. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, tj. dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodo6w, niedokonanie oceny caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie (dokonanie selekcji
dowodobw), co przetozylo sie na nieprawidlowa ocene stanu faktycznego,

g) przepis art. 105 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie, tj. nieumorzenie postepowania wobec jego
bezprzedmiotowosci.

Powod wniost o uchylenie Decyzji w zakresie jej pkt 1 i 2 oraz o zasgdzenie od Prezesa Urzedu na rzecz Powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow uiszczenia
oplat skarbowych od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes URE wnidsl o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca - (...) z siedziba w K. posiada wydang przez Prezesa URE koncesje numer (...) na obrét energia
elektryczna na okres od dnia 1 czerwca 2008 r. do dnia 31 grudnia 2030 r. (okolicznoé¢ bezsporna)

Pismem z 5 marca 2018 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajac na podstawie art. 70 ustawy OZE, zobowigzal
ww. przedsiebiorce do przedstawienia informacji, dotyczacej dokonanej w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowigzkoéw w zakresie uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi URE swiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego.

Dowdd: Pismo Prezesa URE z 5 marca 2018 r. — k. 1 akt adm.

Przedsiebiorca poinformowal organ, ze w okresie od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. dokonatl sprzedazy
energii elektrycznej odbiorcom konicowym w iloSci 1 080,847 MWh, z wylaczeniem energii elektrycznej sprzedane;j
odbiorcom, o ktérych mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy OZE, w tym 822,539 MWh energii elektrycznej zostalo
dostarczone do odbiorcow koncowych niebedacych odbiorcami przemystowymi na zasadzie refaktury. Przedsiebiorca
poinformowal réwniez, ze dla drugiego pdlrocza 2016 r. przedstawil Prezesowi URE do umorzenia $wiadectwa
pochodzenia potwierdzajace wytworzenie od dnia 1 lipca 2016 r. energii elektrycznej z biogazu rolniczego w iloéci
1,679 MWh. Z ww. pism wynikalo, ze Przedsiebiorca nie uiszczal oplaty zastepczej na konto Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Dowdd: Pismo z 22 czerwca 2018 1. — k. 9 akt adm.; Pismo z 19 lipca 2018 r. — k. 28 akt adm.

Wobec powyzszego, Prezes URE postanowil o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej, w zwiazku z ujawnieniem mozliwoéci niezrealizowania za drugie
polrocze 2016 r. obowigzkéw w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw
pochodzenia potwierdzajacych wytworzenie od dnia 1 lipca 2016 r. energii elektrycznej z biogazu rolniczego, a
takze nieprzestrzegania obowiazku wynikajacego z art. 47 ust. 2 ustawy OZE, o czym poinformowal Przedsiebiorce
zawiadomieniem z dnia 4 maja 2020 r. Jednocze$nie, organ poinformowal Przedsiebiorce, Ze z informacji udzielonej
przez Spoltke wynika, ze brakujaca ilo$¢ energii elektrycznej niezbednej do realizacji obowigzku, o ktorym mowa w art.
52 ust. 1 ustawy OZE, w zakresie, o ktébrym mowa w art. 190 ust. 2 pkt 2 tej ustawy wynosi 5,346 MWh oraz wezwal
Przedsiebiorce do zlozenia wyjasnien i dokumentow.

Dowod: Zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 4 maja 2020 r. — k. 30 akt adm.

Odpowiadajac na ww. pismo, Przedsiebiorca zajgl stanowisko w sprawie oraz zwrdcil sie o umorzenie postepowania.
Przedsiebiorca opisal przyjety mechanizm rozliczenia (przenoszenia i dzielenia kosztow rozliczen (...) S.A. na
kontrahentéw Przedsiebiorcy) wraz z przykladem naliczenia kontrahentéw Zespot (...) Sp. z 0.0. — obecnie: (...) Sp.
7 0.0. za pierwsza dekade stycznia 2016 r.

Dowod: Pismo z 25 maja 2020 r. — k. 34 akt adm., Pismo z dnia 29 maja 2020 r. — k. 294 akt adm., Pismo z 23 kwietnia
2021 r. — k. 300 akt adm.

Organ poinformowal Przedsiebiorce o zakonczeniu prowadzonego postepowania i przyslugujacym mu prawie do
zapoznania sie z caloécig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materialow oraz zlozenia dodatkowych uwag i wyja$nien. Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do przestania
dokumentéw pozwalajacych na ustalenie aktualnej sytuacji finansowej Przedsiebiorcy.

Dowdd: Pismo z 29 kwietnia 2021 r. — k. 305 akt adm.

Spolka nie skorzystala z przystugujacego jej w tym zakresie uprawnienia (okoliczno$é bezsporna).



Pismem z dnia 17 maja 2021 r. Przedsiebiorca podtrzymal wniosek o umorzenie postepowania w caloéci oraz
przedlozyl wymagane dokumenty dot. sytuacji finansowe;j.

Dowdd: Pismo z 17 maja 2021 r. — k. 308 akt adm.

Przychod Przedsiebiorcy z dzialalnoSci koncesjonowanej, polegajacej na obrocie energia elektryczng w roku 2020
wyniost (...) zk

Dowdd: O$wiadczenie — k. 320 akt adm.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Powoda podlegalo oddaleniu.

Jak stanowi art. 52 ust. 1, wzwiazku z art. 190 ust. 2 pkt 2 ustawy OZE, za drugie p6trocze 2016 r. na przedsiebiorstwach
energetycznych, odbiorcach koncowych, odbiorcach przemyslowych oraz towarowych domach maklerskich lub
domach maklerskich, o ktérych mowa w art. 52 ust. 2 tej ustawy, cigzyl obowiazek uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia potwierdzajacych wytworzenie energii elektrycznej z biogazu
rolniczego od dnia wejScia w zycie rozdzialu 4 ustawy OZE, tj. od dnia 1 lipca 2016 r., wytworzonych w instalacjach
odnawialnego zrdédla energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w
wylacznej strefie ekonomicznej, lub obowigzek uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej w sposob okre§lony w art. 190
ust. 3 ustawy OZE, w terminie do dnia 30 czerwca 2017 .

W myél z art. 190 ust. 2 pkt 2 ustawy OZE, za drugie pélrocze 2016 r. obowiazek, o ktérym mowa w art. 52 ust. 1 tej
ustawy, uznaje sie za spelniony przez podmioty, o ktérych mowa w art. 52 ust. 2 ustawy OZE, jezeli udzial iloSciowy
sumy energii elektrycznej wynikajacej z umorzonych swiadectw pochodzenia potwierdzajacych wytworzenie energii
elektrycznej z biogazu rolniczego od dnia 1 lipca 2016 r. lub ekwiwalentnej iloSci energii elektrycznej wynikajacej z
umorzonych swiadectw pochodzenia biogazu rolniczego, lub uiszczonej oplaty zastepczej w:

a) ilo$ci energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom koncowym niebedacym odbiorcami przemystowymi, o ktoérych
mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy OZE, albo

b) calkowitej ilodci energii elektrycznej wynikajacej z zakupu energii elektrycznej na wlasny uzytek, na podstawie
transakcji zawieranych we wlasnym imieniu na gieldzie towarowej lub na rynku organizowanym przez podmiot
prowadzacy na terytorium Polskiej rynek regulowany, albo

c) caltkowitej iloSci energii elektrycznej wynikajacej z zakupu energii elektrycznej na wlasny uzytek, na podstawie
transakcji zawieranych poza gielda towarowa lub rynkiem, o ktérym mowa w lit. b, bedacych przedmiotem rozliczen
prowadzonych w ramach gieldowej izby rozrachunkowej przez spbtke prowadzaca gieldowa izbe rozrachunkowa,
przez Krajowy Depozyt Papieréw Wartoéciowych S.A. lub przez spoélke, ktorej Krajowy Depozyt Papierow
Warto$ciowych S.A. przekazal wykonywanie czynnoéci z zakresu zadan, o ktérych mowa w art. 48 ust. 2 ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi, albo

d) calkowitej iloSci energii elektrycznej wynikajacej z zakupu energii elektrycznej na podstawie transakeji zawieranych
na zlecenie odbiorcoéw koncowych na gieldzie towarowej lub na rynku organizowanym przez podmiot prowadzacy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rynek regulowany, albo

e) iloSci energii elektrycznej zakupionej na wlasny uzytek - w drugim pélroczu 2016 r. wynosi 0,65%.



Jak stanowi art. 168 pkt 1 ustawy OZE karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazku uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego,
w terminie okre§lonym w art. 67 ust. 2 ustawy OZE oraz na zasadach okres§lonych w art. 47 tej ustawy albo nie uiszcza
oplaty zastepczej, w terminie okre§lonym w art. 68 ust. 2 ustawy OZE. Ponadto, w my$l art. 168 pkt 10 ustawy OZE
karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzku, o ktérym mowa w art. 47 ust. 2 ustawy OZE.

Stosownie za$ do treéci art. 47 ust. 2 ustawy OZE podmiot, o ktérym mowa w art. 52 ust. 2, jest obowiazany
do wykonania obowigzku okre$lonego wart. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy OZE, w przypadku, gdy ktorakolwiek z
Sredniowazonych cen praw majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu
rolniczego bedzie nizsza od wartoéci jednostkowej oplaty zastepczej okre§lonej wart. 56 tej ustawy. Taka sytuacja
miala miejsce w odniesieniu do drugiego potrocza 2016 r. W przypadku drugiego polrocza 2016 r. mozliwo$¢ realizacji
obowigzku, o ktéorym mowa w art. 52 ust. 1 ustawy OZE, w zakresie, o ktorym mowa w art. 190 ust. 2 pkt 2 tej ustawy,
przy pomocy uiszczenia oplaty zastepczej zostala wylaczona z uwagi na zaistnienie przestanek, o ktérych mowa w art.
47 ust. 2 ustawy OZE (por. Informacja Prezesa URE nr (...) z dnia 14 marca 2017 1.).

Tytulem wstepu warto nadmienic, ze Pow6d dysponuje koncesja numer (...) na obrot energia elekitryczna na okres od
dnia 1 czerwca 2008 r. do dnia 31 grudnia 2030 r.

Jak ustalono, spotka dokonala w okresie od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii
elektrycznej na rzecz odbiorcow koncowych w ilosci 1 080,847 MWh, z wylaczeniem energii elektrycznej sprzedanej
odbiorcom, o ktérych mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy OZE, w tym 822,539 MWh energii elektrycznej dostarczone;j
do odbiorcow koncowych niebedacych odbiorcami przemystowymi z rynku bilansujacego.

Z powyzszego wynika, ze Przedsiebiorca byl obowigzany do uzyskania i umorzenia $wiadectw pochodzenia
potwierdzajacych wytworzenie energii elektrycznej z biogazu rolniczego od dnia wejécia w zycie rozdzialu 4 ustawy
OZE, tj. od dnia 1 lipca 2016 r., w iloSci 0,65% energii elekirycznej sprzedanej odbiorcom koncowym to jest 7,026
MWh, przy czym byt to jedyny w tym okresie, zgodny z przepisami prawa, sposob realizacji obowiazku, poniewaz w
Swietle wystapienia przestanek, o ktérych mowa w art. 47 ust. 2 ustawy OZE, nie bylo mozliwosci jego wypelnienia
poprzez uiszczenie oplaty zastepczej.

Ustalono takze, ze Spétka dla drugiego poélrocza 2016 r. przedstawila Prezesowi URE do umorzenia Swiadectwa
potwierdzajace wytworzenie do dnia 30 czerwca 2016 r. energii elektrycznej z biogazu rolniczego w iloéci 1,679 MWh.

Przedsiebiorca nie uiszczal oplaty zastepczej na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Tak tez, uzasadnionym stalo sie przyjecie, ze brakujaca ilos¢ energii elektrycznej niezbednej do realizacji
obowiazku, o ktérym mowa w art. 52 ust. 1 ustawy OZE, w zakresie, o ktérym mowa w art. 190 ust. 2 pkt 2, wynosi
5,347 MWh.

Powod stal na stanowisku, iz nie byl zobowiazany do realizacji przedmiotowego obowiazku, w zakresie wolumenu
energii elektrycznej, ktéra wskazal w zalaczniku nr 1C w tabeli 1 w pkt 2.2.1. Spéltka stwierdzila, ze ,,do wolumenu
objetego obowigzkiem nie wlicza sie bowiem energii elektrycznej rozliczonej przez odwolujacego wystepujacego
w charakterze Podmiotu Odpowiedzialnego za Bilansowanie ( (...)) w ramach $wiadczenia uslugi bilansowania
handlowego”. W ocenie Powoda pozwany dopuscil sie zatem naruszenia art. 52 ust. 1 wzw. zart. 190 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédlach energii poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie.

Sad nie podzielil w tym zakresie stanowiska Przedsiebiorcy. Stusznie uznal pozwany organ, ze przedsiebiorca byl
zobowiazany do realizacji obowiazku OZE za II potrocze 2016 roku co do powyzszych wolumenow ze wzgledu na to,
ze wykazana przez niego energia elektryczna nie byla §wiadczona w ramach ustugi bilansowani. W ,praktyce” powod
dokonywal jej sprzedazy na rzecz odbiorcow koncowych nie bedacych odbiorcami przemystowymi, czym wypelnial
dyspozycje norm wynikajgcych z art. 52 ust. 11 2 pkt 2 w zw. z art. 190 ust. 2 pkt 2 ustawy OZE.



Stosownie do art. 3 pkt 40 ustawy — Prawo energetyczne, bilansowanie handlowe to zglaszanie operatorowi systemu
przesylowego elektroenergetycznego przez podmiot odpowiedzialny za bilansowanie do realizacji uméw sprzedazy
energii elektrycznej zawartych przez uzytkownikéw systemu i prowadzenie z nimi rozliczeni réznicy rzeczywistej
iloéci dostarczonej albo pobranej energii elektrycznej i wielkoéci okresSlonych w tych umowach dla kazdego okresu
rozliczeniowego.

Bilansowanie jest zatem mechanizmem, w ktérym odbiorca koficowy nie bierze bezposredniego udzialu, poniewaz
rozliczenie to odbywa sie zawsze za poSrednictwem sprzedawcy. W istocie, polega na rozliczeniu ro6znicy ilo$ci energii
elektrycznej jaka zostala pobrana przez obiorce konicowego w stosunku do iloéci energii elektrycznej uprzednio
zgloszonej w umowie sprzedazy. Przy czym — jak zauwazyl pozwany — energia elektryczna nabyta na potrzeby
bilansowania handlowego danego odbiorcy koficowego jest mu — w rezultacie — sprzedana na podstawie umowy
sprzedazy albo umowy kompleksowej zawartej ze sprzedawca i na podstawie tej umowy odbiorca uiszcza za te
energie oplate. Nie mozna zatem skutecznie zawrze¢ umowy o $§wiadczenie ustug bilansowania handlowego z odbiorca
koncowym. Dostarczenie energii elektrycznej wiaze sie wiec z zawarciem umowy sprzedazy i umowy przemyslowej
albo dystrybucyjnej — wzglednie, na podstawie umowy ,kompleksowej”.

Odnoszac sie do kwestii refaktury, warto w tym miejscu przywolac¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
ktory wskazal, ze ,jezeli przedsiebiorstwo samo nie jest odbiorcg koncowym w rozumieniu art. 3 pkt 13a) prawa
energetycznego (...) ale odsprzedaje nabyta energie odbiorcom koficowym (...) nawet bez jakiegokolwiek zysku — nie
zwalnia to tego przedsiebiorstwa od obowiazku wynikajacego z art. 9a ust. 1 cytowanej ustawy.” (zob. Wyrok S.OKIK
w Warszawie z 7.06.2022 r., XVII AmE 197/20, LEX nr 3597832). Poglad Sadu Apelacyjnego nalezy takze odnie$¢ do
przedmiotowego postepowania, ze wzgledu na to, ze dotyczy realizacji ,obowigzku OZE” przez podmiot dokonujacy
sprzedazy energii elektrycznej do odbiorcoéw konicowych — podobnie, jak strona powodowa.

Sad nie zgodzil sie z Powodem, jakoby istniala mozliwo$é zastosowania w niniejszym postepowaniu przepiséw
kodeksu cywilnego w zakresie umowy komisu. Jak stanowi art. 765 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(dalej: k.c.), przez umowe komisu przyjmujacy zlecenie (komisant) zobowigzuje sie za wynagrodzeniem (prowizja)
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do kupna lub sprzedazy rzeczy ruchomych na rachunek dajacego
zlecenie (komitenta), lecz w imieniu wlasnym.

W odniesieniu do energii elektrycznej wlasciwa wydaje sie by¢ interpretacja literalna przepisoéw Kodeksu cywilnego.
Zawierajac umowe sprzedazy odbiorca energii nabywa wylacznie uprawnienie do korzystania ze zZrodel energii.
Energia nie jest bowiem przedmiotem materialnym lecz dobrem prawnym. (E.Gniewek (w : ) E.Gniewek (red.)
Kodeks..., 2008, s. 994).

Nie mogl przyniesé¢ oczekiwanego rezultatu, w postaci zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia rowniez
zarzut naruszenia przez pozwanego art. 168 pkt 1 w zw. z art. 169 pkt 1 wzw. z art. 170 ust. 11 ust. 2 pkt 1i art. 174 ust. 1
ustawy OZE. W ocenie Sadu, okolicznoéci przedmiotowej sprawy uzasadniajg wymierzenie powodowi kary pienieznej
za brak realizacji obowiazku uzyskania i przestawienia do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectwa pochodzenia biogazu
rolniczego za II polrocze 2016 r.

Wysoko$¢ kary pienieznej za nieprzestrzeganie obowigzku okre$§lonego w art. 52 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 2
pkt 2 ustawy OZE, zgodnie z art. 170 ust. 2 pkt 1 ustawy OZE nie moze by¢ nizsza niz kwota obliczona wedlug wzoru
zawartego w tresci tego przepisu, zgodnie z ktorym kwote nie uiszczonej oplaty zastepczej nalezy pomnozy¢ przez
wspolczynnik 1,3.

Jak stanowi art. 170 ust. 1 ustawy OZE, wysoko$¢ tej kary, oraz kary z tytulu naruszenia arb 47 ust. 2 ustawy OZE,
nie moze by¢ wyzsza niz 15% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, a
jezeli kara pieniezna jest zwigzana z dzialalnoScia gospodarcza wykonywana na podstawie koncesji albo wpisu do
rejestru dzialalno$ci regulowanej, wysokos$é kary nie moze by¢ wyzsza niz 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowanej albo dzialalnosci wykonywanej na podstawie wpisu do



rejestru dzialalnoSci regulowanej, osiggnietej w poprzednim roku podatkowym. Przy czym, Prezes URE ustalajac
wysoko$é kary pienieznej uwzglednia zakres naruszen, powtarzalno$¢ naruszen lub korzysci finansowe mozliwe do
uzyskania z tytulu naruszenia (art. 174 ust. 1 ustawy OZE).

Jak ustalono, w 2020 roku Przedsiebiorca osiagnal z dzialalnoSci koncesjonowanej przych6d w wysokosci (...) zh.
Wymierzona przez Prezesa URE kara pieniezna w kwocie 2 085,54 z} stanowi zaledwie 0,(...) % tego przychodu i
niewatpliwie miesci sie w granicach okre$lonych w art. 170 ust. 1 ustawy OZE. Wobec tego Sad zgodzil sie z organem,
ze wymierzona kara nie wplynie na ptynnoé¢ finansowa Przedsiebiorcy.

W odwotlaniu, Spotka podniosla réwniez zarzuty naruszenia przez pozwany organ przepisdw postepowania
administracyjnego. Wskaza¢ jednak nalezy, ze tego typu zarzuty sa bezskuteczne przed sadem ochrony konkurencji
i konsumentéw, co zostalo juz utrwalone w doktrynie i orzecznictwie. Sad ten nie moze bowiem ograniczy¢
sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki tylko do funkcji sprawdzajacej
prawidlowo$é postepowania administracyjnego, poprzedzajacego postepowania sadowe. Tutejszy Sad jest sadem
cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedlug
regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sagdem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991
r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP
2/05).

Warto jednak na marginesie zaznaczy¢, ze zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo, po dokonaniu wnikliwego
i calo$ciowego zbadania materialu dowodowego sprawy oraz w granicach przyshugujacej organowi swobodnej oceny
dowodow, tym samym zarzuty podniesione w odwolaniu nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione.

Nalezy odnie$¢ sie rowniez do stanowiska strony powodowej wyrazonego m.in. w pi$mie z 16 lutego 2024 r., w ktory
to powdd wskazal, iz w dniu 11 stycznia 2024 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydal postanowienie
w sprawie C-220/23 majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenie w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Apelacyjny w Warszawie, Wydzial Gospodarczy i Wlasnoéci Intelektualnej
postanowieniem z 22 marca 2022 r., ktére wplynelo do Trybunatu 5 kwietnia 2023 r. w postepowaniu R. sp. z o. o.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki.

Z przytoczonego orzeczenia wynika, ze ,artykul 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE w zw. z art. 4 ust. 3 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie w wymierzeniu przedsiebiorstwu kary pienieznej za
naruszenie obowigzku stanowigcego cze$¢ $srodka pomocy panstwa wprowadzonego w zycie przed wydaniem przez
Komisje decyzji koncowej, stwierdzajacej zgodno$é tej pomocy z rynkiem wewnetrznym, jezeli dane naruszenie
nastgpito w okresie poprzedzajacym wydanie tej decyzji”. Brak jest zatem mozliwo$ci wymierzenia kary pienieznej za
naruszenie obowigzku stanowiacego cze$é pomocy publicznej: (1) przed wydaniem przez Komisje Europejska decyzji
o zatwierdzeniu pomocy, (2) w przypadku gdy naruszenie nastapil w okresie przed wydaniem decyzji KE.

W motywie 31 postanowienia, pomoc, ktéra zostala wprowadzona w zycie przed dniem wydania decyzji koncowej
stwierdzajacej jej zgodnoé¢ z rynkiem wewnetrznym nalezy w $wietle art. 108 ust. 3 TFUE uznaé za niezgodng z
prawem w okresie poprzedzajacym wydanie tej decyzji.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, trzeba wskazac, ze skoro system $wiadectw pochodzenia zostal
zatwierdzony przez Komisje Europejska z dniem 2 sierpnia 2016 r. to pomoc panstwa udzielona przed tym dniem —
w my$l cytowanego orzeczenia — jest niezgodna z art. 108 ust. 3 TFUE. Przy czym, z dniem 2 sierpnia 2016 r. pomoc
ta na mocy decyzji nr C (2016) (...) zostala uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

Jak stanowi zdanie drugie punktu 4 decyzji : Komisja na podstawie niniejszej oceny zdecydowala jednak nie zglaszaé
zastrzezen co do $rodkdéw pomocy (zaréwno polskiego systemu SP w celu wsparcia odnawialnych zrodet energii, jak



i zmniejszenia obciazen zwiazanych z OZE dla odbiorcow energochlonnych) z uwagi na fakt, ze nie sa one zgodne z
rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Wobec tego, Sad przychylil sie do stanowiska organu, bowiem powdd dopuscil sie naruszenia obowigzku uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia potwierdzajacego wytworzenie energii
elektrycznej z biogazu rolniczego od dnia wejécia w zycie rozdzialu 4 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrédlach energii lub uiszezenia oplaty zastepczej za drugie polrocze 2016. Swiadectwo pochodzenia umorzone w
terminie do dnia 30 czerwca danego roku kalendarzowego uwzglednia sie przy rozliczeniu wykonania obowigzku
okreslonego w art. 52 ust. 1 za poprzedni rok kalendarzowy (art. 67 ust. 2 ustawy oze). Istotnym jest wiec, Ze termin na
realizacje przedmiotowego obowiazku uplywal z dniem 30 czerwca 2017 r. Oznacza to zatem, ze delikt administracyjny
w odniesieniu do drugiego polrocza 2016 mébgl zostaé popeliony dopiero z dniem 1 lipca 2017 .

Zaskarzona decyzja naklada kare za delikat administracyjny popeliony po dniu 30 czerwca 2017 r., zatem po dacie
wydania decyzji Komisji Europejskiej z 2 sierpnia 2016 r., stwierdzajacej zgodno$é systemu §wiadectw pochodzenia z
rynkiem wewnetrznym. Postanowienie TSUE stanowi za$, ze nie mozna karaé za naruszenie obowiazku stanowigcego
cze$¢ pomocy panstwa jezeli naruszenie tego obowigzku nastgpilo w okresie poprzedzajacym wydanie decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie znajdujac

podstaw do jego uwzglednienia, oddalil odwolanie wniesione przez Powoda na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze Powdd jako przegrywajacy sprawe jest zobowigzany do zwrotu Pozwanemu - Prezesowi URE
kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zl, wynikajace z
§ 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

SSO Ewa Malinowska



