Sygn. akt XVII AmE 79/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotlania (...) z siedzibq w B. (...)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 grudnia 2020 r., znak: (...)
oddala odwolanie;

zasadza od powoda (...) z siedziba w B. (...) na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00
7z} (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 79/22

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 31 grudnia 2020 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a
(w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.), art. 56 ust. 2 (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24
stycznia 2019 r.), art. 56 ust. 2a (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) w zwiazku z art. 9a ust. 1
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.), art. 9a ust. 2 pkt 2 (w brzmieniu obowigzujacym do dnia
24 stycznia 2019 r.) oraz art. 56 ust. 3 i ust. 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (Dz. U. 2020 r. poz.
833, ze zm.), a takze w zwiazku z art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o promowaniu energii elektrycznej z
wysokosprawnej kogeneracji (Dz. U. z 2020 . poz. 250, ze zm.) oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: (...) (poprzednio: (...)) z siedzibg w B.,
posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...) orzekl, zZe:

przedsiebiorca: (...) z siedziba w B., nie wywiazal sie w okresie od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015
r., z okreS§lonego w art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia
2019 r.), obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwa
pochodzenia z kogeneracji, o ktébrym mowa w art. 91 ust. 1, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w
jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w
terminie okre$lonym w ust. 15, obliczonej w sposéb okreslony w ust. 10,



za zachowanie opisane w punkcie pierwszym wymierzam przedsiebiorcy: (...) z siedziba w B., kare pieniezna w
kwocie 528 606,68 zl (stownie: pie¢set dwadziescia osiem tysiecy szeSéset szes¢ zlotych, sze$édziesiat osiem groszy).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt (...) z siedziba w B. zaskarzajac ja w calo$ci wnoszac o jej zmiane poprzez
odstgpienie od wymierzania kary.

Odwotlujacy zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne, poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze:

dla oceny stopnia szkodliwo$ci czynu wystarczajaca jest ocena hipotetycznego niebezpieczenstwa zwigzanego z
okreslona kategorig zachowan zagrozonych kara, w oderwaniu od okoliczno$ci konkretnej sprawy, podczas gdy
prawidlowa wykladnia ww. przepisu prowadzi do wniosku, zZe obowigzkiem Prezesa URE byla ocena stopnia
szkodliwoéci na gruncie rozpoznawanej sprawy, z uwzglednieniem wszystkich wypracowanych w orzecznictwie
dyrektyw shuzacych ocenie stopnia szkodliwoéci czynu;

wykonanie obowigzku uiszczenia oplaty zastepczej po uplywie terminu wynikajacego z ustawy - Prawo
energetyczne, uniemozliwia uznanie obowigzku za wykonany w $wietle art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo
energetyczne, podczas gdy prawidlowa wykladnia ww. przepisu uwzglednia réznice miedzy niedopeieniem
obowigzku jako przeslanki nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego,
a zrealizowaniem obowiazku, jako przeslanka odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56
ust. 6a Prawa energetycznego;

art. 11 ust. 1 ustawy - Prawo przedsiebiorcow, poprzez jego niezastosowanie, w konsekwencji rozstrzygniecie
watpliwoéci co do treSci normy prawnej z art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne na niekorzysé Skarzacego,
przy czym, oceniajac sprawy rozsadnie oraz majgc na wzgledzie przedstawione w niniejszym piSmie orzecznictwo,
Prezes URE watpliwo$ci mie¢ nie powinien.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
oddalenie odwolania:

zwolnienie strony (Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki] od udzialu w posiedzeniu przygotowawczym, ze wzgledu
na hierarchiczng strukture urzedu i przekazywanie spraw na nizsze szczeble, zatem udzial pelnomocnika bedzie
wystarczajacy jako osoby majacej pelng wiedze w niniejszej sprawie,

zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 21 lipca 2010 r., znak: (...) Prezes URE udzielil Przedsiebiorcy koncesji na obroét energia elektryczna,
na okres od dnia 31 lipca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2030 r. Z informacji przekazanych przez Przedsiebiorce, przy
piSmie z dnia 26 pazdziernika 2017 r., wynika, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, dokonal on w
2015 roku sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcow koncowych (z wylaczeniem odbiorcoéw przemystowych
samodzielnie realizujacych obowiazek kogeneracyjny) w ilosci 88 731,512 MWh, w tym 68 226,410 MWh w
okresie od dnia od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.

W zwiazku z powyzszym Przedsiebiorca byl zobowiazany do:



uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa w
art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) wiloéci 3
343,094 MWHh lub do uiszczenia oplaty zastepczej w wysokosci 406 620,52 zt (3 343,094 MWh x 121,63 zt/ MWh),

uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa w
art. 91 ust. 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne [w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) w iloéci
886,943 MWh lub do uiszczenia oplaty zastepczej w wysokoéci 56108,01 zI (886,943 MWh x 63,26 z1/MWh),

uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa w
art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24 stycznia 2019 r.) w iloéci 15
828,527 MWh lub do uiszczenia oplaty zastepczej w wysokosci 174 113,80 z1 (15 828,527 MWh x 11,00 z}/MWh).

Ze znanych Prezesowi URE z urzedu informacji wynika, ze Przedsiebiorca przedstawil do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectwa pochodzenia kogeneracji dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo
energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) w iloéci 15 828,527 MWh.

Z wykazu podmiotéw, ktére dokonaly wplaty na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej (,NFOSiGW"), zalaczonego do pisma z dnia 9 wrzeénia 2016 r. wynika, Ze Przedsiebiorca do dnia 30
czerwca 2016 r. celem realizacji przedmiotowego obowiazku za rok 2015 uiscil oplate zastepcza w tacznej wysokosci
72 972,00 z1, przy czym zgodnie z deklaracja Przedsiebiorcy zawarta w pi$mie z dnia 26 pazdziernika 2017 r. kwote
56 108,04 zl uiscil celem realizacji przedmiotowego obowiazku za okres od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. w odniesieniu do jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 91 ust. 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne, co
odpowiada 886,943 MWh energii elektryczne;j.

Ponadto 10 maja 2017 r. Przedsiebiorca wplacil na konto NFOSiGW kwote 528 829,00 zI, jednakze z uwagi na
uiszczenie jej po terminie wskazanym w art. 9a ust. 15 P.e. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.)
nie moze zosta¢ uwzgledniona jako realizacja przedmiotowego obowiazku.

Przedsiebiorca zrealizowal obowiazek w odniesieniu do jednostki, o ktorej mowa w art. 91 ust. 1 pkt la i pkt 2 ustawy
- Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.).

Nie zrealizowal natomiast obowigzku w odniesieniu do jednostki wskazanej w art. 9 ust. 1 pkt 1 - ustawy Prawo
energetyczne [w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.). Brakujaca ilo$¢ energii elektrycznej
niezbednej do realizacji przedmiotowego obowiazku za okres od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
w przypadku tej jednostki kogeneracji wynosi 3 343,094 MWHh, co odpowiada oplacie zastepczej w wysokosci 406

620,52 71.

Przychod osiagniety przez Przedsiebiorce w 2019 r. z dzialalno$ci koncesjonowanej polegajacej na obrocie energia
elektryczna, ktéry zgodnie z oswiadczeniem Przedsiebiorcy z dnia 23 pazdziernika 2020 r. wyniost (...) zL.

Z informacji znajdujacych sie w przekazanym przez Przedsiebiorce przy piSmie z dnia 19 pazdziernika 2020 r.
sprawozdaniu finansowym za okres od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do dnia 30 wrzeénia 2019 r., z ktérego wynika, ze
w tym okresie Przedsiebiorca osiagnal przychody netto ze sprzedazy w wysokosci _(...) CHF, co w przeliczeniu na
zlote, przy uwzglednieniu $redniego kursu CHF ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na dzien zatwierdzenia ww.
sprawozdania do publikacji (j. na dzien 10 grudnia 2019 r) wynosi _(...) zL

Ponadto z bilansu Przedsiebiorcy wynika, ze na dzien 30 wrzeénia 2019 r. zgromadzil on gotéwke i ekwiwalenty
gotowki w kwocie _(...) CHF, co w przeliczeniu na zlote przy uwzglednieniu $§redniego kursu CHF ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski na dzien zatwierdzenia ww. sprawozdania finansowego do publikacji odpowiada kwocie _(...)
zL



Pismem z dnia 31 maja 2017 r. (znak: (...)), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej: ,,Prezesem URE"),
zwrocil sie do przedsiebiorcy: (...) (obecnie: (...) zwany dalej: ,,Przedsiebiorca”) z proéba o udzielenie informacji
dotyczacych dokonanej w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. sprzedazy energii elektryczne;j.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Przedsiebiorca pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 r., przekazal informacje, z ktorych
wynikalo, ze sprzedal w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. do odbiorcéw koncowych (z
wylaczeniem odbiorcéw przemystowych samodzielnie realizujacych obowiazek kogeneracyjny) 88 731,512 MWh
energii elektrycznej w tym 68 226,410 MWh w okresie od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .

Przedsiebiorca nie zrealizowal za okresie od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. obowigzku, o ktéorym
mowa w art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacy do dnia 24 stycznia 2019 r.).

Prezes URE wszczal pismem z dnia 24 wrze$nia 2020 r., znak: (...)((...)) z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej, w zwiazku z ujawieniem mozliwoéci nieprzestrzegania w
okresie od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., okre§lonego w art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) obowiazku uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji, ktorym mowa w art. 91
ust. 1 (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.), wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w
jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty zastepczej,
w terminie okre$lonym ust. 15, obliczonej w sposéb okre§lony w ust. 10. Pismem tym Prezes URE wezwal
rowniez Przedsiebiorce do przestania wszelkich dokumentéw pozwalajacych na ustalenie jego sytuacji finansowej
oraz o$wiadczenia Przedsiebiorcy o wysokoéci przychodu osiagnietego w 2019 r. z dzialalno$ci koncesjonowane;.
Jednoczes$nie Prezes URE poinformowal o wlaczeniu do akt niniejszego postepowania dokumentéw nadestanych
przez Przedsiebiorce przy piSmie z dnia 26 pazdziernika 2017 r. - dotyczacych dokonanej przez Przedsiebiorce
sprzedazy energii elektrycznej w roku 2015.

Przedsiebiorca, pismem z dnia 19 pazdziernika 2020 r. wyjaénil, ze brak terminowej wplaty naleznej oplaty zastepczej
za okres od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. wynikal z btedu przy realizacji przelewu z tytulu
oplat zastepczych. Przedsiebiorca wskazal, ze byl Swiadomy cigzacego na nim obowigzku i poprawnie wyliczyl
jego wysokos¢, jednak ze wzgledu na nieumy$lny blad pracownika nie doszlo do wykonania zleconego przelewu.
Przedsiebiorca zalgczyt wewnetrzna korespondencje pracownikow Spolki, potwierdzajaca zamiar uiszczenia oplaty
zastepczej w terminie, w wymaganej wysoko$ci. Przedsiebiorca podkreslil takze, ze poza niewypelnieniem w terminie
obowigzku dotyczacego zoltych certyfikatow skrupulatnie wykonal pozostale obowigzki w zakresie ,kolorowania
energii" za rok 2015. Spotka poinformowala, ze niezwlocznie po zorientowaniu sie, Ze zaplanowany przelew nie zostat
dokonany poinformowala o tym fakcie Prezesa URE pismem z dnia 19 kwietnia 2017 r., a nastepnie dnia 10 maja 2017
r. dokonala wplaty na rachunek Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (zwanego dalej
,NFOSiGW") kwoty oplaty zastepczej za zolte certyfikaty za caly 2015 r.

Ponadto Przedsiebiorca wniosl o odstgpienie od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo
energetycznej, gdyz w jego ocenie stopien szkodliwosci jego czynu byt znikomy, a przedmiotowy obowigzek zostal
zrealizowany. Wedlug Przedsiebiorcy, kilkumiesieczne opo6Znienie we wplacie oplaty zastepczej nie moglo mieé
wplywu na kondycje finansowa NFOSiGW, a co za tym idzie na finansowanie dzialan stuzacych ochronie srodowiska
i efektywno$ci energetycznej, przy czym Przedsiebiorca powolat sie na wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21 wrze$nia
2016 1. (sygn. akt VI ACa 842/15W). Ponadto Spoltka podkredlila, Ze istotne jest takze to, ze niezwlocznie po
samodzielnym wykryciu pomylki pracownika, poinformowala o zaistnialym zdarzeniu Prezesa URE oraz uiécita oplate
zastepcza bez uprzedniego wezwania, przed wszczeciem niemniejszego postepowania. Spotka wskazata takze, ze
dokonanie wplaty oplaty zastepczej po terminie wykluczyto ryzyko zakldcenia konkurencji, gdyz Spotka poniosta takie
same obciazenia jak inne przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania i obrotu
energia elektryczna i prawidlowo realizujace obowiazki.



Dodatkowo pismem z dnia 23 pazdziernika 2020 r. Przedsiebiorca przesltal o§wiadczenie o wysokoéci przychodu
osiagnietego z prowadzonej w Polsce dzialalnoSci koncesjonowanej w 2019 .

Pismem z dnia 10 listopada 2020 r., znak: (...) ((...), na podstawie art. 10 § 1 w zwiazku z art. 73 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, Prezes URE zawiadomit Przedsiebiorce o zakonczeniu
prowadzonego postepowania i przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z caloécia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zlozenia dodatkowych uwag i
wyjaénien.

Na wniosek pelnomocnika Przedsiebiorcy akta niniejszego postepowania zostaly mu udostepnione w wersji
elektronicznej dnia 23 listopada 2020 r.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak tez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie sporem objeta jest kwestia, czy dokonana po terminie wplata oplaty zastepczej moze zostaé
uznana przez Prezesa URE za realizacje przez przedsiebiorce ww. obowigzku.

Zgodnie z art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.)
odbiorca przemyslowy, przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca konicowy oraz towarowy dom maklerski lub dom
maklerski, o ktorych mowa w ust. 2, s obowigzani uzyskac i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki $wiadectwo pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1, wydane dla energii elektrycznej
wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uisci¢ oplate
zastepcza, w terminie okre$lonym w ust. 15, obliczong w sposéb okres$lony w ust. 10.

W mys$l art. 9a ust. 15 tej ustawy (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) - oplata zastepcza, o
ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, stanowi przychéd Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i jest
uiszczana na rachunek bankowy tego funduszu do dnia 30 czerwca kazdego roku, za poprzedni rok kalendarzowy.

Termin okre$lony we wskazanym wyzej przepisie (w brzmieniu obowiazujacym do 29 stycznia 2019 r.) ma charakter
materialny, zatem kazda czynnosé dokonana po jego uplywie jest z mocy prawa bezskuteczna
(por. wyrok NSA z 20 grudnia 2012 r. IIFSK 991/11). Jego uchybienie zawsze powoduje wydanie rozstrzygniecia
negatywnego. Jak zgodnie podkre$la sie w judykaturze i doktrynie, termin materialny nie jest przywracalny. A zatem
po dniu wynikajacym z prawa materialnego, obowiazek wskazany wart. 9a ust 8 P.e. przeksztalca sie w obowiazek
zaplaty kary pienieznej na podstawie art 56 ust 1 pkt 1a P.e. w wysokoéci ustalonej zgodnie z art 56 ust 2a pkt3 P.e.”.

Wysoko$¢ oplaty zastepczej uzalezniona jest od iloSci energii sprzedanej odbiorcom koncowym, a sposéb jej obliczania
wynika z treSci przepiséw prawa energetycznego (art. 9a ust. 1 P.e. i § 9 ust 1 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki
w sprawie sposobu obliczania danych podanych we wniosku o wydanie §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji
oraz szczegdlowego zakresu obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia tych §wiadectw, uiszczania oplaty
zastepczej i obowigzku potwierdzania danych dotyczacych iloSci energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawne;j
kogeneracji z dnia 26 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 176, poz. 1052).

Zgodnie z art. 100 ust. 2 ustawy o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji, do wykonania i
rozliczenia obowiagzku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, w brzmieniu dotychczasowym,



za okres przed dniem wejScia w zycie ustawy (tj. przed dniem 25 stycznia 2019 r.) oraz w zakresie kar pienieznych za
nieprzestrzeganie tego obowiazku w tym okresie, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Natomiast zgodnie z art. 9a ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia
2019 1.) obowiazek, o ktorym obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1, realizuje przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub obrotu ta energia i sprzedajace te energie
odbiorcom koficowym niebedacych odbiorcami przemystowymi, o ktérych mowa w art. 9a ust.2 pkt 1.

Zgodnie z art 9a ust. 11 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.), dla
roku 2015, a wiec i dla okresu od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., zakres obowigzku uzyskania i
przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenia oplaty zastepczej zakres obowiazku
umorzenia $wiadectw pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenia oplaty zastepczej wynosik:

4,9 % dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne [w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 24 stycznia 2019 1.),

1,3 % dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art 91 ust 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne [w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.),

23,2 % dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 91 ust 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.).

Na gruncie niniejszej sprawy, powod w okresie od 4 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. dokonywal sprzedazy
energii elektrycznej na rzecz odbiorcow koncowych w ilosci 68 226,410 MWh. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze
powod podlegat dyspozycji art. 9a ust. 1 ustawy.

Wobec powyzszego, za okres od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. przedsiebiorca byl zobowiazany do:

uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa w
art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne w iloéci 3 343,094 MWh lub do uiszczenia oplaty zastepczej w
wysokosci 406 620,52 z1 (3 343,094 MWh x 121,63 z1/MWhyg),

uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa
w art. 91 ust 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne w iloéci 886,943 MWh lub do uiszczenia oplaty zastepczej w
wysokosci 56 108,01 zl (886,943 MWh x 63,26 zI/MWhg),

uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa w
art. 91 ust 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne w ilo$ci 15 828,527 MWh lub do uiszczenia oplaty zastepczej w
wysokoSci 174 113,80 z1I (15 828,527 MWh x 11,00 z}/MWh).

Z informacji znanych Prezesowi URE z urzedu wynika, ze powdd przedstawil do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectwa pochodzenia kogeneracji dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art 91 ust 1 pkt 2 ustawy - Prawo
energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) wiloSci 15 828,527 MWh.

Nalezy stwierdzi¢ ponadto, ze przedsiebiorca terminowo zrealizowal obowiagzek jedynie w odniesieniu
do jednostki, o ktéorej mowa w art. 91 ust. 1 pkt 1a i pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, ale nie
zrealizowal obowigzku w odniesieniu do jednostki wskazanej w art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
energetyczne. Brakujaca iloé¢ energii elektrycznej niezbednej do realizacji - w calo$ci - przedmiotowego obowigzku
za okres od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w przypadku jednostki kogeneracji wynosila 3 343,004
WMh, co odpowiada oplacie zastepczej w wysoko$ci 406 620,52 zL

Jak bowiem z wykazu podmiotéw, ktére dokonaly wplaty na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej (,NFOSiGW"), zalaczonego do pisma z dnia 9 wrzeénia 2016 r. wynika, ze Przedsiebiorca do



dnia _30 czerwca 2016 r. celem realizacji przedmiotowego obowigzku za rok 2015 uiscil oplate zastepcza w
lacznej wysokoSci _ 72 972, 00 zl, przy czym - zgodnie z deklaracja przedsiebiorcy zawarta w piSmie z dnia 26
pazdziernika 2017 r. - kwote _ 56 108,04 zl uiScil celem realizacji przedmiotowego obowigzku za okres od dnia 4
kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w odniesieniu do jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 91 ust 1 _pkt
1a ustawy Prawo energetyczne, co odpowiada 886,943 MWh energii elektrycznej. Ponadto, dnia _10 maja 2017
r. przedsiebiorca wplacil na konto NFOSiGW kwote 528 829,00 z1, jednakze bylo to juz po terminie
wskazanym w art. 9a ust. 15 ustawy — Prawo_energetyczne, zatem nie moglo to by¢ uznane jako realizacja
mniejszego obowiazku.

ELaczna kwota brakujacej oplaty zastepczej wynosila zatem na dziei 30 czerwca 2016 r. wynosila 406 620,52 zl i
zostala uiszczona ostatecznie przez przedsiebiorce z opdznieniem w dniu 10 maja 2017 r., zamiast w terminie
ustawowym do dnia 30 czerwca 2016 r. Oplata zastepcza zostala wplacona przez powoda na konto NFOSiGW w
dniu 10 maja 2017r., a zatem nie mozna tego uzna¢ za wypetnienie obowiqzku wynikajacego z art. 9a ust.
1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) za okres od dnia 4 kwietnia
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., do dnia 30 czerwca 2016 r.

Zgodnie za$ z art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazku uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwa pochodzenia, §wiadectw pochodzenia biogazu lub
Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo nie uiszcza oplat zastepczych, o ktérych mowa w art. 9a ust. 11 8 ustawy
- Prawo energetyczne.

Wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczyé 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w
poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cia prowadzona na podstawie
koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci
koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym — w mysl art. 56 ust. 3 P.e.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwoS$ci czynu, stopien zawinienia oraz
dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoSci finansowe, zgodnie z treécig art. 56 ust. 6. Prezes URE moze
odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa
lub zrealizowal obowiazek, na co wskazuje tres¢ art. 56 ust 6a P.e.

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt niniejszej sprawy niewatpliwe bylo, ze na przedsiebiorcy ciazyt obowiazek
wynikajacy z art. 9a ust 1 P.e., ktérego przedsiebiorca w odniesieniu do energii sprzedanej w 2015 nie zrealizowal, tj.
nie wywigzal sie w okresie od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., z okre$§lonego w art. 9a ust. 1 ustawy -
Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.), obowiazku uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa w art.
91 ust. 1, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okreSlonym w ust. 15, obliczonej w sposéb
okre$lony w ust. 10.

Whbrew twierdzeniom powoda, pozwany poddat analizie wszystkie ww. przestanki mogace mie¢ zastosowanie w
sprawie, wyjasniajgc dlaczego odstapienie od decyzji nie jest mozliwe. Jezeli za$ chodzi o stopien szkodliwos$ci czynu
powoda to Prezes URE wziat pod uwage:

- rodzaj i charakter naruszonego dobra,
- rozmiary wyrzadzonej szkody,
- sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu,

- wage naruszonych obowigzkow



- postaé zamiaru,
- motywacje powoda,
- rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien naruszenia.

Ocena szkodliwoéci czynu powoda zostala szczegélowo opisana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, gdzie w sposéb C
rzeczowy i wyczerpujacy wyjasniono dlaczego stopien szkodliwosci czynu powoda nie moze by¢ uznany za znikomy,
co znalazlo odzwierciedlenie w treSci decyzji. Powdd ponadto sam przyznal, ze nie wykonal cigzacych na nim
obowigzkow, przy czym nie jest istotne z jakich powodoéw to nastapito.

Zasadne bylo wiec nalozenie przez Prezesa URE kary, o jakiej mowa w art. 56 ust 1 pkt 1a P.e.

Nalezy podkresli¢, iz brzmienie art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego wskazuje na istniejacy po stronie Prezesa
URE obowiazek wszczecia postepowania o wymierzenie kary pienieznej. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 4 lipca 2014 r. (sygn. akt VI ACa 1632/13), ,brzmienie tego przepisu przesadza, ze Prezes URE jest nie
tylko uprawniony, ale wrecz zobowiazany do nalozenia kary pienieznej na podmiot, ktéry nie wypelni ustawowego
obowiazku. W $wietle treSci tego przepisu nie ma podstaw do ustalenia, Zze nalozenie kary jest uwarunkowane
zawinionym zachowaniem przedsiebiorcy. Zatem art. 56 ust. 1 stanowi samodzielng podstawe do wymierzenia kary,
a odpowiedzialno$¢ danego podmiotu nie jest oparta na zasadzie winy, lecz na zasadzie bezprawnosci dzialania czy
zaniechania”.

Przepis ten nie jest zatem uprawniajacym Prezesa URE do nalozenia kary pienieznej, lecz obligujacym go do jej
wymierzenia w przypadku stwierdzenia wymienionych w nim okoliczno$ci. Kara pieniezna, o ktoérej mowa powyzej,
ma pehic¢ funkcje prewencji szczegblnej i ogoblnej, a wiec byé zardwno realna, odczuwalna dolegliwoscia dla ukaranego
podmiotu, bedgca reakcja na naruszenie przepisow, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$c¢, zapobiegajacym
powtarzaniu nagannych zachowan. Nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, ze bledna wykladnie stanowi
nalozenie na przedsiebiorstwo energetyczne obowiazku zaplaty kary pienieznej ,,w kazdej sytuacji” nieprzestrzegania
obowiazku uzyskania i przedlozenia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia lub nieuiszczenia oplaty
zastepczej. Jak juz wskazano powyzej, w niniejszej sprawie po stronie powoda zaistniala pozytywna przestanka do
wymierzenia przez Prezesa URE kary pienieznej, brak jest natomiast przestanek pozwalajacych na odstapienie od
wymierzenia kary.

Nalezy bowiem wskazaé, ze odstapienie od wymierzenia kary przez Prezesa URE ma charakter fakultatywny,
a do jego zastosowania niezbedne jest wystgpienie jednocze$nie dwdch kumulatywnych przestanek, jakimi sg
znikoma szkodliwo$¢é czynu oraz zaprzestanie naruszania prawa (badz zrealizowanie obowigzku). Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 30 kwietnia 2014 r. (sygn. akt. VI ACa 927/13) ,w sytuacji niespelnienia
zadnej z powyzszych alternatywnych przeslanek prawnie irrelewantna staje sie ocena stopnia szkodliwos$ci czynu
powoda, a w szczegdlnosci, czy byt on znikomy. Jest to bowiem przestanka, ktéra powinna by¢ spelniona lacznie
z zaprzestaniem naruszania prawa lub zrealizowaniem obowiazku”. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
wskazuje jednoznacznie, ze powdd w ogdle nie wykonal cigzacego na nim obowigzku uzyskania i przedstawienia
do umorzenia $wiadectw pochodzenia lub uiszczenia oplaty zastepczej. W zwiazku z tym wbrew twierdzeniu
powoda, Prezes URE nie mogl skorzysta¢ z uprawnienia wynikajacego z art. 56 ust. 6a P.e. ze wzgledu na brak
przestanek umozliwiajacych odstgpienie od wymierzenia kary. Przepis powyzszy stanowi, ze Prezes URE moze
odstgpi¢ od wymierzenia kary, jeéli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy a podmiot zaprzestal naruszania prawa
lub zrealizowal obowiazek. Nalezy wskaza¢, ze przestanki te musza wystapic¢ lacznie. W przedmiotowej sprawie,
powdd nie uiécil oplaty zastepczej oraz nie umorzyl odpowiedniej iloéci §wiadectw pochodzenia z kogeneracji za
energie elektryczna sprzedana odbiorcom koncowym, nie mozna zatem uznac, ze doszto do realizacji obowigzku lub
zaprzestania naruszenia prawa. Ponadto, nie mozna uznac, ze stopien szkodliwo$ci popelnionego czynu byt znikomy.



Dodatkowo powo6d podniosl, ze Prezes URE naruszyl art. 11 ust. 1 ustawy - Prawo przedsiebiorcéw, bowiem
rozstrzygnat ,watpliwosci co do normy prawnej na niekorzy$¢”, przedsiebiorcy. Z tak sformulowanym zarzutem nie
mozna sie zgodzi¢, albowiem w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow sformulowano
zasade in dubio pro libertate, ktéra w rzeczywistoSci jest zasada przyjaznej interpretacji przepisow, gdyz zgodnie
z 11 ust. 1 ustawy, w przypadku gdy przedmiotem postepowania przed organem jest nalozenie na przedsiebiorce
obowiazku badz ograniczenie lub odebranie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do treSci normy
prawnej, watpliwosci te sa rozstrzygane na korzy$¢é przedsiebiorcy. Zasada ta nie oznacza jednak, ze ilekro¢ pojawiaja
sie r6zne rozumienia normy prawnej, niezaleznie od poprawno$ci argumentacji, to zawsze nalezy stosowac taka
wykladnie prawa, jaka okazuje sie by¢ na korzy$¢é przedsiebiorcy. Zasada ta bedzie mie¢ zastosowanie dopiero
wowczas, je$li mimo dokonania poprawnej metodologicznie i logicznie wykladni przepisu pozostaje kilka wynikow
wykladni, ktére mogg by¢ uznane za prawidlowe. Zasada wyrazona w art. 11 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow powinna
by¢ stosowana dopiero na ostatnim etapie wykladni, pelnigc funkcje dyrektywy kierunku interpretacji, a nie funkcje
metody wykladni prawa, wyprzedzajacej inne metody. Taka sytuacja nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie,
albowiem przepisy prawa materialnego sa jasne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie znajdujac

podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479° § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Zuwagi na oddalenie odwolania w catoSci, powoda nalezalo uznac za strone, ktora przegrala proces i zasadzié¢
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu. Na powyzsze koszty ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w wysokosci 720,00 zt ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z zm.).

SSO Bogdan Gierzynski



