Sygn. akt XVII AmE 87/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Predion- Kalicka

Protokolant — st.sekr.sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 6 kwietnia 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K., A. K. prowadzgcych dzialalnosé gospodarczq pod firmq (...) s.c. w
miejscowosci P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 24 marca 2022 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od M. K., A. K. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) s.c. w miejscowoéci P. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl. (siedemset dwadzieécia zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sedzia SO Malgorzata Perdion- Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 87/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 marca 2022 r. Nr (...)Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej jako: ,Prezes URE, pozwany”), na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 45 w zwigzku z art. 56 ust. 2, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2021 1., poz. 716, ze zm., dalej jako p.e.) oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14
czerwcea 1960 1. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 1., poz. 735, Ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej M. K. i A. K., prowadzacym wspOlnie
dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6tki pod nazwa (...) S.C. w miejscowosci P., orzekl:

1. ze M. K. i A. K., prowadzacy wspolnie dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa (...) S.C.
w miejscowoSci P., naruszyl art. 43a ust. 1 p.e., w ten sposéb, ze dokonywali sprzedazy paliw cieklych podmiotowi
wykonujacemu dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi bez wymaganej koncesji na obrét
paliwami ciekltymi;



2. za dzialanie wskazane w pkt 1 wymierzyt M. K. i A. K. prowadzacym wspoélnie dzialalnoé¢ gospodarcza w formie
spotki cywilnej pod nazwa (...) S.C. w miejscowoéci P., solidarnie kare pieniezng w wysokosci 50 000 zl (decyzja
Prezesa URE z dnia 24 marca 2022 r. k. 6-15v akt sad.)

Powodowie zaskarzyli decyzje Prezesa URE w calo$ci i zarzucili jej:

a) jednostronng analize zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego prowadzaca do bezzasadnego
uznania przez Prezesa URE, ze skarzaca spotka $wiadomie dokonywala sprzedazy paliw cieklych na rzecz
przedsiebiorcy, ktory nie posiadal stosownej koncesji na obroét paliwami cieklymi pomimo, iz byla ona wymagana na
podstawie przepiséw ustawy Prawo energetyczne, czym skarzaca wypelié¢ miala dyspozycje art. 43a ust 1 p.e.,

b) naruszenie art. 56 ust. 6 p.e. poprzez nieuwzglednienie stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania
Skarzacej i jej mozliwoéci finansowych, a to w zw. z art 56 ust. 3 p.e., a mianowicie wymierzenia kary pienieznej w
wysokosci przekraczajacej mozliwosci finansowe Skarzacej,

¢) naruszenie art. 56 ust. 3 p.e. poprzez bledne wyliczenie kary pienieznej oraz nieprawidlowe ustalenie wysoko$ci
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnosci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym,

d) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym i niemajacym oparcia w zebranym materiale
dowodowym, przyjeciu iz:

a. Skarzaca nie podejmowata dzialan majacych na celu wlasciwe wypelnienie warunkow koncesji oraz ustawy Prawa
energetyczne (w szczegolnoéci art. 43a ust. 1), a przez to dopuscila sie zawinionego naruszenia warunkéw prowadzenia
dzialalnosSci koncesjonowanej i uznaniu, iz stopien zawinienia Skarzacej byt duzy, podczas gdy Skarzaca wykazala sie
nalezyta starannos$cia w tym wzgledzie,

b. wbrew twierdzeniom Skarzacej nie ma takiego producenta zbiornikéw jak (...) Sp. z o. o.,

— a przez to takze przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji catkowicie dowolna ocene
zgromadzonego materialu dowodowego, co doprowadzito do uznania, iz dzialania Skarzacej nie mialy znikomego
stopnia szkodliwoscia, a takze do uznania, ze wymierzona kara pieniezna jest adekwatna do naruszenia, pomimo, iz
okoliczno$ci sprawy uprawnialy Prezesa URE do zastosowania normy art. 56 ust. 6a p.e. i odstapienia od wymierzenia
kary,

b) przyjecie przez Organ w postepowaniu dowodowym biernej postawy, podczas gdy Organ powinien podjac wszelkie
niezbedne dzialania w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego,

¢) niezebranie calego materialu dowodowego w sprawie oraz prowadzenie postepowania ukierunkowanego na z gory
zalozony cel i gromadzenie tylko tych dowodow, ktore ten cel przyblizaja,

d) nie podjeciu wszystkich niezbednych dzialan w celu dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego sprawy, a

.....

dotychczasowego postepowania.

Wobec powyzszego, powdd wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci, ewentualnie o jej zmiane i odstapienie
od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust 6 p.e. Ponadto, powdd wniést o przeprowadzenie dowodow z
dokumentow zalaczonych do odwolania w postaci: wydrukow stron producenta zbiornikéw (...) Sp.zo.o. oraz katalogu
produktéw firmy(...) Sp.zo.o. na okoliczno$¢ blednego stanu faktycznego w niniejszej sprawie i uznania, ze nie
istnieje wskazywany przez Skarzgca w toku postepowania producent zbiornikdw, a przez to takze przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow, jednostronnoéci tej oceny, i wreszcie blednych wnioskéw i blednej oceny wiarygodnosci
poszczegolnych zrodel dowodowych. Powdd takze wniost o zasadzenie na rzecz Skarzacej kosztow postepowania, w



tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (odwolanie powoda z dnia 7 kwietnia 2022 r. k.
18-23v akt sad.)

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie, pominiecie wnioskow dowodowych jako zmierzajacych
jedynie do przedluzenia postepowania, bowiem wszystkie istotne okoliczno$ci dla rozstrzygniecia sprawy wynikaja ze
zgromadzonej dokumentacji, a takze wniost o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (odpowiedz Prezesa URE na odwolanie z dnia 22
czerwca 2022 1. k. 63-68v akt sad.)

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. K. oraz A. K., prowadzacy wspoélnie dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6lki cywilnej pod nazwa (...) S.C. w
miejscowosci P., posiadaja koncesje na obroét paliwami cieklymi na okres od dnia 9 marca 2011 r. do dnia 9 marca
2026 r. Decyzja z 4 grudnia 2018 r. nr (...) Prezes URE ustalil tekst jednolity koncesji na obrét paliwami. Zgodnie z
warunkiem 1 koncesji, odnoszacym sie do przedmiotu i zakresu dzialalnoSci, przedsiebiorcy uprawnieni sia do obrotu:
nastepujacymi paliwami cieklymi oznaczonymi kodami CN:

» benzynami silnikowymi: (...)
+ olejami napedowymi: (...)
« lekkimi olejami opalowymi i pozostalymi olejami napedowymi: (...)
- przy wykorzystaniu Srodkéw transportu paliw cieklych — cystern drogowych,
« gazem plynnym (LPG): (...), (...), (...), (...),
- bez wykorzystania infrastruktury technicznej eksploatowanej przez przedsiebiorcow.

(decyzja Prezesa URE zmieniajaca decyzje z dnia 4 marca 2011 r. o udzielenie koncesji z dnia 4 grudnia 2018 r. k.
9-12v akt adm.)

W okresie od 17 marca 2021 1. do 18 lipca 2021 r. przedsiebiorcy sprzedali paliwa ciekte (olej napedowy) na rzecz (...)
Sp. z 0.0. w iloSci 28 000 litrow. Dostawy byly dokonywane na adres odbiorcy w miejscowosci C. ul. (...) i odbywaly
sie w 6 transzach. (pismo Szefa KAS z dnia 26 paZdziernika 2021 r. k. 6-8 akt adm.)

Powodowie dostarczali (...) Sp. z 0.0. paliwo na podstawie telefonicznych zaméwien skladanych przez pracownikow
lub reprezentantéw (...) Sp. zo.o (przedsiebiorcy nie zawarli umowy pisemnej). Sprzedawane paliwo bylo dostarczane
na teren stacji paliw w C. i tam zlewane do zbiornika. Powodowi wystawiali spdlce (...) faktury (faktury oraz dowody
wydania paliwa k. pismo powoda z dnia 2 lutego 2022 r., k. 18-21 akt adm., o§wiadczenie (...) Sp.zo.o. k. 44 akt adm.)

(-..) Sp. z o0.0. nie posiada koncesji na obrot paliwami oraz nie posiada wpisu do Rejestru Podmiotow Przywozacych
(protokol kontroli z dnia 22 grudnia 2021 r. k. 1-3v akt adm., okoliczno$¢ bezsporna)

(...) Sp. z o0.0. pomimo braku koncesji na stacji paliw cieklych zlokalizowanej na ul. (...) w C. dokonywal obrotu
paliwami cieklymi: gazem plynnym LPG, w tym konfekcjonowanym gazem plynnym LPG, benzynami silnikowymi i
olejami napedowymi.

W zwigzku z podejrzeniem popekienia przez (...) przestepstwa okre$lonego w art. 57g p.e. Prezes URE 22 grudnia
2021 1. przeprowadzil na stacji paliw w C. kontrole, ktéra potwierdzila, ze pod wskazanym wyzej adresem znajdowata
sie funkcjonujaca stacja paliw (protokoél kontroli z dnia 22 grudnia 2021 r. k. 1-3v akt adm., okoliczno$c¢ bezsporna)..
Na stacji paliw pod adresem C. ul. (...) eksploatowanych jest 5 urzadzen technicznych objetych dozorem technicznym
Urzedu Dozoru Technicznego, tj. 2 zbiorniki ci$nieniowe przeznaczone do magazynowania gazu plynnego LPG, dwa



zbiorniki bezci$nieniowe przeznaczone do magazynowania odpowiednio olejoéw napedowych i benzyn silnikowych
oraz rurocigg technologiczny LPG. Wymienione urzadzenia eksploatowane przez (...) Sp. z 0.0. posiadaly decyzje
zezwalajace na eksploatacje do 30.04.2022r (pismo Urzedu Dozoru Technicznego z 21 lutego 2022 r. k. 53 akt adm).

Z Krajowego Rejestru Sagdowego (stan na dzien 11 lutego 2022 r.) wynika, iz przedmiotem przewazajacej dzialalnosci
(...) Sp.zo.o. jest sprzedaz detaliczna paliw do pojazdéw silnikowych na stacjach paliw (aktualny odpis (...) Sp.zo.o.
k. 46-48 akt adm.).

Prezes URE 20 stycznia 2022 r. wszczal postepowanie w sprawie wymierzenia kary pienieznej M. K. i A. K,
prowadzacym wspolnie dzialalno$é¢ gospodarczg w formie spolki cywilnej(...)S.C., w zwigzku z mozliwo$cig naruszenia
przez ww. przedsiebiorcow art. 43a ust 1 p.e. i zobowiazal przedsiebiorcéw do przestania odpowiednich informacji i
dokumentoéw (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 20 stycznia 2022 r. k. 13-15 akt adm.)

Przychéd powodow ze sprzedazy netto ogdltem wynidst za 2021 . (...) zl., a z dzialalnoSci koncesjonowanej w tym roku
(...)z}. Jednocze$nie w tym roku spolka osiagnela zysk w kwocie(...)z} (pismo powodéw z dnia 2 lutego 2022 r. k. 18-21
akt adm., Rachunek Zyskow i Strat za rok 2021 r. k. 22-22v akt adm., okoliczno$é bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania
administracyjnego i sagdowego, ktére zdaniem Sadu byly wiarygodne i nie budzily watpliwosci co do ich mocy
dowodowej.

Sad nie dal natomiast wiary twierdzeniom strony powodowej, ze powodowie nie mieli §wiadomo$ci ani wiedzy
na temat tego, ze odbiorca paliwa dokonuje jego dalszej sprzedazy. Trudno bowiem uzna¢ za prawdopodobne, ze
dostarczanie przez powod6éw paliwa na stacje paliw, ktéra dokonuje obrotu tymi paliwami odbywalo sie na wlasny
uzytek przedsiebiorcy, prowadzacego stacje paliw. Nie sposob takze przyjac, ze powodowie mogli uznaé za prawdziwe
i prawdopodobne twierdzenie kontrahenta - spoélki (...), ktory obraca paliwem (skoro prowadzi stacje paliw), ze nie
musi posiada¢ koncesji, oraz ze zakupu dokonuje na potrzeby wlasne, skoro kontrahent taki nabywajac paliwo do
dalszej odsprzedazy na stacji paliw musial koncesje posiadac.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasliguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona decyzja jest prawidlowa i znajduje oparcie w
przepisach prawa. Natomiast podnoszone przez powoda zarzuty nie sa trafne.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 43a ust. 1 p.e., dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi moze by¢
prowadzona wylacznie pomiedzy przedsiebiorstwami energetycznymi posiadajagcymi wymagane koncesje, o ktérych
mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-4, w zakresie wytwarzania i obrotu paliwami cieklymi, z wylgczeniem sprzedazy dla
odbiorcy koncowego.

Uzyskania koncesji wymaga za$, stosownie do tresci art. 32 ust. 1 pkt 4 p.e. wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w
zakresie obrotu paliwami lub energia (z wyjatkami, ktére w niniejszym przypadku nie mialy miejsca).

Nierespektowanie za$ przytoczonego unormowania art. 43a pe determinuje zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 45 p.e.,
zgodnie z ktorym karze pienieznej podlega ten, kto sprzedaje paliwa ciekte z naruszeniem wymogdw, o ktérych mowa
w art. 43a ust. 1lub 4 p.e.

Zrealizowanie dyspozycji tego przepisu stanowi zatem wystarczajaca przestanke do zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 45
p-e. i wymierzenia na tej podstawie, w oparciu o art. 56 ust. 2 p.e., kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, gdyz tre$¢ przytoczonego przepisu wskazuje na obowigzek ukarania przedsiebiorcy w razie stwierdzenia
okolicznoSci podlegajacych karze. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 45 p.e. nie wymaga wiec wykazania zawinionego dzialania
lub zaniechania przedsiebiorcy.



Sprzedaz przez powodow oleju napedowego dla (...) Sp. z 0.0., ktory nie posiadal koncesji na obrot paliwami ciekltymi,
a ktory nastepnie odsprzedawal paliwo nabyte od powoddw, stoi w oczywistej sprzecznos$ci z nakazem zawartym w
43 aust.1p.e.

Skoro wiec powodowie sprzedawali paliwa ciekle z naruszeniem wymogu z art. 43a ust. 1 p.e., gdyz ich kontrahent nie
posiadal wymaganej na ten obrot koncesji, to podlegaja karze na podstawie wymienionego art. 56 ust. 1 pkt 45 p.e.

Sama bowiem odpowiedzialno$¢ za naruszenie warunkéw koncesji na zasadzie art. 56 ust. 1 pkt 45 p.e. jest
odpowiedzialno$cig obiektywna. Nie jest konieczne wykazanie umy$lnej albo nieumyslnej winy ukaranego podmiotu.
Jednakze nie oznacza to, ze nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia przedmiotowej odpowiedzialnos$ci
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 1. sygn. III SK 5/10, LEX). Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 2015 r. o sygn. III SK 36/14 (Legalis) o ile do zastosowania klasycznych
sankcji administracyjnych wystarczajace jest stwierdzenie obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania adresata z
tre$cia normy, o tyle w przypadku nakladania przez organ kary pienieznej, wymierzania jej wysokoéci oraz oceny
mozliwo$ci odstgpienia od jej wymierzenia, istotna role odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane
w oparciu o analize caloksztaltu zachowania karanego przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu
naruszenia, czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na uchybienie obowigzujacych norm. Uksztaltowala sie zatem
linia orzecznicza, zgodnie z ktora przyjeto, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze unikna¢ kary, gdy wykaze, ze
obiektywne okoliczno$ci danej sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenia przepisow
ustawy z uwagi na podjete przez to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo- prewencyjnym.

W niniejszej sprawie nie mozna jednak przyjac, aby powodowie podjeli stosowne dzialania o takim charakterze.

Powodowie, w kontekscie sposobu wykorzystywania sprzedawanego (...) paliwa, stali na stanowisku, opierajac sie
na o$wiadczeniu nabywcy, ze paliwo bylo nabywane na uzytek wlasny nabywcy. Tymczasem o$wiadczenie to nie
moglo by¢ dla powodow wystarczajaca podstawa do dokonywania sprzedazy paliwa temu przedsiebiorcy, gdyz liczne
okoliczno$ci wskazywaly na nieprawdziwo$c tego twierdzenia. Raz, ze spotka (...) w KRS jako przewazajacy przedmiot
dzialalnosci wskazywala sprzedaz detaliczna paliw, a dwa, ze miejscem dostawy paliwa byta wlaénie stacja paliw, w
ktorej trwala sprzedaz detaliczna.

Ponadto tre$¢ oSwiadczenia (...), z ktorego wynikalo, ze spdlka jest ,wylaczona z wymogu uzyskania koncesji w
zakresie obrotu paliwami cieklymi, poniewaz kupuje produkty na wlasne potrzeby, a nie w celu odsprzedazy hurtowe;j
badz detalicznej” byla juz na pierwszy rzut oka niewiarygodna, bo skoro spdtka prowadzila stacje paliw na ktérg
powodowie dostarczali paliwo, to musiala jednak taka koncesje posiadac, skoro stacje paliw moga prowadzi¢ tylko
podmioty koncesjonowane.

Rowniez iloéci nabywanego paliwa przez (...) mogla wskazywaé na nabywanie paliwa nie tylko na wlasny uzytek,

skoro poczatkowo w odstepach niespelna dwdch tygodni (...) nabywat po okolo 4-5 tys. m? paliwa, przy czym zadna
z dzialalno$ci powoda wymienionych w KRS nie wskazywala, aby spétka ta mogla zuzywac¢ na wlasne potrzeby
takie ilosci paliw (nie Swiadczyla ustug transportowych itp.). Juz same te okolicznosci winny wzbudzié¢ watpliwo$¢ u
powoda, co do rzetelno$ci o§wiadczenia nabywcy. Powyzsze okoliczno$ci takze mogly wzbudzi¢ u powoda watpliwosci
co do prawdziwo$ci o§wiadczenia, gdyz malo racjonale, a wrecz nielogiczne jest nabywanie paliwa na potrzeby wlasne
od hurtowego sprzedawcy, w sytuacji gdy nabywca sprzedaje paliwo w detalu, a wiec musi na te potrzeby takze
nabywac¢ paliwo w hurtowych iloSciach, ktorych cena jest zawsze atrakcyjniejsza im wiekszy obrot sie generuje.

Powyzsze w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuje, ze powodowie nie zrobili wszystkiego co bylo mozliwe, aby
nie dopuéci¢ w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej do sprzedazy paliwa podmiotowi bez wymaganej
koncesji. Powodowie zdaniem Sadu nie powinni w opisanej sytuacji, ktéra jednoznacznie wskazywata na wykonywanie
przez (...) koncesjonowanej dzialalnoSci bez posiadania koncesji — dokonywaé sprzedazy paliwa na rzecz tego
przedsiebiorcy. W szczegolnoéci nie powinni wiec opieraé sie wylacznie na o§wiadczeniu (...) o braku koniecznosci



posiadania koncesji, w sytuacji gdy oSwiadczenie to bylo oczywiécie niewiarygodne, w szczegdlnoSci takze nie
eliminowalo ono ryzyka w zakresie naruszenia wymogu z art. 43a ust. 1 p.e.

Podkres$lenia przy tym wymaga, ze istnieje bardzo proste, niekosztowne i skuteczne narzedzie do ustalenia czy
kontrahent - nabywca paliwa posiada koncesje, gdyz na stronie internetowej Urzedu Regulacji Energetyki jest
dostepny rejestr przedsiebiorstw energetycznych posiadajacych koncesje, prowadzony przez Prezesa URE na
podstawie art. 43b ust. 1 p.e. W rejestrze sa powszechnie dostepne i aktualne informacje o podmiotach posiadajacych
mozliwo$¢ obrotu paliwem w oparciu o posiadane koncesje.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sgdu zaistnialy podstawy do nalozenia na powoda kary pienieznej w oparciu o
art. 56 ust. 1 pkt 45 p.e.

Jakkolwiek odpowiedzialno$¢ przewidziana w tym przepisie ma charakter obiektywny, to jednak ustawodawca
przewidzial mozliwo$é odstapienia przez Prezesa URE od wymierzenia kary pieniezne;.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 6a p.e. Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje obecnie stanowisko, podzielane przez Sad w skladzie obecnym, ze
odstgpienie od wymierzenia kary ze wzgledu na znikoma szkodliwo$§é czynu pozostawione jest w znacznej mierze
uznaniu administracyjnemu. Zwazywszy za$, ze to Prezes URE ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcéw
popehiajacych delikty administracyjne, znajac specyfike rynku energii i problemy tego sektora gospodarki, to Sad
tylko wyjatkowo moze zastosowacé art. 56 ust. 6a p.e., o ile ukarany przedsiebiorca zdola wykazaé, ze organ przekroczyl
zasady uznania administracyjnego oraz ze stopien szkodliwoS$ci czynu byl znikomy, a przedsiebiorca zaprzestal
naruszenia prawa lub zrealizowal obowigzek (por. wyrok SN z 27.11.2019 r., sygn. I NSK 95/18, Legalis).

Wprawdzie, jak wynika z materiatlu sprawy, powdd zaprzestal naruszania prawa i nie sprzedaje paliwa (...) (z uwagi
na fakt, iz (...) Sp. z 0.0. nie uregulowal wszystkich platnoéci wynikajgcych z wystawionych faktur), niemniej jednak
czynu powoda, nie mozna uznacé za szkodliwy w stopniu znikomym.

W kontekscie szacowania szkodliwoS$ci ujawnionego czynu Sad mial na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory
wskazuje, ze rozstrzygajac, czy naruszenie obowigzku cigzacego na powodzie mozna w okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy uznaé za czyn o znikomym stopniu szkodliwo$ci zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji
tego stopnia wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyt sie w art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego
instytucja prawa karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 56 Prawa
energetycznego. Zgodnie wiec z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu bierze sie pod uwage:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,

2) rozmiary wyrzadzonej szkody,

3) sposob i okoliczno$ci popehienia czynu,

4) wage naruszonych obowiazkow,

5) postaé zamiaru,

6) motywacje sprawcy,

7) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia

(wyrok SN z 5.02.2015 r. sygn. III SK 36/14, Lex; wyrok SN z 15.10.2014 r. sygn. III SK 47/13, Lex).



Jak ocenit Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu ,o0 stopniu spolecznej szkodliwo$ci maja decydowaé
wylacznie okolicznoS$ci zwigzane z czynem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10), przy
czym podstawowe znaczenie dla okreSlenia stopnia szkodliwo$ci czynu maja rodzaj i charakter naruszonego dobra
chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10). [...] Nie uwzglednia sie wiec okolicznosci, ktore pojawily sie po
popehieniu czynu, poniewaz nie mieszcza sie one w regulacji art. 115 § 2 KK.”

Analizujac zasadnicze kryterium oceny stopnia szkodliwo$ci czynu powoda, jakim jest rodzaj naruszonego dobra
nalezy stwierdzi¢, ze dobrem tym jest w istocie bezpieczenstwo w obrocie paliwami cieklymi. Celem systemu
koncesjonowania obrotu paliwami cieklymi jest selekcjonowanie podmiotéw do tego uprawnionych. Zmierzaé to ma
przede wszystkim do zapewnienia bezpieczenstwa fizycznego dla nabywcoéw tych paliw (ochrony zycia, zdrowia oraz
srodowiska), ale takze do zapewnienia przejrzysto$ci transakeji pomiedzy profesjonalnymi uczestnikami rynku, na
ktorym dochodzi¢ moze do licznych naduzyé¢ w sferze podatkowej, ale tez w odniesieniu do jako$ci paliwa. Zatem
bezwzgledna realizacji obowigzku posiadania koncesji przez przedsiebiorcéw dokonujacych obrotu tymi paliwami, ma
temu wlasnie stuzy¢. Jesli wiec powodowie sprzedawali paliwo podmiotowi, ktéry koncesji wbrew obowiazkowi nie
posiadal, to naruszali wszystkie te warto$ci. (...) nie posiadajac koncesji mogt obracaé paliwem tylko dzieki nabywaniu
go od powoddéw. Czynigc to jednak bez koncesji narazal na niebezpieczenistwo zdrowie i zycie ludzkie oraz mogl
zagrazac §rodowisku naturalnemu, gdyz dopiero proces weryfikacji przedsiebiorcy na etapie udzielania mu koncesji
pozwala ocenié¢ mozliwosSci prawidlowego wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej przez dany podmiot. Oczywiste
jest wiec, ze to dzialanie powoddw przyczynialo sie do istnienia nieprawidtowosci. Nielegalna dzialalno$é rozwijana
przez (...) dzieki nabywaniu paliwa od powodbw, pozwalala tej spolce prowadzi¢ dzialalnoé¢ tez bez koniecznosci
ponoszenia oplat koncesyjnych, ale rowniez bez nadzoru Prezesa URE.

Brak realizacji przez przedsiebiorce obowiazku weryfikacji kontrahenta pod katem posiadania koncesji, wskazuje
na znaczng niefrasobliwo§¢ powodéw oraz brak starannoSci w realizacji wlasnych obowiazkéw. Ponownie nalezy
bowiem podkresli¢, ze powodowie, bedac profesjonalistami w obrocie gospodarczym, powinni charakteryzowac sie
podwyzszonym stopien starannoSci ze wzgledu na zawodowy charakter prowadzonej przez nich dzialalnosci.

Tymczasem powodowie nie wykazali staranno$ci wymaganej od profesjonalnego podmiotu prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza, w tym podmiotu wykonujacego dzialalnoéé koncesjonowang. Nalezy przy tym podkresli¢, ze obowigzek
obcigzajacy powodow wynikal z przepisu ustawy prawo energetyczne, ktéra jest podstawowym i zasadniczym aktem
prawa, regulujacym prawa i obowiazki podmiotéw dzialajacych w obszarze energetyki. Zatem w szczeg6lnodci
przedsiebiorcy wykonujacy dzialalno$é koncesjonowana w obszarze energetyki, a wiec tak jak powodowie w zakresie
obrotu paliwami cieklymi, musza wypelnia¢ obowigzki wynikajace z przepiséw zawartych w tak kluczowej dla tej
branzy regulacji prawnej jaka jest prawo energetyczne.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze art. 56 ust. 6a p.e. ma charakter fakultatywny, zatem odstapienie od wymierzenia kary
nie tylko zalezy od spelnienia przesltanki o charakterze ocennym, w postaci znikomej szkodliwosci czynu, ale zalezy od
uznania organu, ktére wszakze nie moze by¢ dowolne i wynikac¢ musi z merytorycznych przeslanek, ale z pewno$cia nie
stanowi ono obowiazku organu do zastosowania powolanej regulacji w kazdych warunkach (podobnie Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z 24 sierpnia 2012 roku, sygn. akt VI ACa 389/12).

W tym zakresie Sad Okregowy w Warszawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 27
listopada 2019 r., sygn. akt I NSK 95/18, ze ,art. 56 ust. 6a p.e. nalezy interpretowaé¢ z uwzglednieniem zasady
sprawnoéci i rzetelnoéci dzialania instytucji publicznych, a takze zasady rownowagi i podziatu wladzy. W ocenie Sadu
Najwyzszego [...] Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji
przestanki znikomosci szkodliwos$ci spotecznej czynu, a w razie ziszczenia sie wspomnianej przestanki - uznaniem
administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstapienia od kary pienieznej badz nieodstapienia od
tej kary. [...]JOrgan regulacyjny, z uwagi na posiadang wyspecjalizowana kadre, unikalng pamie¢ instytucjonalna
oraz bezposrednia styczno$¢ z realiami rynkowymi, jest co do zasady lepiej przygotowany niz sedzia do oceny
stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu przedsiebiorcy z punktu widzenia standardéw obowiazujacych na rynku



regulowanym. Interpretacja przepiséw prawnych nalezy do istoty wladzy wykonawczej, ktéra jak wskazuje sama jej
nazwa, odpowiada za egzekwowanie prawa. Jezeli okreSlony sposéb interpretacji przepisu ma racjonalne uzasadnienie
i jest ugruntowany w praktyce organu, sad nie powinien zastepowaé go wlasng interpretacja. Interwencja sagdu w
tre$¢ decyzji organu regulacyjnego powinna nastepowaé dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolnoéci: opiera
sie na arbitralnych przestankach, zawiera zdawkowe i og6lnikowe uzasadnienie, odwoluje sie do nieudowodnionych
informacji.” (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 27 listopada 2019 r.,
sygn. akt I NSK 95/18, Legalis nr 2294222).

W sprawie niniejszej organ w ocenie Sadu w sposoéb wyczerpujacy przedstawil argumenty przemawiajace za
nalozeniem na powoddéw kar pienieznych.

Przy czym nie mozna wyciaga¢ wniosku o znikomej szkodliwoéci czynu z faktu, ze powodowie zaprzestali sprzedazy
paliwa (...), skoro uczynili to dopiero po uplywie kilku miesiecy i nie z powodu braku koncesji, ale z powodu
nieotrzymania wynagrodzenia za sprzedane paliwo.

Zwazywszy, ze powodowie zrealizowali 6 transakcji ze spoélka (...), to obr6t nie mial charakteru incydentalnego.
Sprzedaz miala miejsce w okresie 4 miesiecy, od 17 marca 2021 1. do 18 lipca 2021 r., tak wiec postepowanie niezgodne
z prawem bylo regularne. W trakcie tego okresu powod sprzedat podmiotowi bez koncesji 28 000 1 oleju napedowego,
lacznie na kwote brutto 132 951,93 zl., czyli w sumie paliwo w duzej ilosci i o duzej wartoSci. Przemawia to za przyjeciem
znacznej szkodliwo$ci tego czynu nawet w sytuacji, gdy w sprawie brak jest dowodéw, aby postepowanie powoda byto
umy$lne.

Z powyzszych wzgleddw nalezalo uznaé, ze stopien szkodliwos$ci czynu powodéw byt znaczny, czyli wyzszy niz znikomy.
Nie mozna bylo zatem zastosowaé¢ w stosunku do powodéw odstapienia od wymierzenia kary, o ktérym mowa w art.
56 ust. 6a p.e., gdyz stosownie do tresci tego przepisu jest to mozliwe, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a
podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Obydwie przestanki odstapienia musialyby bowiem
zostaé spelnione lgcznie.

Odnos$nie wysokoéci wymierzonej powodom kary pienieznej to jej ustalenia nalezy dokonaé z uwzglednieniem
dyrektyw z art. 56 ust. 6 p.e., a wiec nalezy wzigé¢ pod uwage stopien szkodliwo$ci czynu, stopiefi zawinienia oraz
dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe.

W kwestii zawinienia powodéw stwierdzi¢ nalezy, ze nie wykazali sie oni staranno$cia wymagang od podmiotu
profesjonalnie dzialajacego na rynku obrotu paliwami. Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej ocenia sie zgodnie z art. 355 § 2 k.c. przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalnoSci. Natomiast wyjatkowy charakter dzialalno$ci koncesjonowanej przemawia za ustaleniem ponad
przecietnego poziomu staranno$ci jaka powinien sie wykaza¢ koncesjonariusz. Powodowie niewatpliwie takiej
staranno$ci nie wykazali, bowiem jak podali, oparli swoja wiedze na informacjach i zapewnieniach kontrahenta oraz
jego przedstawicieli oraz na podstawie o$wiadczenia kontrahenta o wylaczeniu go z wymogu posiadania koncesji,
podczas gdy mogl i powinien samodzielnie zweryfikowaé czy kontrahent rzeczywiscie nie musi posiada¢ koncesji.
Ponadto, jak wynika z treSci pism powoda mial on §wiadomo$¢é obowigzujacych przepiso6w prawa i zasad prowadzenia
dzialalnoSci, w tym takze przepiséw ustawy — Prawo energetyczne, w zwigzku z czym przynajmniej ta okoliczno$é
powinna go skloni¢ do weryfikacji o§wiadczenia (...), zamiast polegac na jego twierdzeniach. Mimo tego ograniczyl
sie tylko do odebrania od kontrahenta o$wiadczenia o wylaczeniu z wymogu uzyskania koncesji w zakresie obrotu
paliwami cieklymi oraz zakupu produktéw na wlasne potrzeby (k. 44v akt adm.). Co wiecej, oSwiadczenie to jest
dokumentem prywatnym. Zgodnie z art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go
podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Juz tylko z tego wzgledu, powod winien uzna¢, iz samo to
o$wiadczenie nie jest wystarczajace. Chociazby, z informacji zawartych w Krajowym Rejestrze Sagdowym mozna bylo
sprawdzié, ze (...) Sp.zo.o. Sp.k. prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej paliw do pojazdow
silnikowych na stacjach paliw, czego powod nie zrobil.



Dlatego stopien zawinienia powoda nalezy okresli¢ jako duzy i nie moze go zmieni¢ argumentacja powoda, ze zostal
s0szukany” przez kontrahenta, ktéry nie tylko nie zaplacil mu za wystawione faktury, ale takze winien posiadac
koncesje na obroét paliwami cieklymi. Dopiero bowiem samodzielne, bezpoSrednie sprawdzenie kontrahenta moglo
przynie$¢ pewnos$é co do prowadzenia dzialalnoSci zgodnie z warunkami koncesji i przepisami prawa.

Jednocze$nie zaznaczyt trzeba, ze do momentu naruszenia powodowie nie byli dotychczas karani w zwiazku z
prowadzong dzialalnosScia koncesjonowang.

Zarzut powodéw odnoszace sie do nieprawidlowego ustalenia wysokoéci przychodu z dzialalnosSci koncesjonowanej
sq bezzasadne, bowiem to sami powodowie w pi§mie z 2 lutego 2022 r podali wysoko$é tego przychodu (pismo k. 18
akt adm.)

Natomiast, w kwestii oceny mozliwosci finansowych strony powodowej Sad wzial pod uwage, ze powodowie
wygenerowat w roku 2021:

- przychody netto ze sprzedazy ogolem w wysokoscil(...) zl.,
- zysk netto w kwocie(...) zl.,
- przychody z dzialalnoSci objetej koncesja w wysokosci (...) zk.

Kara pieniezna w wysoko$ci 50 000 zl. nie bedzie zatem w relacji do przychodu ale takze wysokiego zysku, zagrazac
rentownos$ci powoda i nie wplynie negatywnie na jego plynno$é finansowa. Wymierzona przez Prezesa URE kara
pieniezna w wysokosci 50 000 zl. stanowi zaledwie (...) % przychodow z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiggnietych
w roku 2021. Tym samym kara w tej wysokoS$ci mie$ci sie w granicach okreslonych w art. 56 ust. 3 p.e., a jej wysoko$c
pozostaje we wlasciwej proporcji do uzyskanego przychodu.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze ustalona kara pieniezna na poziomie 50 000 zl. stanowi najnizsza mozliwa do
wymierzenia kare za naruszenie art. 43a ust. 1 p.e., gdyz zgodnie z art. 56 ust. 2h pkt 7 tej ustawy, wysoko$¢ kary w
takim przypadku wynosi od 50 000 zl. do 250 000 zl.

Sad uznal, Ze jest to kara adekwatna do zawinienia i stopnia szkodliwoSci popelnionego czynu.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powodéw odwolanie na podstawie art. 479°° § 1
k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powod6w nalezalo uznaé¢ za strone, ktéra przegrala proces i
zasadzi¢ od nich na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, ktore obejmowaly tylko wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokoSci 720,00 zl ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Malgorzata Perdion- Kalicka



