Sygn. akt XVII AmE 98/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant — starszy sekretarz sqdowy Wioleta Banaszek

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2023 r., 4 grudnia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania A. M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanych (...) Spoélki Akcyjnej z siedzibg w K., (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w K.

o ustalenie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej bylo nieuzasadnione
na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28 stycznia 2022 r., znak: (...)
I. oddala odwolanie,

II. zasadza od A. M. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z (siedemset dwadzie$cia
zlotych) z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. zasadza od A. M. na rzecz zainteresowanego (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. kwote
720 zl (siedemset dwadziescia zlotych), z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty, tytutem zwrotu kosztéw
procesu.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 98/22

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 28 stycznia 2022 r., znak: (...), na podstawie art. 8 ust. 1 w zwigzku
z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 716 z p6Zn. zm.) oraz w
zwigzku z art 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735
z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku 24 czerwca 2020 r. Pani A. M., w sprawie rozstrzygniecia sporéw dotyczacych
nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej przez (...) S.A. z siedziba w K. ((...)), na zlecenie (...)
Spolka z o.0. z siedzibg w K., zwanej dalej Sprzedawca:



1) wdniu 11 lutego 2021 r. do nalezacego do Pani A. M. punktu poboru numer: (...) w S. przy ul. (...), numer platnika:

(.,

2) w dniu 25 stycznia 2021 r. do nalezgcego do Pani A. M. punktu poboru numer: (...) w S. przy ul. (...), numer
platnika (...),

stwierdzil, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej przez (...) S.A., na zlecenie (...) Sp6ika z o.0. do:
1) punktu poboru w S. przy ul. (...) numer (...) nie bylo nieuzasadnione;

2) punktu poboru w S. przy ul. (...) numer (...) nie byto nieuzasadnione.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla A. M., zarzucajgc zaskarzonej decyzji naruszenie przepisow:

1/ art. 7k.p.a, wzwigzku z art. 80 k.p.a. poprzez bledne uznanie, ze Skarzaca posiadala zaleglo$ci w oplatach za dostawe
energii elektrycznej, co usprawiedliwiato wstrzymanie jej dostaw wskutek nieprawidlowej oceny, ze Sprzedawca miat
prawo zaliczy¢ wplaty na podstawie art. 451 § 3 kodeksu cywilnego na poczet innych naleznosci anizeli objete tytulem
przelewu wskazanym w jego treéci,

2/ art. 6b ust. 3 ustawy - prawo energetyczne poprzez bledne uznanie, ze Skarzaca pozostawala w op6znienie z zaplata
biezacych nalezno$ci oraz ze zostala skutecznie powiadomiona o zamiarze wstrzymania dostaw energii elektrycznej
przez Sprzedawce,

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujaca wniosla o:

1/ zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez stwierdzenie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej przez (...)
S.A. na zlecenie (...) sp. z 0.0. do:

a) punktu poboru w S. przy ul. (...), nr (...) w dniu 11 lutego 2021 r. bylo nieuzasadnione,

b) punktu poboru w S. przy ul. (...), nr (...) w dniu 25 stycznia 2021 r. bylo nieuzasadnione,
ewentualnie:

2/ uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

3/ zasadzenie od organu - Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz Skarzacej kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie zasadzenie tych kosztéw od (...) sp. z 0.0. z siedziba
w K.

Odwolujgca wniosta ponadto o:
4/ dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci:

- potwierdzen przelewu (w aktach sprawy) celem wykazania faktu zaplaty zalegloéci objetej wezwaniami do zaplaty
oraz precyzyjnego wskazania naleznosci, ktorej dotyczyl przelew, braku zasadno$ci zaliczenia wplat na podstawie art.
451 § 3 k.c. na poczet innych naleznoSci,

- reklamacji oraz odpowiedzi na reklamacje (w aktach sprawy) celem wykazania faktu nieotrzymania zawiadomienia
o mozliwoSci wstrzymania dostaw energii elektrycznej do punktow poboru w S. przy ul. (...),

« przestuchania skarzacej celem wykazania faktu, ze organ nie uprzedzil jej o mozliwoSci wstrzymania dostaw
energii elektrycznej do punktow poboru w S. przy ul. (...), nieotrzymania wezwan do zaplaty ani powiadomien,



o ktérych mowa w art. 6b ust. 3 Prawa energetycznego, wszczecia procedury reklamacyjnej w (...) S.A., szkod
poniesionych przez nig wskutek wstrzymania dostaw energii elektrycznej,

5/ przeprowadzenie rozprawy w trybie wideokonferencji.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniést o:
1) oddalenie odwolania,

2) pominiecie wniosku dowodowego powoda z przestuchania strony powodowej na wskazane w nim fakty - jako
nieistotnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a ponadto wnoszonego na fakty juz udowodnione zgromadzonymi
w toku postepowania dowodami w postaci dokumentow,

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie zainteresowany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie
od strony odwolujgcej sie na rzecz zainteresowanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Powodka w piSmie z 4 maja 2023 r. podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Odwolujaca wskazala
m.in. w pi§mie, ze (...) sp. z 0.0. (dalej: sprzedawca) nieprawidlowo zaliczal wplaty skarzacej na poczet rzekomych
zalegloSci. Zaplata faktury w kwocie, ktéra z niej wynikata stanowitlo wyraz woli skarzacej w zakresie nalezno$ci,
na poczet ktorej nalezalo zaliczy¢ zaplate, zgodnie z art. 451 § 1 k.c. Na podstawie tego przepisu dluznik ma prawo
przy spehianiu $wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoi¢ i tak tez uczynila skarzaca. Skoro kwota przelewu
odpowiadata wysokoéci nalezno$ci wynikajacej z faktury za dany okres rozliczeniowy, to oczywistym jest, ze wolg
skarzacej bylo zarachowanie przez sprzedawce zaplaty tej wla$nie faktury. Tak wynika z zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego. Kwota przelewu stanowi wyraz woli dluznika w zakresie zaspokojenia dlugu. Tymczasem sprzedawca
ksiegowal wplaty od skarzacej wedlug wlasnego uznania i nie informowat jej o sposobie zaliczenia tych wplat. W
zwiazku z powyzszym nie sposob uznac, ze sprzedawca poprawnie ksiegowat wplaty skarzace;j.

Na rozprawie w dniu 24.07.2023 r. pelnomocnik powddki podniést m.in., ze miedzy stronami jest rozbieznoéc
pomiedzy sposobem zaliczania oplat, ktorych dokonywala powddka. Powddka dokonywala oplat nie wskazujac
tytuléw, pozostajac w przekonaniu, ze kwota na ktéra robi przelew jest wystarczajaca do zweryfikowania platnoSci,
czy tez faktury za ktéra dokonuje danej platnosci, stad te rozbieznoéci, poniewaz (...) Sprzedaz zaliczal najwyrazniej
te platno$ci na poczet jaki$ innych zobowigzan. Pomimo, ze powodka dokonywala tych oplat na przestrzeni kilku
miesiecy, nie przestawit zadnego aktualnego rozliczenia wzajemnych nalezno$ci, co doprowadzilo w konsekwencji do
wstrzymania dostaw, ktore bylo przedwczesne i nieuzasadnione. W przekonaniu pelnomocnika powoda jest to do
rozstrzygniecia kwestia natury prawnej w jaki sposob zalicza¢ te wplaty na podstawie art. 451 k.c. O§wiadczyl ponadto,
ze jezeli sprzedawca (...) Sprzedaz twierdzi, ze byly jakie$ inne zalegloSci, to on powinien to udowodnié zgodnie z
art. 6 k.c. i dopiero wtedy moglby ewentualnie wywodzi¢ skutki prawne z takiego, a nie innego zarachowania wplat
zarachowanych przez powodke. Skoro powodka splacila faktury w kwotach, ktére z nich wynikaly, to tym samym
zalegloS$ci zostaly zlikwidowane, nie bylo ich. ZalegloSci do ktorych byta wezwana do zaplaty, ich na dzien wstrzymania
dostaw juz nie bylo. Poza tym w tych wezwaniach byly zawarte naleznoéci, ktére nie byly jeszcze wymagalne.
W przypadku jednego z licznika taka sytuacja miala miejsce. To wstrzymanie dostaw bylo nieuzasadnione, bylo
przedwczesne. Pelnomocnik powoda poparl odwolanie, podtrzymat stanowisko wyrazone w odwolaniu, jak réwniez
we wszystkich wezeéniejszych pismach w calo$ci i kwestionuje fakt istnienia jaki$ innych weze$niejszych zobowiazan,
poniewaz sprzedawca ich nie przedstawil, nie udowodnil. Takze w tym zakresie nie zgadza sie z pelnomocnikiem
sprzedawcy, ze jest to okoliczno$¢ bezsporna, poniewaz powddka kwestionuje, ze miala zaleglo$ci, czy tez mogla mie¢
jakakolwiek inna zalegloé¢, ktéra wynika z wezwan do zaplaty, a te zaleglosci wynikajace z wezwan do zaplaty zostaly
w caloSci splacone, co wynika z potwierdzen przelewdw. Pelnomocnik powoda podtrzymuje w caloSci stanowisko



wyrazone w odwolaniu, wnosi o zasadzenie od obojga pozwanych na rzecz powddki kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug przepisanych.

Pelnomocnik zainteresowanego poinformowal, ze jezeli przedmiotem ugody miataby byé kwestia odszkodowania,
to Kklient zainteresowanego nie widzi mozliwo$ci ugodowej, jedynie mozna ustali¢ saldo rozliczen. Nie wie, czy na
obecnym etapie na tych dwdch tzw. PPE ciazy zadluzenie, czy nie, moze ustali¢ saldo rozliczen wedlug danych
historycznych. Zwrécil uwage, ze nie maja do czynienia z wieloScia i r6znorodnoscia tytutow prawnych, maja dwa
tytuly prawne, dwa wezly obligacyjne z dwoch uméw kompleksowych i to nie jest tak, ze dluznik moze sobie dowolnie
wskazywa¢, ktora fakture z jednego tytulu prawnego placi. Nawet gdyby wskazal konkretne faktury, ze place za te
faktury, ale wszystkie te faktury pochodza z jednego wezla obligacyjnego podlegaja rozliczeniu wedlug ogélnej reguly,
najstarsze nalezno$ci. Przedmiotem sporu nie jest istnienie tych zalegloSci, ale to, czy spodtka ktéra pelnomocnik
zainteresowanego reprezentuje miala prawo samodzielnie zaliczy¢ naleznoSci powodki na te starsze naleznosci.
Pelnomocnik zainteresowanego zauwazyl, ze wystapienie pana mecenasa popada w sprzeczno$¢ z dotychczasowym
stanowiskiem, gdzie pow6dka nie kwestionowata wcze$niej istniejacej zaleglodci, a jedynie kwestionowala zaliczenie
na poczet tych wezeéniejszych zaleglosci wplat, ktérych dokonala.

Pelnomocnik pozwanego oswiadczyl, Ze nie ma mozliwoSci zawarcia ugody w takiej sytuacji, pozwany tylko rozstrzyga
spor. To nie jest ani kara pieniezna ani jaka$ umowa. Pozwany rozstrzygnal w oparciu o ustalony material dowodowy i
zostalo wyraznie wprost wskazane, jakie faktury zostaly przedstawione, tutaj jest istotne to, ze na dzien wstrzymania,
do tych dwoch punktéw poboru energii w dniu 11.02.2021 r. i 25.01.2021 r. bezsporny jest fakt, ze odbiorca zwlekal,
posiadat zaleglo$ci w zaplacie za faktury. Tak jak wyjasniono w decyzji i odpowiedzi na odwotanie, nie ma mozliwosci,
ze nie bylo zalegloéci. To zostalo wykazane fakturami. Na stronie 10- 11 decyzji to jest takie podsumowanie. Na 11
lutego byla kwota 345,87 zL. Pelnomocnik pozwanego wniost i wywodzi jak w zaskarzonej decyzji, jak w odpowiedzi
na odwolanie. W jego ocenie, w niniejszej sprawie zostalo przedstawione i wykazane, ze powo6d posiadal zalegtosci
w zaplacie na dzien wstrzymania w dniu 11 lutego oraz 25 stycznia. Prawidlowo sprzedawca wypekil przestanki
wynikajace z art. 6 b Prawa energetycznego i rowniez 6 b ust. 1,2 i 3 jesli chodzi o reklamacje. Pozwany mog}
rozstrzygnaé tylko tak jak w zaskarzonej decyzji. Skoro zostaly spelione przestanki, zostaly zarachowane posiadane
przez powoda zaleglo$ci na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, to zasadne bylo rozstrzygniecie sporu, ze
wstrzymanie w tych dniach bylo nieuzasadnione, odbiorca zwlekal z zaplata, a jego twierdzenia byly niepoparte
zadnymi dowodami, wiec zastosowanie art. 451 § 3 k.c. bylo zasadne i tak zostalo oceniona. Wnosi o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.
Pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze uznal, iz pow6dka miala te zaleglo$ci. Powdd wplacil takie kwoty, ktore
wynikaja z potwierdzenia przelewu, czyli na kwote 293 zl nie, co wynika z odpowiedzi. Natomiast nie zostaly
uregulowane w calo$ci te wplaty i to pozwany kwestionuje. Odbiorca wplacil na konto jezeli chodzi o punkt poboru nr
1: kwoty 65,13 zl w dniu 20.07.2020 1., 48,54 zl w dniu 24.08.2020 r., 63,36 zt w dniu 3.09.2020 r. To pelnomocnik
potwierdza, taka sytuacja miata miejsce. Pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko jak dotychczas.

W piSmie z 31 lipca 2023 r. pelnomocnik zainteresowanego w nawigzaniu do postanowienia Sadu z 24 lipca 2023r.,
zakreS$lajacego 7-dniowy termin na zlozenie wnioskéw dowodowych co do istnienia starszych wierzytelnoSci, na ktore
zarachowano wptlaty powo6dki, dokonane po 20 lipca 2020r.,

1) wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z nastepujacych faktur:

a) faktury nr (...) z 26 lutego 2020r. na kwote (...) zk, platna do 18 marca 2020r.,
b) faktury nr (...) z 11 marca 2020r. na kwote (...) zl., platng do 1 kwietnia 2020r.,
c¢) faktury nr (...) 9 kwietnia 2020r. na kwote (...) zl., platna do 30 kwietnia 2020r.f

d) faktury nr (...) z 18 maja 2020r. na kwote (...) zt., platna do 8 czerwca 2020r.,



na wykazanie zaleglo$ci powodki - na koncie platnika nr (...) - starszych niz naleznosci objete wezwaniem do zaplaty z
22 grudnia 2020r., ktére to zaleglosci zostaly uregulowane z powolanych wplat w nastepujacy sposéb (jako ze faktura

nr (...)RW zostala juz wezeéniej cze$ciowo uregulowana, na podany dzien do zaplaty pozostawalo 26,15 z1.):

Whplata Kwota [z1] Nr faktury Termina platnoéci

Data Kwota [zl]

02.11.2020 T. (... (... (.. 08.06.2020 .
.) (... 17.07.2020 T.

01.10.2020 T. (... (... (..) 30.04.2020 T.
.) (..) 08.06.2020 .

03.09.2020 T. (..) (..) (..) 01.04.2020 .
(..) (..) 30.04.2020 T.

24.08.2020 . (... (... (.. 01.04.2020 .
.) (... 18.03.2020 .

Zakladajac, ze w obliczu przedlozonych faktur powddka nie zaprzeczy powstaniu okreslonych w nich wierzytelnoéci
(tym bardziej ze jej pelnomocnik na rozprawie odméwil uznania nie tyle wierzytelnosci, co zaleglosci z tego tytutu),
wskazuje, ze na powodce spoczywa obecnie ciezar wykazania, izby do uregulowania tych wierzytelno$ci doszto w inny
niz wyzej opisany sposob - w szczeg6lnoéci poprzez platnosci dokonane przed 20 lipca 2020 .

Na fakturze nr (...) 22 lipca 2020r. (najstarszej z objetych wezwaniem do zaplaty z 22 grudnia 2020 r.) widnieje
przypomnienie o starszych zaleglo$ciach w lacznej wysoko$ci 270,98 zl. Tres¢ tej faktury z jednej strony dowodzi
istnienia starszych zaleglo$ci, a z drugiej przekonuje, ze powddka miala §wiadomo$¢, iz wplaty dokonywane po 20
lipca 2020r. nie wystarcza na pokrycie calego zadluzenia. Tym bardziej, Ze na ostatniej z faktur objetych wezwaniem
do zaplaty z 22 grudnia 2020r., tj. na fakturze nr (...)z 26 listopada 2020r. widnieje informacja, ze zaleglos$¢ gléwna z
poprzednich faktur utrzymuje sie na tym samym poziomie, a ponadto doszly do niej odsetki w kwocie 8,88 zl.

2) kierujac sie ostrozno$cia procesowa, na wypadek gdyby w materiale dowodowym nie znajdowaly sie faktury objete
wezwaniem do zaplaty z 22 grudnia 2020 r., wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujacych faktur:

e) faktury nr (...) 26 czerwca 2020r.,

e) faktury nr (...) z 22 lipca 2020r,,



f) faktury nr (...) z 17 sierpnia 2020r.

g) faktury nr (...) z 16 wrze$nia 2020r.,

h) faktury nr (...) z 20 pazdziernika 2020r,,
i) faktury nr (...) 26 listopada 2020r.,

na wykazanie lacznej kwoty zadluzenia powodki, w tym zaleglo$ci objetych wezwaniem do zaplaty z 22 grudnia 2020r.,
jak i dawniejszych.

3) wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z nastepujacych faktur:

a) faktury nr (...) z 22 stycznia 2020r. na kwote (...) zl., platna do 12 lutego 2020r.,
b) faktury nr (...) z 26 lutego 2020r. na kwote (...) zl., platng do 18 marca 2020r.,
c¢) faktury nr (...) 11 marca 2020r. na kwote (...) zk., platng do 1 kwietnia 2020r.,

na wykazanie zaleglosci powodki - na koncie platnika nr (...) - starszych niz naleznoSci objete wezwaniem do zaplaty
z 8 wrzeSnia 2020r., ktore to zaleglo$ci zostaly uregulowane z wplat powodki, dokonanych po 20 lipca 2020r., w
nastepujacy sposob (jako ze faktura nr (...) zostala juz wczesniej czeSciowo uregulowana, na podany dzien do zaplaty
pozostawato 37,43 zl.):

Whplata Kwota [z1] Nr faktury Termina platnoéci

Data Kwota [zl]

02.11.2020 T. (... (...) (..) 08.06.2020 .
(..) (... 17.07.2020 T.

01.10.2020 T. (..) (..) (.. 30.04.2020 T.
(..) (..) 08.06.2020 .

03.09.2020 T. (... (..) (..) 01.04.2020 T.
(..) (..) 30.04.2020 T.

24.08.2020 . (... (...) (..) 18.03.2020 .
(..) (... 01.04.2020 T.

21.07.2020T. (..) (..) (.. 18.03.2020 .




21.07.2020 T. (... (... (..) 18.03.2020 .

.) (... 12.02.2020T.

Zakladajac, ze w obliczu przedlozonych faktur powoddka nie zaprzeczy powstaniu okreslonych w nich wierzytelnoéci
(tym bardziej ze jej pelnomocnik na rozprawie odmoéwil uznania nie tyle wierzytelnoéci, co zaleglosci z Lego tytutu),
wskazal, ze na powddce spoczywa obecnie ciezar wykazania, izby do uregulowania tych wierzytelno$ci doszlo w inny
niz wyzej opisany sposob - w szczeg6lnosci poprzez platnosci dokonane przed 20 lipca 2020r.

Na fakturze nr (...) z 9 kwietnia 2020r. (najstarszej z objetych wezwaniem do zaplaty z 8 wrze$nia 2020r.) widnieje
przypomnienie o starszych zaleglo$ciach w tacznej wysokos$ci 441,70 zl. plus odsetki w kwocie 4,13 z}. Treé¢ tej faktury
zjednej strony dowodzi istnienia starszych zalegloSci, a z drugiej przekonuje, ze pow6dka miala Swiadomosé, iz wplaty
dokonywane po 20 lipca 2020r. nie wystarcza na pokrycie calego zadluzenia. Tym bardziej, ze na ostatniej z faktur
objetych wezwaniem do zaplaty z 8 wrzeénia 2020r., tj. na fakturze nr (...) z 17 sierpnia 2020r. widnieje informacja,
ze zaleglo$¢ gtowna z poprzednich faktur wzrosta do wysoko$ci 504,17 z}. plus odsetki w kwocie 14,56

Po rozliczeniu starszych nalezno$ci, reszta wplat dokonanych po 20 lipca 2020r. zostala zaliczona w' sposdb wyzej
opisany na poczet zalegloici objetych wezwaniem do zaplaty kwoty 456,26 zt. z 8 wrzeénia 2020r., w efekcie czego na
dzieh wstrzymania dostaw energii elektrycznej do zaplaty nadal pozostawato 206,91 zl.

Dla peli obrazu dodam, ze laczny dlug powddki w chwili wstrzymania dostaw byt jeszcze wiekszy, albowiem
powiekszyt sie o dalsze pozycje z nastepujgcych faktur:

+ (...) zl z faktury (...)platnej 7.1_o0.2020 .,
 (...) zl z faktury (...) platnej 10.11.2020 1.,
+ (...) zl z faktury (...) platnej 17.12.2020 .,
 (...) zl z faktury (...) platnej 5.01.2021 .

Jezeli powodka zaprzeczy zaleganiu z powyzszych faktur, deklaruje gotowo$é ich przedlozenia, sygnalizujac
jednoczeénie, ze faktury wystawione po doreczeniu wezwania do zaplaty z 8 wrze$nia 2020r. nie majg kluczowego
znaczenia dla sprawy.

4) kierujgc sie ostrozno$cia procesowa, na wypadek gdyby w materiale dowodowym nie znajdowaly sie faktury objete
wezwaniem do zaplaty z 8 wrze$nia 2020r., wniost o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujacych faktur.

a) faktury nr (...) z 9 kwietnia 2020 .,

a) faktury nr(...) z 18 maja 2020 .,

b) faktury nr (...) z 26 czerweca 2020 1.,

c¢) faktury nr (...) z 22 lipca 2020 1.,

d) faktury nr (...) z 17 sierpnia 2020 r.

na wykazanie zadluzenia powodki objetego wezwaniem do zaplaty z 8 wrze$nia 2020r.

Odnoszac sie do sposobu zaliczenia wplat powddki podniosl, ze art.451 k.c. dotyczy sytuacji, gdy miedzy wierzycielem a
dluznikiem wystepuje kilka dlugow, a wiec zobowiazan majacych Zrodlo w réznych wezlach obligacyjnych. Tymczasem



nalezno$ci, o ktéorych mowa powyzej, wynikaly z tego samego wezla obligacyjnego. Dlatego powddka nie mogla,
stosownie do § 1 przywolanego przepisu, wskazaé, ktora z nalezno$ci zamierza pokryé. W przypadku naleznosci z tego
samego tytulu wplaty w pierwszej kolejnosci nalezy zarachowaé na poczet najstarszych naleznosci, jak tego dokonat
moj Mandant. Potwierdza to tre$c art.45181 k.c. in fine, ktory stanowi, ze ,to, co przypada na poczet danego dlugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace
$wiadczenia gtowne”.

Podniost, ze nawet gdyby przyjac, ze kazda z naleznoSci z tego samego tytutu stanowi odrebny dtug, fakt, ze powodka
nie wskazala expressis verbis, ktory z dlugéw chce zaspokoi¢, zgodnie z art.45182 k.c. uprawnial (...) Sp. z o.0. do
zaliczenia jej wplat na poczet najstarszych zalegloéci. Co prawda, nie sporzadzono pokwitowania, o ktérym mowa
w tym przepisie. Jednakze nie ma to wiekszego znaczenia, skoro powddka do chwili obecnej, a przede wszystkim
do chwili wstrzymania dostaw energii elektrycznej nie zazadala zaliczenia jej wplat na poczet naleznosci, ktérych
istnienie uprawnialo (...) Sp. z 0.0. do wstrzymania dostaw energii elektrycznej. Wszak art.45183 k.c. stanowi, ze
»w braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu
wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego”.

Wskazal, ze (...) Sp. z 0.0. mial pelne prawo do zlecenia wstrzymania dostaw energii elektrycznej w obu punktach
poboru energii.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. ma zawarte z Klientka dwie umowy kompleksowe dotyczace energii elektrycznej, ktora
dostarcza do punktéw poboru o numerach:

1) (...), numer platnika (...),
2) (...), numer platnika (...).

A. M. jest wlascicielka nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...), do ktére energie elektryczna dostarcza (...) sp. z 0.0.
Na terenie nieruchomosci znajduja sie dwa liczniki poboru energii wskazane wyzej o numerach: (...), (...).

Punkt poboru 1

Sprzedawca wstrzymat Klientce dostawy energii elektrycznej, poniewaz wedlug Sprzedawcy Odbiorca zalegal z zaplata
nalezno$ci za dostarczong energie elektryczna.

Przed wstrzymaniem dostaw Sprzedawca powiadomil Klientke o takim zamiarze oraz wyznaczyl dodatkowy
czternastodniowy termin zapltaty wymagalnych nalezno$ci.

Wobec dalszego braku zaplaty zaleglych zobowiazan dla punktu poboru 1, OSD otrzymatl od Sprzedawcy zlecenie
wstrzymania dostaw energii w dniu 10 lutego 2021 r. Dostawe energii OSD wstrzymat w dniu 11 lutego 2021 1.

Dla punktu poboru 1 w dniu 18 lutego 2021 r. OSD otrzymal od Sprzedawcy zlecenie na wznowienie dostarczania
energii. Dostawa energii zostala wznowiona przez OSD w tym samym dniu.

Wedlug Odbiorcy wstrzymanie dostaw bylo nieuzasadnione poniewaz dla punktu poboru 1 w dniu wstrzymania
dostaw nie posiadal on zalegloSci w oplatach za energie elektryczng.

Punkt poboru 2

Sprzedawca wstrzymal Klientce dostawy energii elektrycznej poniewaz wedtug Sprzedawcy Odbiorca zalegat z zaplata
nalezno$ci za dostarczong energie elektryczna.



Przed wstrzymaniem dostaw Sprzedawca powiadomil Klientke o takim zamiarze oraz wyznaczyt dodatkowy
czternastodniowy termin zaplaty wymagalnych nalezno$ci.

Wobec dalszego braku zaplaty zaleglych zobowiagzan dla punktu poboru 2, OSD otrzymal od Sprzedawcy zlecenie
wstrzymania dostaw energii w dniu 22 stycznia 2021 r. Dostawe energii OSD wstrzymal w dniu 25 stycznia 2021 .

Dla punktu poboru 2 w dniu 18 lutego 2021 r. OSD otrzymal od Sprzedawcy zlecenie na wznowienie dostarczania
energii. Dostawa energii zostala wznowiona przez OSD w tym samym dniu.

Wedlug Odbiorcy wstrzymanie dostaw bylo nieuzasadnione poniewaz dla punktu poboru 2 odbiorca nie zostal
powiadomiony o zamiarze wstrzymania dostaw, gdyz wezwanie wyslane przez Sprzedawce dotyczylo naleznoéci
oplaconych w caloéci przez Odbiorce.

W dniu 12 Iipca 2021 1. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wplynal wniosek o rozstrzygniecie przez Prezesa URE,
w trybie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, sporé6w pomiedzy Wnioskodawca, a Sprzedawca i OSD w sprawie
nieuzasadnionego wstrzymania w dniu 11 lutego 2021 r. dostaw energii elektrycznej do punktu poboru w S. przy ul.
(...) numer (...), zwanego dalej ,punkt poboru 1” oraz w sprawie nieuzasadnionego wstrzymania w dniu 25 stycznia
2021 r. dostaw energii elektrycznej do punktu poboru w S. przy ul. (...) numer (...), zwanego dalej ,punkt poboru 2”.

W dniu 16 lipca 2021 r. zawiadomiono strony o wszczeciu postepowan administracyjnych w sprawie rozstrzygniecia
sporéw w sprawie nieuzasadnionego wstrzymania dostaw przez OSD na zlecenie Sprzedawcy dostaw energii
elektrycznej do punktu poboru 1 i punktu poboru 2, jednocze$nie wzywajac do przedstawienia szczegdtowych
wyjasnien i odniesienia sie do zarzutéw podniesionych we wniosku o rozstrzygniecie sporu.

Punkt poboru 1

W dniu 28 grudnia 2020 r. Sprzedawca nadat do Odbiorcy wezwanie do zaplaty zawierajace powiadomienie o zamiarze
wstrzymania dostarczania energii elektrycznej i wyznaczajace dodatkowy 14 dniowy termin do zaplaty nalezno$ci.

Sprzedawca wyslal Odbiorcy wezwanie listem poleconym na adres punktu poboru wynikajacy z umowy. Sprzedawca
przedstawil wydruk ze strony Poczty Polskiej z informacja o doreczeniu go klientce w dniu 4 stycznia 2021 r.

W wezwaniu Sprzedawca poinformowat Klientke o zadluzeniu wynoszgacym 354,75 zl na ktore skladaja sie naleznoSci
z nastepujacych faktur:

1) (...) zl z faktury (...) platnej do 17.07.2020 .

2) (...) zt z faktury (...)platnej do 5.08.2020 r. (odsetki)
3) (...) zl z faktury (...) platnej do 12.08.2020 1.

4) (...) zt z faktury (...)platnej do 7.09.2020 r.

5) (...) zt z faktury (...) platnej do 7.10.2020 1.

6) (...) zt z faktury (...) platnej do 10.11.2020 1.

7) (...) zt z faktury (...) platnej do 17.12.2020 r.

Wymienione nalezno$ci zostaly oplacone na konto bankowe Sprzedawcy, na dowdd czego przedstawil potwierdzenia
przelewow dokonanych na rzecz Sprzedawcy. Odbiorca wplacil na konto przypisane do punktu poboru 1: 65,13 zt w
dniu 20 lipca 2020 r., 48,54 zt w dniu 24 sierpnia 2020 r., 63,36 zI w dniu 3 wrzeénia 2020 r., 46,76 zl w dniu 1
pazdziernika 2020 r., 69,27 z} w dniu 2 listopada 2020 r.



Wedlug Sprzedawcy wplaty te jednak nie uregulowaly wszystkich wskazanych zalegloSci. Poniewaz Odbiorca nie
wskazal na poczet ktérego dlugu dokonuje wplat, zgodnie z art. 451 kodeksu cywilnego, Sprzedawca zaliczyt je na
poczet najstarszych naleznosci.

Zgodnie z art. 451 § 3 k.c. w braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede
wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego.

Whlaty Klientki zostaly zaksiegowane w nastepujacy sposob:

a) wplata z 2 listopada 2020 r. w wysokosci (...) z w kwocie (...) zt na poczet faktury z terminem platnosci do 8 czerwca
2020 r. (...)oraz w kwocie (...) z} na poczet faktury z terminem platnosci do 17 lipca 2020r. (...),

b) wplata z 1 pazdziernika 2020 r. w wysokoéci (...)zt w kwocie (...) zl na poczet faktury z terminem platnosci do 30
kwietnia 2020 r. (...) oraz w kwocie (...) zl na poczet faktury z terminem platnosci do 8 czerwca 2020 . (...),

c¢) wplata z 3 wrze$nia 2020 r. w wysokosci (...) zt w kwocie (...) zl na poczet faktury z terminem platnosSci do 1 kwietnia
2020 . (...) oraz w kwocie (...) zl na poczet faktury z terminem platnosci do 30 kwietnia 2020 . (...),

d) wplata z 24 sierpnia 2020 r. w wysokosci (...) zZt w kwocie (...) z na poczet faktury z terminem platnosci do 1 kwietnia
2020 r. (...) oraz w kwocie (...) z} na poczet faktury z terminem ptatnosci do 18 marca 2020r. (...),

e) wplata z 20 lipca 2020 r. w wysokosci (...) zt w kwocie (...) zt na poczet faktury z terminem platnosci do 18 marca
2020r. (...).

Wszystkie wplaty Wnioskodawcey zostaly rozliczone przez Sprzedawce na poczet zaleglych nalezno$ci, nie
pomniejszajac wskazanej w wezwaniu zalegloéci, ktéra utrzymywala sie do dnia wstrzymania dostaw energii
elektrycznej.

W zwigzku z powyzszym w dniu wstrzymania dostaw 11 lutego 2021 r. Odbiorca byt w przekraczajacej 30 dni zwloce
w zaplacie za faktury z tytulu dostarczania energii elektrycznej wymienione w wezwaniu do zaplaty w punktach 1, 3-6
(bez drugiej dotyczacej odsetek) na laczng kwote 345,87 zL.

Punkt poboru 2

W dniu 10 wrzeénia 2020 r. Sprzedawca nadal do Odbiorcy wezwanie do zaplaty zawierajace powiadomienie o
zamiarze wstrzymania dostarczania energii elektrycznej i wyznaczajace dodatkowy 14 dniowy termin do zaplaty
naleznoSci.

Sprzedawca wyslal Odbiorcy wezwanie listem poleconym na adres punktu poboru wynikajacy z umowy. Sprzedawca
przedstawil wydruk ze strony Poczty Polskiej z informacjg o doreczeniu go klientce w dniu 15 wrze$nia 2020 r.

W wezwaniu Sprzedawca poinformowat Klientke o zadluzeniu wynoszacym 456,26 zl na ktore sktadaja sie naleznosSci
z nastepujacych faktur:

1) (...) zl z faktury (...) platnej 5.07.2020 r. (odsetki)
2) (...) zt z faktury (...)platnej 30.04.2020r.
3) (...) zt z faktury (...) platnej 1.06.2020 r. (odsetki)
4) (...) zt z faktury (...) platnej 8.06.2020 .

5) (...) zt z faktury (...) platne! 17.07.2020 .



6) (...)zlz faktury (...) platnej 12.08.2020 .
7) (...) zt z faktury (...) platnej 7.09.2021 .

Odbiorca podkresla, ze wymienione naleznoSci zostaly oplacone na konto bankowe Sprzedawcy, na dowod czego
przedstawil potwierdzenia przelewéw dokonanych na rzecz Sprzedawcy. Odbiorca wplacil na konto przypisane do
punktu poboru 2:106,91 zl w dniu 20 lipca 2020 r., 95,63 zt w dniu 21 lipca 2020 1., 62,47 z1 w dniu 24 sierpnia 2020
r., 116,38 zt w dniu 3 wrze$nia 2020 r., 110,45 zt w dniu 1 pazdziernika 2020 r., 138,90 zt w dniu 2 listopada 2020 .

Wedlug Sprzedawcy wplaty te jednak nie uregulowaly wszystkich wskazanych zalegloSci. Poniewaz Odbiorca nie
wskazal na poczet ktorego dlugu dokonuje wplat zgodnie z art. 451 k.c., Sprzedawca zaliczyl je na poczet najstarszych
naleznoSci.

Whplaty Klientki zostaly zaksiegowane w nastepujacy sposob:

a) wplata z 2 listopada 2020 r. w wysokosci 138,90 zl w kwocie 45,49 zl na poczet faktury z terminem platnoéci do 8
czerwca 2020 r. (...) oraz w kwocie 93.41 zl na poczet faktury z terminem platnosci do 17 lipca 2020 . (...),

b) wplata z 1 pazdziernika 2020 r. w wysokoéci 110,45 zt w kwocie 60,31 zl na poczet faktury z terminem platnoéci do
30 kwietnia 2020 1. (...) oraz w kwocie 50,14 zl na poczet faktury z terminem platnoéci do 8 czerwca 2020 . (...),

c) wplata z 3 wrzeénia 2020 r. w wysoko$ci 116,38 zI w kwocie 34,23 zl na poczet faktury z terminem platnoéci do 1
kwietnia 2020 r. (...) oraz w kwocie 82,15 zl na poczet faktury z terminem platnos$ci do 30 kwietnia 2020 r. (...),

d) wplata z 24 sierpnia 2020 r. w wysokoS$ci 62,47 zt w kwocie 48,97 zt na poczet faktury z terminem platnoéci do 1
kwietnia 2020 1. (...) oraz w kwocie 13,50 zl na poczet faktury z terminem platnosci do 18 marca 2020r. (...),

e) wplata z 20 lipca 2020 r. w wysoko$ci 106,91 zt w kwocie 106,91 zt na poczet faktury z terminem platnosci do 18
marca 2020 . (...),

f) wplata z 21 lipca 2020 r. w wysokosci 95,63 zt w kwocie 58,20 zl na poczet faktury z terminem platnosci do 18
marca 2020 r. (...)Joraz w kwocie 37,43 zt na poczet faktury z terminem platnosci do 12 lutego 2020 . (...).

Z analizy wplat Odbiorcy i ksiegowan dokonanych przez Sprzedawce wynika, ze wiekszo§é wymienionych wptlat
Whnioskodawcy zostala rozliczona przez Sprzedawce na poczet zaleglych nalezno$ci z poprzednich okreséw. Po
wezwaniu do zaplaty Klientka wplacita lacznie 249,35 zt (wplata z 2 listopada 2020 r. i z 1 pazdziernika 2020 r.)
pomniejszajac wskazang w wezwaniu zaleglo$¢ do 206,91 zl (192,35 zl z tytulu sprzedazy energii elektrycznej i 14,56
z tytulu odsetek).

W dacie wstrzymania dostaw energii elektrycznej w dniu 25 stycznia 2021 r. utrzymywala sie zalegltoé¢ Odbiorcy z
tytulu sprzedazy energii elektrycznej wskazana w wezwaniu doreczonym Odbiorcy 15 wrzeénia 2020 r. w wysokoSci

192,35 zl.

Dla punktu poboru 1 Sprzedawca wystal wezwanie Odbiorcy listem poleconym na adres punktu poboru wynikajacy
z umowy. Sprzedawca przedstawil wydruk ze strony Poczty Polskiej z informacja o doreczeniu go klientce w dniu 4
stycznia 2021 r.

Dla punktu poboru 2 Sprzedawca wyslal Odbiorcy wezwanie listem poleconym na adres punktu poboru wynikajacy
z umowy. Sprzedawca przedstawil wydruk ze strony Poczty Polskiej z informacja o doreczeniu go klientce w dniu 15
wrzeénia 2020 .



Odbiorca zlozyt reklamacje do Poczty Polskiej twierdzac, ze nie otrzymal wezwania z dnia 28 grudnia 2020 r. Poczta
Polska w odpowiedzi na reklamacje ustalila, Ze analizowana przesylka pocztowa zostala w dniu 4 stycznia 2021 r.
wrzucona przez listonosza do skrzynki pocztowej Odbiorcy i uznana za doreczona.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne (t.j. Dz.U z 2021 r., poz. 716 ze zm.) P.e. W sprawach
spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, w tym dotyczacych zwiekszenia mocy
przytaczeniowej, umowy sprzedazy, umowy o §wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji paliw lub energii, umowy
o $wiadczenie uslug transportu gazu ziemnego, umowy o §wiadczenie ustugi magazynowania paliw gazowych, umowy,
o ktorej mowa w art. 4c ust. 3, umowy o $wiadczenie ustugi skraplania gazu ziemnego oraz umowy kompleksowej,
oraz w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii, odmowy przylaczenia
w pierwszej kolejnoéci instalacji odnawialnego Zrodla energii, a takze odmowy przylaczenia mikroinstalacji,

nieprzylaczenia mikroinstalacji pomimo uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 8d” pkt 2, nieuzasadnionego
ograniczenia pracy lub odlaczenia od sieci mikroinstalacji, lub odmowy dokonania zmiany umowy, o ktérej mowa w
art. 7 ust. 2a, w zakresie terminu dostarczenia po raz pierwszy do sieci energii elektrycznej, rozstrzyga Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki, na wniosek strony.

Z kolei stosownie do treéci art. 6b P.e.:

1. Przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$é gospodarcza w zakresie przesytania lub dystrybucji paliw
gazowych lub energii moze wstrzymac, z zastrzezeniem art. 6¢, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli:

1) w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze nastgpilo nielegalne pobieranie paliw lub energii;
2) odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone ushugi, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnosci.

2. Przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$é gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw
gazowych lub energii, na zadanie sprzedawcy paliw gazowych lub energii wstrzymuje, z zastrzezeniem art. 6c,
dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone ustugi lub za pobrane paliwo
gazowe lub energie, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnoéci.

3. Przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu odbiorca zwleka z zaplatg za §wiadczone ushugi lub za pobrane paliwo
gazowe lub energie, powiadamia na pi$émie odbiorce paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla w gospodarstwie
domowym o zamiarze wstrzymania dostarczania paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, jezeli odbiorca ten
nie ureguluje zaleglych i biezacych naleznosSci w okresie 14 dni od dnia otrzymania tego powiadomienia.

4. Przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w ust. 1, wstrzymuje dostarczanie paliw gazowych, energii
elektrycznej lub ciepla, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze instalacja znajdujaca sie u odbiorcy
stwarza bezposérednie zagrozenie zycia, zdrowia lub srodowiska.

5. Przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w ust. 1, jest obowiazane niezwlocznie wznowi¢ dostarczanie paliw
gazowych, energii elektrycznej lub ciepla wstrzymanego z powoddéw, o ktérych mowa w ust. 1, 2 i 4, jezeli ustang
przyczyny uzasadniajgce wstrzymanie ich dostarczania.

6. Przepis6w ust. 1 pkt 2 i ust. 2 nie stosuje sie do obiektow stuzacych obronnosci panstwa.



Wskazane powyzej przepisy okreélaja zatem kompetencje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do rozstrzygania
sporéw, miedzy innymi, w sprawach dotyczacych nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii.

Podkreséli¢ nalezy, ze Prezes Urzedu uzyskal prawo rozstrzygania sporéw wylacznie w sprawach enumeratywnie
wyliczonych w art. 8 ust. 1 P.e.

Przepis ten, przewidujacy kompetencje organu administracyjnego, ma charakter wyjatku od ogolnej reguly, zgodnie
z ktbéra sprawy sporne sa rozstrzygane przez sady. Odstepstwa od ogdlnej reguly powinny byé¢ natomiast zawsze
interpretowane w sposob zawezajacy, co oznacza, ze nie mozna przypisac¢ Prezesowi URE kompetencji w zadnej innej
sprawie niz te, ktére zostaly sprecyzowane w art. 8 ust. 1 P.e.

Przepis art. 6b P.e. okre$la warunki oraz tryb wstrzymania dostarczania energii odbiorcy przez przedsiebiorstwo
energetyczne wykonujace dziatalnoé¢ gospodarcza w zakresie przesytania lub dystrybucji energii.

Jeden z dwoéch enumeratywnie wskazanych przypadkow, w ktérych przedsiebiorstwo energetyczne jest uprawnione
do wstrzymania dostaw paliw lub energii, stanowi sytuacja, w ktérej odbiorca zwleka z zaplatg za $wiadczone ushugi
przez co najmniej 30 dni po uplywie terminu platnoéci.

W przypadku gospodarstwa domowego, wstrzymanie dostaw moze nastapi¢ tylko po wyczerpaniu przez
przedsiebiorstwo energetyczne procedury, o ktoérej mowa w art. 6b ust. 3 P.e.

W tym zakresie przedsiebiorstwo energetyczne jest zobowigzane przed wstrzymaniem dostaw energii lub paliw, do
przeprowadzenia procedury powiadomienia odbiorcy o zalegloSci w zaplacie za dostarczone paliwa lub energie i
wyznaczenie mu dodatkowego terminu 14 dni do dokonania naleznej zaplaty.

W przypadku zaktualizowania sie, na podstawie art. 6b ust. 1 pkt 2 P.e., uprawnienia do wstrzymania dostaw paliw
lub energii, przedsiebiorstwo musi powiadomi¢ odbiorce w gospodarstwie domowym o zalegloSci i wyznaczy¢ mu
dodatkowy 14-dniowy termin do zaplaty, kt6éry biegnie od dnia doreczenia wezwania.

Istotne jest, ze w treSci tego powiadomienia powinna sie znaleZ¢ informacja o rygorze wstrzymania dostaw w
przypadku braku zaplaty nalezno$ci w wyznaczonym, dodatkowym terminie. Powyzsze uregulowania dotycza jedynie
odbiorcy koncowego dokonujacego zakupu paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla wylacznie w celu ich zuzycia
w gospodarstwie domowym.

Brak spelnienia jednej z wymienionych przestanek skutkuje uznaniem, Ze wstrzymanie dostarczania energii
elektrycznej byto nieuzasadnione.

Z analizy dokument6éw zlozonych w niniejszym postepowaniu wynika, ze (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. ma zawarte
z Klientka- A. M. dwie umowy kompleksowe dotyczace energii elektrycznej, ktéra dostarcza do punktéw poboru o
numerach:

3) (...), numer platnika (...),
4) (...), numer platnika (...).

Kluczowa kwestia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest ustalenie, czy w chwili wstrzymania dostarczania
energii elektrycznej odbiorca (powodka) zwlekala z zaplatg za energie elektryczna.

Przedsiebiorca wykazal w niniejszym postepowaniu, ze odbiorca zalega z platno$cia za zuzyta energie elektryczna.
Powodka za$ posiadala wiedze o zaleganiu z platnoSciami, albowiem dla punktu poboru 1 w dniu 28 grudnia 2020 r.
Sprzedawca nadatl listem poleconym na adres punktu poboru wynikajacy z umowy do Odbiorcy wezwanie do zaplaty
zawierajace powiadomienie o zamiarze wstrzymania dostarczania energii elektrycznej i wyznaczajace dodatkowy
14 dniowy termin do zaplaty naleznosci. Sprzedawca przedstawit wydruk ze strony Poczty Polskiej z informacja



o doreczeniu go klientce w dniu 4 stycznia 2021 r. W wezwaniu Sprzedawca poinformowal Klientke o zadluzeniu
wynoszacym 354,75 zt na ktore skladaja sie nalezno$ci z nastepujacych faktur: 1) (...) zt z faktury (...)platnej do
17.07.2020 1.; 2) (...) z} z faktury (...) platnej do 5.08.2020 r. (odsetki); 3) (...) zt z faktury (...) platnej do 12.08.2020
r.; 4) (...) zt z faktury (...) platnej do 7.09.2020 r.; 5) (...) z} z faktury (...) platnej do 7.10.2020 r.; 6) (...) zt z faktury
(...) platnej do 10.11.2020 1.; 7) (...) z} z faktury (...) platnej do 17.12.2020 .

Z kolei dla punktu poboru 2 — w dniu 10 wrze$nia 2020 r. Sprzedawca nadal do Odbiorcy wezwanie do zaplaty
zawierajace powiadomienie o zamiarze wstrzymania dostarczania energii elektrycznej i wyznaczajace dodatkowy 14
dniowy termin do zaplaty naleznosci. Sprzedawca wyslal Odbiorcy wezwanie listem poleconym na adres punktu
poboru wynikajgcy z umowy. Sprzedawca przedstawil wydruk ze strony Poczty Polskiej z informacja o doreczeniu
go klientce w dniu 15 wrzeénia 2020 r. W wezwaniu Sprzedawca poinformowal Klientke o zadluzeniu wynoszacym
456,26 zl na ktore skladaja sie naleznos$ci z nastepujacych faktur: 1) (...) zt z faktury (...) platnej 5.07.2020 r. (odsetki);
2) (...) zt z faktury (...)platnej 30.04.2020.; 3) (...) zt z faktury (...) platnej 1.06.2020 r. (odsetki); 4) (...) zt z faktury (...)
platnej 8.06.2020 r.; 5) (...)zt z faktury (...)platnej 17.07.2020 r.; 6)(...) zl z faktury (...) platnej 12.08.202071.; 7) (...) z}
z faktury (...)platnej 7.09.2021 r. Wymienione naleznosci zostaly oplacone na konto bankowe Sprzedawcy, na dowod
czego przedstawil potwierdzenia przelew6w dokonanych na rzecz Sprzedawcy. Odbiorca wplacil na konto przypisane
do punktu poboru 2: 106,91 zt w dniu 20 lipca 2020 r., 95,63 zl w dniu 21 lipca 2020 r., 62,47 z1 w dniu 24 sierpnia
2020 1., 116,38 z} w dniu 3 wrze$nia 2020 r., 110,45 z w dniu 1 pazdziernika 2020 r., 138,90 zt w dniu 2 listopada
2020 r. Wedlug Sprzedawcy wplaty te jednak nie uregulowaly wszystkich wskazanych zaleglosci. Poniewaz Odbiorca
nie wskazal na poczet ktérego dlugu dokonuje wplat zgodnie z art. 451 k.c., dlatego Sprzedawca zaliczy? je na poczet
najstarszych nalezno$ci. Wymienione naleznoSci zostaly oplacone na konto bankowe Sprzedawcy, na dowod czego
przedstawil potwierdzenia przelewow dokonanych na rzecz Sprzedawcy. Odbiorca wplacil na konto przypisane do
punktu poboru 1: 65,13 zt w dniu 20 lipca 2020 ., 48,54 zt w dniu 24 sierpnia 2020 1., 63,36 zl w dniu 3 wrzeénia 2020
r., 46,76 z1 w dniu 1 pazdziernika 2020 r., 69,27 zl w dniu 2 listopada 2020 r. Wedlug Sprzedawcy wplaty te jednak nie
uregulowaly wszystkich wskazanych zaleglo$ci. Jak wynika z ustalen, w dacie wstrzymania dostaw energii elektrycznej
w dniu 25 stycznia 2021 r. utrzymywala sie zaleglo$¢ Odbiorcy z tytulu sprzedazy energii elektrycznej wskazana w
wezwaniu doreczonym Odbiorcy 15 wrzesnia 2020 r. w wysokoSci 192,35 zk. Dla punktu poboru 1 Sprzedawca wystal
wezwanie Odbiorcy listem poleconym na adres punktu poboru wynikajacy z umowy. Sprzedawca przedstawit wydruk
ze strony Poczty Polskiej z informacja o doreczeniu go klientce w dniu 4 stycznia 2021 r. Z kolei dla punktu poboru 2
Sprzedawca wyslal Odbiorcy wezwanie listem poleconym na adres punktu poboru wynikajacy z umowy. Sprzedawca
przedstawil wydruk ze strony Poczty Polskiej z informacja o doreczeniu go klientce w dniu 15 wrze$nia 2020 .

Zgodnie z art.451 § 1, 2 i 3 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow tego samego
rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dtug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet
danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne
oraz na zalegajace Swiadczenia glowne. Jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugdéw chce zaspokoié, a przyjal
pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczyt otrzymane Swiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dtuznik nie moze
juz zadac¢ zaliczenia na poczet innego dlugu.

W braku oswiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu
wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugow wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego.

Powddka w poleceniach zaplaty nie wskazala dlugu, ktory zaspokaja, a zatem zainteresowany mogl zarachowac go na
poczet dlugow wezesniejszych, ktorych istnienia powddka nie kwestionowata. O fakcie zaliczenia dokonanych wplat
na poczet wezesniejszych dlugéw powddka byla informowania w odpowiedzi na reklamacje (k- 18 odwrdt akt admin.)

Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 6 maja 2009 r., sygn. akt
XVII AmE 156/08, LEX nr 1727362, ze ,najistotniejsza przestanka stwierdzenia, ze wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej bylo nieuzasadnione jest brak zaleglosci zainteresowanych w stosunku do powoda, brak bowiem istnienia
tej przestanki powoduje réowniez odpadniecie pozostalych przestanek, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3a Prawa



energetycznego”. Wobec tego twierdzenia powddki sa niezasadne i nie maja potwierdzenia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym.

Podkreslenia wymaga, ze dla zasadno$ci wstrzymania dostaw energii elektrycznej w $§wietle tresci art. 6b ust. 2 ustawy -
Prawo energetyczne nie ma znaczenia wysoko§¢ istniejacego zadluzenia, istotne jest aby odbiorca pozostawal w zwloce
z zaplata za $wiadczone ushugi lub za pobrane paliwo gazowe lub energie, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie
terminu platno$ci. W niniejszej sprawie w odniesieniu do PPE 1 taki fakt mial miejsce, bowiem powo6d pozostawal w
zwloce z zaplata za dostarczong mu do tego PPE energie elektryczng, co najmniej 30 dni po upltywie terminu platnoSci.

W ocenie Sadu zainteresowany - przedsiebiorstwo energetyczne jest podmiotem profesjonalnym i w niniejszej sprawie
dotozyt nalezytej starannos$ci przy wykonywaniu zadan. Powddka z kolei nie udowodnita, ze w dniu odlgczenia dostaw
energii przed faktycznym odlaczeniem energii nie zalegala z nalezno$ciami.

Wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja bylo zatem uzasadnione. Spelnione
zostaly wszystkie przeslanki do dokonania tej czynno$ci przez przedsiebiorce.

Wskazac nalezy, ze jakkolwiek uprawnienie do wstrzymania dostaw energii uznaé nalezy za bardzo dotkliwa sankcja
stawiajaca przedsiebiorstwo energetyczne w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do odbiorcy, gdyz tylko od jego
decyzji zalezalo, czy w celu wymuszenia zaplaty naleznoS$ci siegnie po najdalej idacy $srodek w postaci "odciecia"
dostaw energii, czy tez nie. Z takiego uprawnienia zatem powinno korzysta¢ w sposéb powsciagliwy, zgodny z zawartg
umowa i jedynie w sytuacjach nie budzacych watpliwosci co do zaistnialego stanu faktycznego. Wypowiedzial sie tym
przedmiocie m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory stwierdzil w wyroku z dnia 9 czerwea 2015 r. VI ACa 1121/14,
LEX nr 1820930), ze je$li mozliwo$¢ wstrzymania dostaw jest uzalezniona wylacznie od decyzji przedsiebiorstwa,
to podjecie decyzji tak uciazliwej dla kazdego odbiorcy, powinno byé¢ uczynione z zachowaniem zasad szczegblnej
staranno$ci wymaganej od przedsiebiorcy dzialajacego na rynku regulowanym. W tym kontekécie zainteresowany
prawidlowo zastosowal te surowa sankcje, majac na wzgledzie zachowanie powddki i uporczywe uchylanie sie od
zaplaty naleznoSci, w sytuacji gdy powodka zdawala sobie sprawe z tego, iz korzysta z elektronicznego sposobu
wystawiania faktur. Ponadto nawet wobec doreczenia jej wezwania do zaplaty obligujacego do uiszczenia zalegloSci
pod rygorem mozliwo$ci odlaczenie energii, nie dokonala calkowitej zaplaty z tego tytutu.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do niezasadnego zarzutu Odwolujacej, by Odbiorca energii elektrycznej nie zostal
skutecznie powiadomiony o zamiarze wstrzymania dostaw przez sprzedawce do PPE. Powddka blednie , jak stusznie
podnosil pozwany, powoluje sie na art. 98 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 2020 r. o szczegdélnych instrumentach
wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, albowiem analizowane wezwania zostaly nadane
listami poleconymi, lecz nie za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, ktére stanowi odrebna ustuge. Wskazany wyzej
przepis odnosi sie natomiast do pism podlegajacych doreczeniu za potwierdzeniem odbioru. Wobec powyzszego
do listow poleconych stosuje sie art. 37 ust. 4a ustawy z 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2020
poz. 1041 z p6zn. zm.), ktéry zostal dodany do Prawa pocztowego na podstawie art. 50 ustawy z dnia 16 kwietnia
2020 r. 0 szczegbdlnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, zgodnie z
ktoérym w stanach nadzwyczajnych lub w przypadku wystgpienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego
przesylka listowa, bedaca przesylka rejestrowana, moze by¢ doreczona do oddawczej skrzynki pocztowej adresata.
Wprowadzona ustawa o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-
CoV-2, zmiana Prawa pocztowego polega na tym, ze w stanach nadzwyczajnych lub w przypadku wystgpienia stanu
epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego, przesylka listowa, bedaca przesylka rejestrowana, moze by¢ doreczona
do oddawczej skrzynki pocztowej adresata. Takie doreczenie moze nastapi¢ bez wzgledu na to, czy adresat wyrazit wole
takiego sposobu dostarczania przesylek rejestrowanych. To nowe uregulowanie, obowigzujace w czasie trwania stanu
epidemii, za prawidlowa uznaje zatem sytuacje, w ktorej przesylka rejestrowana moze zostaé doreczona adresatowi do
jego oddawczej skrzynki pocztowej ze skutkiem doreczenia bez zlozenia deklaracji wyboru takiej drogi przez adresata.
Nie dotyczy to przesylek wysylanych do ani wysylanych przez sady i trybunaly, prokurature i inne organy $cigania
oraz komornika sadowego. Zatem na mocy art. 37 ust 4a zmienionej w okresie pandemii ustawy Prawo pocztowe
w stanach nadzwyczajnych lub w przypadku wystapienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego,



przy dostarczaniu przesylki poleconej (rejestrowanej) listonosz nie ma obowiazku dostarczenia odbiorcy osobiscie
przesylki za pokwitowaniem odbioru (alternatywnie - zostawiajac awizo), lecz moze wrzuci¢ ja do skrzynki, co rodzi
skutek doreczenia. Nie dotyczy to jednak przesylek wysylanych za potwierdzeniem odbioru. Doreczanie przesylek
poleconych bez pokwitowania, do momentu zmiany ustawy prawo pocztowe bylo mozliwe tylko za zgoda adresata,
aktualnie, w okresie stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego, takiej zgody nie potrzeba.

31a

Z tych wzgledow Z tych wzgledow Sad oddalil odwolanie uznajac je za niezasadne na podstawie art. 479°™ § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., uznajac iz wobec oddalenia
odwolania strona powodowa przegrala sprawe i powinna ponieé¢ koszty procesu strony przeciwnej, niezbedne do
celowej obrony w toku postepowania sadowego, jak rowniez na rzecz pelnomocnika zainteresowanego (...) Sp. z 0.0.
z siedziba w K.. Na koszty postepowania zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl
ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

SSO Bogdan Gierzynski



