Sygn. akt XVII AmE 103/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29 listopada 2021 r., znak: (...)
oddala odwolanie;

zasgdza od powoda (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 103/22

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 29 listopada 2021 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 45
w zwigzku z art. 56 ust 2, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2021 r. poz.
716, z pdzn. zm.), oraz w zwiazku z art 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
[Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
kary pienieznej przedsiebiorcy - (...) z graniczong odpowiedzialnoséciq z siedziba w S., posiadajagcemu numer
identyfikacji podatkowej (NIP): (...) orzekl:

iz przedsiebiorca - (..) z graniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S., posiadajacy numer identyfikacji
podatkowej (NIP): (...), naruszyl art. 43a ust 1 ustawy - Prawo energetyczne, w ten sposob, ze dokonywat sprzedazy
paliw cieklych podmiotowi wykonujacemu dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi, ktoéry nie
posiadal wymaganej przepisami koncesji na obrot paliwami cieklymi;

za dzialania opisane w pkt 1 wymierzam przedsiebiorcy - (...) z graniczonq odpowiedzialnosciq z siedziba w S.,
posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), kare pieniezna w wysokoéci 50 000 zlotych (sltownie:
pieédziesiqt tysiecy zlotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl (...) z graniczong odpowiedzialnosciq z siedziba w S. zaskarzajac
ja w caloSci.



Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie:

art. 56 ust. 1 Pe poprzez bledne przyjecie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ze dzialanie Powoda polegajace
na sprzedazy paliwa cieklego Przedsiebiorstwu Handlowo - Uslugowemu (...) s.c. z siedzibg w S. (NIP: (...)) w
okresie od dnia 7 marca 2019 r. do dnia 17 marca 2021 bylo naruszeniem art. 43a ust. 1 Pe. Skarzacy dochowal
nalezytej staranno$ci wymaganej od podmiotu prowadzacego profesjonalna dzialalno$¢ gospodarcza w obrocie
paliwami cieklymi, weryfikujac dokumenty otrzymane od kontrahenta w ramach prowadzonej dzialalno$éci handlowe;j.
Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe (...) s.c. z siedzibg w S., nigdy nie poinformowato Powoda, ze z dniem 3
marca 2019 r. wygasta mu posiadana koncesja na obrét paliwami cieklymi. Koncesja ta udzielona zostala decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 sierpnia 2005 r. nr (...) na okres 20 lat, tj. od dnia 1 wrzesnia 2005
r. do dnia 1 wrzeénia 2025 r. W ramach wspolpracy handlowej z kontrahentem Powod positkowal sie w oparciu o
wyzej wymieniong koncesja na obrét paliwami cieklymi i zgodnie z zawarta w niej treécia, okres jej wazno$¢ konczyt
sie dopiero 1 wrze$nia 2025 roku. Powdd pragnie réwniez poinformowaé, ze zgodnie z otrzymana informacja od
Przedsiebiorstwa Handlowo - Uslugowego (...) s.c. z siedziba w S., dostarczane paliwo ciekle nie bylo wykorzystywane
do dalszej odsprzedazy i kontrahent ten byl odbiorcom koncowym. Bylo ono wykorzystywane przez ten podmiot
do wykonywania innych rodzajow dzialalno$ci gospodarczej, tj. transportu oraz produkeji betonu towarowego.

art. 56 ust. 6 Pe poprzez nieuwzglednienie znikomego stopnia szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia Powoda, jego
dotychczasowego zachowania i mozliwoéci finansowych oraz poprzez niewlasciwa ocene stopnia szkodliwo$ci czynu,
a takze stopnia zawinienia Powoda;

art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 1740, ze zm. - dalej k.c.) poprzez jego niezastosowanie,
w sytuacji gdy Powdd dokonal nalezytego staranno$ci w doborze kontrahenta Koncesja udzielona decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 sierpnia 2005 r., nr (...) Przedsiebiorstwu Handlowo - Uslugowemu (...) s.c.
z siedziba w S. byla wydana na okres 20 lat tj. od 1 wrze$nia 2005 r. do 1 wrzesnia 2025. W warunkach posiadanej
przez Powoda koncesji na obroét paliwami cieklymi, nie zostal nalozony przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
obowiazek weryfikacji i analizy prowadzonej na stronie internetowej Urzedu Regulacji Energetyki bazy podmiotéw
koncesjonowanych;

art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez jego niewlaéciwa wykladnie, polegajaca na wyborze $rodka karnego
niewspoOlmiernie dolegliwego i uciazliwego do oraz rozmiaréw negatywnych zarzucanego Powodowi czynu;

art. 7 k.p.a., tj. zasady proporcjonalnoSci, wyrazajacej sie nakazem zalatwiania spraw przez organ administracji z
uwzglednieniem interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli, gdyz Pozwany - wydajac przedmiotowa decyzje
- naruszyl zasade dzialania proporcjonalnego do zamierzonego celu, albowiem doszlo do wymierzenia Powodowi kary
pienieznej razaco wygdérowanej i niewspolmiernej do wartosci paliwa sprzedanego Przedsiebiorstwu Handlowo -
Uslugowemu (...) s.c. z siedzibg w S.. Pragne podkre§li¢ ze dostarczone paliwo spetnialo nory jakoSciowe, a przy jego
obrocie do skarbu panstwa odprowadzone zostaly wszystkie oplaty i podatki.

art. 56 ust. 6a Pe poprzez nieuwzglednienie mozliwoéci odstapienia od wymierzenia kary pienieznej, w sytuacji gdy
zaistnial znikomy stopien szkodliwo$ci czynu i doszlo do zaprzestania naruszania prawa;

art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. polegajace na jego niezastosowaniu w sytuacji, gdy z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy wynika,
ze waga naruszenia jest znikoma, a Powod dobrowolnie zaprzestal naruszania warunkéw konces;ji;

Majac na uwadze powyzsze Odwolujacy wnidst o:
uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci;

zasadzenie na rzecz Powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych;



W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
oddalenie odwolania;

zwolnienie strony (Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki) od udzialu w posiedzeniu przygotowawczym, ze wzgledu
na hierarchiczng strukture urzedu i przekazywanie spraw na nizsze szczeble, zatem udzial pelnomocnika bedzie
wystarczajacy jako osoby majacej pelng wiedze w niniejszej sprawie,

zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 4 grudnia 2012 r. Nr (...), w brzmieniu nadanym decyzja z dnia 13 lutego 2021 r., znak: (...) Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki udzielil Przedsiebiorcy koncesji na obrét paliwami cieklymi na okres od dnia 10 grudnia
2012 r. do dnia 10 grudnia 2022 1.

Zgodnie z brzmieniem warunku 1, okreslajacego przedmiot i zakres dzialalnoéci, Przedsiebiorca uprawniony byt
do obrotu benzynami silnikowymi, olejami napedowymi o kodach CN wymienionych w tre$ci powolanej decyzji,
przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych zlokalizowanej w miejscowosci L. przy ul. (...) oraz benzynami silnikowymi
i olegjami napedowymi o kodach CN wymienionych w treSci powolanej decyzji przy wykorzystaniu $rodkéw
transportu paliw cieklych - cystern drogowych eksploatowanych przez Koncesjonariusza oraz z wykorzystaniem
Srodkéw transportu paliw cieklych - cystern drogowych innych przedsiebiorcow, ktére nie sa eksploatowane
przez Koncesjonariusza, a takze benzynami silnikowymi, olejami napedowymi, gazem plynnym LPG oraz
konfekcjonowanym gazem pltynnym LPG o kodach CN wymienionych w tresci ww. decyzji przy wykorzystaniu stacji
paliw cieklych zlokalizowanej w miejscowosci (...), gmina (...).

Nastepnie decyzja z dnia 4 listopada 2020 r., znak: (...), dokonano zmiany koncesji na obroét paliwami cieklymi poprzez
dostosowanie brzmienia tej koncesji do art. 3 pkt 3b ustawy - Prawo energetyczne oraz ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z brzmieniem warunku 1, przedmiot i zakres uprawniajacy Przedsiebiorce do dzialalno$ci w ramach tej
koncesji pozostal bez zmian.

Pismem z dnia 14 grudnia 2020 r. znak: (...) (...) Urzad Celno-Skarbowy w W. (...)poinformowal Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki o przeprowadzeniu w dniu 10 grudnia 2020 r. kontroli na stacji paliw cieklych zlokalizowanej
w S., ul. (...), ktora zgodnie z okazanymi przez kontrolowanych dokumentami byla eksploatowana przez Pania A. L.
i Pana K. L. prowadzacych wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej pod nazwa Przedsiebiorstwo
Handlowo - Ustugowe (...). S.c. z siedziba w S..

W zwigzku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 23r ustawy - Prawo energetyczne, w zwigzku z art. 12 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towaréw oraz obrotu
paliwami opalowymi, pismem z dnia 15 marca 2021 r. Nr (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zwrdcil sie do Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej z prosba o przekazanie znajdujacych sie w systemie monitorowania drogowego
przewozu towardw informacji dotyczacych operacji przewozu towaréw - paliw ciektych, w ktorych Pani A. L. i Pan K.
L. prowadzacy wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6tki cywilnej pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo -
Uslugowe (...) s.c., posiadajaca numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...) (zwani dalej: ,,Odbiorcami"), figurowali
jako odbiorcy, nadawcy lub przewoznicy paliw cieklych.

W odpowiedzi, pismem z dnia 27 marca 2021 r. Nr (...), Szef Krajowej Administracji Skarbowej przekazal Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki informacje we wskazanym zakresie.

Zgodnie z analiza nadeslanych danych, w okresie od dnia 7 marca 2019 r. do dnia 17 marca 2021 r. Przedsiebiorca
byl dostawca paliw cieklych o tacznej ilosci (...) litrow paliw cieklych w (...) dostawach na rzecz Odbiorcow, przy czym



jako miejsce dostawy zostala wskazana lokalizacja: S., ul. (...), tj. adres stacji paliw cieklych eksploatowanej przez
Odbiorcéow.

Wskazac nalezy, iz decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 sierpnia 2005 r. Nr (...), z p6Zn. zm., zostala
udzielona Odbiorcom koncesja na obrot paliwami cieklymi na okres od dnia 1 wrzeénia 2005 roku do dnia 1 wrze$nia
2025 roku.

Nastepnie, na podstawie art. 16 ust. 4 oraz ust. 5 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1165, z pdzn zm.), koncesja ta wygasta z uptywem dnia 3 marca 2019
roku wskutek nieuzupelienia w wyznaczonym terminie wniosku o zmiane koncesji w celu dostosowania jej treéci do
definicji paliw cieklych, o ktérej mowa w art 3 pkt 3b ustawy - Prawo energetyczne. Powyzsze oznacza, iz poczawszy
od dnia 4 marca 2019 roku Odbiorcy nie mogli prowadzi¢ dzialalno$ci w zakresie obrotu paliwami cieklymi.

Pismem z dnia 5 maja 2021 r. Nr (...), zawiadomiono Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z mozliwoécia naruszenia przez Przedsiebiorce art. 43a ust. 1
ustawy - Prawo energetyczne. Rownocze$nie, majac na uwadze dyspozycje art. 50, art. 77 § 1 i art. 78 k.p.a.
Przedsiebiorca wezwany zostal do zlozenia szczegblowych wyjasnien w sprawie oraz przestania uwierzytelnionych
kopii dokumentéw mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania. W szczegblnosci za$
Przedsiebiorca wezwany zostal do nadeslania:

informacji o ogdlnej sytuacji finansowej Przedsiebiorcy;
uwierzytelnionej kopii sprawozdania finansowego za 2020 (bilans oraz rachunek zyskow i strat, itp.);

uwierzytelnionych kopii faktur sprzedazy paliw cieklych, wystawionych przez Przedsiebiorce na rzecz Odbiorcow w
okresie od dnia 26 marca 2019 roku do dnia sporzadzenia odpowiedzi na niniejsze pismo. /k. 3-5 akt adm./

Pismo powyzsze zostalo doreczone Przedsiebiorcy w dniu 10 maja 2021 r. /k. 6 akt adm./

Pismem, kt6ére wplyneto do Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 31 maja 2021 r. Przedsiebiorca zwr6cit sie do Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z wnioskiem o prolongate terminu odpowiedzi na wezwanie z dnia 5 maja 2021 r., do
dnia 31 maja 2021 r., ,W zwigzku z oczekiwaniem na przygotowanie dokumentéw ksiegowych przez wspolpracujace
z nasza firma biuro ksiegowe Spowodowane jest to procedurami obowigzujacymi w biurze ksiegowym w zwigzku z
przeciwdzialaniem i zapobieganiem rozprzestrzenianiu sie wirusa COVID - 19". /k. 7 akt adm./

Niezaleznie od powyzszego, pismem ktoére wplynelo do Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 2 czerwca 2021
r. Przedsiebiorca nadesltal wyjasnienia w sprawie wskazujac, ze ,,Spotka pragnie poinformowaé , ze w trakcie
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej (koncesjonowanej) w sposob celowy nie naruszyla przepisow art 43a ust 1
ustawy Prawo energetyczne dostarczajac paliwa ciekle spolce cywilnej - Przedsiebiorstwu Handlowo-Uslugowemu
(...) s.c. z siedziba w S. (NIP: (...)). Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe (...) s.c. (...) nigdy nie poinformowalo
naszej Spolki, ze z dniem 3 marca 2019 r. wygasta mu posiadana koncesja na obrét paliwami cieklymi (...). /k. 9-11
akt adm./

Z uwagi na fakt, iz pismo, ktére wplynelo do Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 31 maja 2021 r. podpisane zostalo
przez osobe nieuprawniona do reprezentowania Przedsiebiorcy w przedmiotowym postepowaniu, jak rowniez z uwagi
na konieczno$¢ uzyskania dodatkowych wyjaénien ze strony Przedsiebiorcy, pismem z dnia 30 czerwca 2021 r. Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki wezwal Przedsiebiorce do przedlozenia:

dokumentu pos$wiadczajacego udzielenie Panu R. K. pelnomocnictwa do reprezentowania Przedsiebiorcy, oraz
dokumentu po$wiadczajacego uiszczenie wymaganej oplaty skarbowej w tym zakresie;



wskazania miejsca dostawy paliw cieklych na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo - Uslugowego (...) s.c., posiadajacej
numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), dla ktérej Przedsiebiorca byt dostawca paliw cieklych w okresie od dnia
7 marca 2019 r. do dnia 17 marca 2021 r.

Pismo powyzsze zostalo doreczone Przedsiebiorcy w dniu 6 sierpnia 2021 1.

Pismem z dnia 28 maja 2021 r., uzupelnionym pismem z dnia 30 sierpnia 2021 r. oraz pismem z dnia 4 pazdziernika
2021r. Przedsiebiorca nadestal dokument po$wiadczajacy udzielenie Panu R. K. pelnomocnictwa do reprezentowania
Przedsiebiorcy oraz dokument poswiadczajacy uiszczenie wymaganej oplaty skarbowej, nie nadestal natomiast
informacji w zakresie wskazania miejsca dostawy paliw cieklych na rzecz Odbiorcow. /k. 9-11, k. 124, k. 126 akt adm./

Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o zakonczeniu postepowania dowodowego w niniejszej sprawie oraz
poinformowany o mozliwoS$ci zapoznania sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w terminie 7 dni
liczac od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia. Powyzsze pismo zostalo prawidlowo doreczone Przedsiebiorcy
w dniu 19 pazdziernika 2021 r. Przedsiebiorca nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak tez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 4 P.e., wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi
wymaga uzyskania koncesji. Fakt reglamentowania okreslonej dzialalnoéci oznacza poddanie jej szczegdlnym
rygorom ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony pewnych débr oraz swoista gwarancje Panistwa, ze dzialalno$é ta bedzie
prowadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Zgodnie z art. 43a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi
moze by¢ prowadzona wylacznie pomiedzy przedsiebiorstwami energetycznymi posiadajacymi wymagane koncesje,
o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-4, w zakresie wytwarzania i obrotu paliwami cieklymi, z wytaczeniem sprzedazy
dla odbiorcy koncowego.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2016 1. poz. 1165, z p6Zn. zm.) w terminie miesiaca od dnia wejScia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 32 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1 przedsiebiorstwa energetyczne wykonujace
dzialalnos$¢ polegajaca na wytwarzaniu, magazynowaniu, przesylaniu lub dystrybucji oraz obrocie paliwami cieklymi,
w tym obrocie tymi paliwami z zagranicg, na podstawie koncesji wydanych przed dniem wejécia w Zycie przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 32 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1, skladaja wniosek o zmiane
posiadanych koncesji w celu dostosowania ich tresci do definicji paliw cieklych, o ktérej mowa w art. 3 pkt 3b ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Natomiast w my$l ust. 4 wskazanego wyzej przepisu, w przypadku niezlozenia przez przedsiebiorstwo energetyczne
wniosku o zmiane koncesji w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, albo nieuzupelnienia go zgodnie z ust. 2, koncesje
na wytwarzanie paliw cieklych, magazynowanie paliw cieklych, przesylanie lub dystrybucje paliw cieklych oraz obrot
paliwami cieklymi, w tym obroét tymi paliwami z zagranica, wydane przed dniem wejScia w Zycie ustawy wygasaja z
uplywem ostatniego dnia terminu do zloZenia albo uzupeienia wniosku.



Z kolei za$ zgodnie z treécia art. 16 ust. 5 ww. ustawy zmieniajacej - utrata mocy koncesji, o ktérych mowa w ust. 4,
nie wymaga stwierdzenia ich wyga$niecia w trybie okre$lonym w art. 162 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23, 868 1 996).

Wobec powyzszego za niezasadny nalezy uznac zarzut powoda naruszenia art. 43a ust. 1 P.e. w zw. z art. 56 ust. 1
P.e., albowiem naruszenie art. 43a ust. 1 P.e. jest odpowiedzialno$cia o charakterze obiektywnym, a zatem nie jest
konieczne wykazanie umy$lnej albo nieumys$lnej winy ukaranego podmiotu.

Bezsprzecznie Powdd w okresie od dnia 7 marca 2019 r. do dnia 17 marca 2021 r. dokonywal sprzedazy paliw cieklych
na rzecz A. L. i K. L. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej (...) s.c. (...) na obroét paliwami
cieklymi udzielona (...) decyzja Prezesa URE z dnia 30 sierpnia 2005 r., znak: (...) wygasla z dniem 4 marca 2019
r., na podstawie art. 16 ust. 4 oraz ust. 5 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1165 z pdzn. zm.). Podmiot ten w zwigzku z tym nie mog}t
wykonywac swojej dziatalnoSci bez koncesji. Fakt, ze Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe (...) s.c. z siedziba w
S., nigdy nie poinformowalo Powoda, Ze z dniem 3 marca 2019 r. wygasta mu posiadana koncesja na obroét paliwami
cieklymi, nie zwalnia Powoda z odpowiedzialno$ci za nalezyte wykonywanie jego wlasnej koncesji, ktora jest dobrem
reglamentowanym przez panstwo, a o ktéra Powod sam sie ubiegal.

Sad podziela wyrazany w aktualnie obowigzujacym w orzecznictwie poglad, ze czynnoéci takie to m.in. monitoring
w zakresie aktualno$ci koncesji, dokonywany by¢ powinien przed kazdorazowa transakcja (por. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 4 grudnia 2018 r. sygn. akt VII AGa 1276/18).

Dzialanie powoda nie tylko narusza warunek 2.1.5, pod ktérym powod uzyskal koncesje, dotyczacy niezawierania
umoéw kupna-sprzedazy z przedsiebiorcami, ktérzy nie posiadaja stosownej koncesji, ale rowniez stoi w sprzecznoéci
z nakazem zawartym w art. 43a ust. 1 P.e., iz dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi moze by¢
prowadzona wylacznie pomiedzy przedsiebiorstwami energetycznymi posiadajacymi wymagane koncesje, o ktérych
mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-4, w zakresie wytwarzania i obrotu paliwami cieklymi, z wylaczeniem sprzedazy dla
odbiorcy konicowego. Naruszenie powyzszego unormowania implikuje zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 45 P.e., zgodnie
z ktérym karze pienieznej podlega ten, kto sprzedaje paliwa ciekle z naruszeniem wymogoéw, o ktérych mowa w art.
43a ust. 11ub 4. Realizacja dyspozycji wskazanego przepisu stanowi zatem przeslanke wystarczajaca do zastosowania
art. 56 ust. 1 pkt 45 P.e. i wymierzenia na tej podstawie, w oparciu o art. 56 ust. 2 P.e., kary pienieznej przez
organ regulacyjny, albowiem tre$¢ przytoczonego przepisu wskazuje na obowigzek ukarania przedsiebiorcy w razie
stwierdzenia okolicznoéci podlegajacych karze. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 45 P.e. nie wymaga zatem wykazania
zawinionego dzialania lub zaniechania przedsiebiorcy.

Reasumujac, skoro powdd dokonywal sprzedazy paliw cieklych z naruszeniem wymogu z art. 43a ust. 1 P.e., poniewaz
jego kontrahent nie posiadal wymaganej na ten obrét koncesji, to podlegal karze na podstawie wymienionego art. 56
ust. 1 pkt 45 P.e.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie warunkow koncesji na zasadzie art. 56 ust. 1 pkt 45 P.e. jest odpowiedzialno$cig
obiektywna. Nie jest konieczne zatem wykazanie umy$lnej albo nieumys$lnej winy ukaranego podmiotu. Nie oznacza
to jednak, ze nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia przedmiotowej odpowiedzialnosci (Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. III SK 5/10, Legalis nr 1825413). Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 2015 r. 0 sygn. ITI SK 36/14, Legalis nr 1187402, o ile do zastosowania klasycznych
sankcji administracyjnych wystarczajace jest stwierdzenie obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania adresata z
tre$cia normy, o tyle w przypadku nakladania przez organ kary pienieznej, wymierzania jej wysokoéci oraz oceny
mozliwo$ci odstgpienia od jej wymierzenia, istotna role odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane
w oparciu o analize caloksztaltu zachowania karanego przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu
naruszenia, czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na uchybienie obowiazujacych norm. Jak podal Sad Najwyzszy,
uksztaltowala sie zatem linia orzecznicza, zgodnie z ktora przyjeto, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze uniknac
kary, gdy wykaze, ze obiektywne okoliczno$ci danej sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialnos$ci za



naruszenia przepisOw ustawy z uwagi na podjete przez to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo-
prewencyjnym.

Nie mozna natomiast przyjaé¢ w przedmiotowej sprawie, aby powod powzial stosowne dzialania o takim charakterze,
nie ma ku temu danych w zebranym w sprawie materialne dowodowym. Powdd nie powzigt wszystkich czynno$ci,
by nie dopusci¢ w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej do sprzedazy paliwa podmiotowi bez wymaganej
koncesji. Jak sam wskazywal w odwolaniu od zaskarzonej decyzji, polegal na informacji od swojego kontrahenta w
przedmiocie posiadania przez niego koncesji, co przeciez nie eliminowalo ryzyka w zakresie naruszenia wymogu z
art. 43a ust. 1 P.e. Natomiast efektywne dzialania zapobiegawcze, jakie mogl podjac byly proste, niekosztowne, a w
dodatku skuteczne. Przede wszystkim pow6d mogl kazdorazowo przed dokonaniem transakeji oprocz weryfikowania
u kontrahenta posiadania przez niego koncesji, to ponadto mogt upewnia¢ sie co do mozliwosci obrotu paliwem
z danym przedsiebiorca za poSrednictwem ogdlnodostepnej strony internetowej Urzedu Regulacji Energetyki,
sprawdzajac istnienie i aktualno$¢ koncesji kontrahenta w rejestrze przedsiebiorstw energetycznych posiadajacych
koncesje prowadzonym przez Prezesa URE na podstawie art. 43b ust. 1 P.e. Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza
na podstawie koncesji, a zatem obowiazany jest przestrzegac przepiso6w prawa i obowigzkdw z niej wynikajacych.

Podkreslenia wymaga, ze powdd, uzyskujac koncesje na obrot paliwami cieklymi, stal sie podmiotem zobowiazanym
do wypehliania postanowien (warunkéw) okreslonych w tej koncesji i odpowiedzialnym za dolozenie nalezytej
starannoSci przy wykonywaniu koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 355 § 2 k.c., ktéry
to przepis ma zastosowanie do oceny zachowania powoda w odniesieniu do jego kontrahentéw. Powoda bowiem,
ktory jest koncesjonowanym przedsiebiorca, bez watpienia obowigzuje przy zawieraniu transakcji zakupu i sprzedazy
paliw podwyzszony miernik nalezytej staranno$ci uwzgledniajacy zawodowy charakter tej dzialalno$ci okre$lony
wlasnie w art. 355 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2011 r., III SK 10/11). W
przedmiotowej sprawie powdd nie dochowal nalezytej starannoS$ci poprzez sprawdzenie, czy dokonuje on sprzedazy
paliw przedsiebiorcy posiadajacemu koncesje. To na Przedsiebiorcy ostatecznie cigzy bowiem obowiazek stworzenia
takiej organizacji obrotu paliwami cieklymi, aby forma tej dzialalnosci pozostawala zgodna z wymaganiami,
okres§lonymi obowigzujacymi przepisami prawa. Powod jako podmiot profesjonalny podlega stosowaniu wyzszego
miernika staranno$ci wymaganego od profesjonalisty, zatem twierdzenie powoda, ze obowiazek weryfikacji i analizy
strony internetowej organu regulacyjnego nie zostal, w ocenie powoda, nalozony to ze wzgledu na rzetelno$c
prowadzenia wlasnej dzialalnosci winien dolozyé wszelkich staran do spelniania wymogoéw wynikajacych z koncesji,
majac ku temu caly wachlarz mozliwosci dla realizacji dzialalnosci koncesjonowanej, obwarowanej wymogami. To
do przedsiebiorcy zatem nalezy wybdr najbardziej optymalnego $rodka dla realizacji wyznaczonych celéw z punktu
widzenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Powdd w niniejszej sprawie nie sprostat zadaniu biezacej weryfikacji
koncesji swojego kontrahenta, co przelozylo sie na niespelnienie wymogo6éw prawnych prowadzonej dzialalnoSci przez
powoda, ktéry swym zaniechaniem sam naruszyl przepisy.

Zaistniala zatem przeslanka do naloZenia na powoda przez Prezesa URE kary pienieznej w oparciu o art. 56 ust. 1
pkt 45 P.e.

Jakkolwiek odpowiedzialno$é przewidziana w tym przepisie ma charakter obiektywny, to ustawodawca przewidzial
mozliwo$¢ odstapienia przez Prezesa URE od wymierzenia kary pieniezne;j.

Stosownie zatem do treséci art. 56 ust. 6a P.e. Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

W tym miejscu nalezy podkre§lic, iz podzielajac ugruntowane juz zaréwno w judykaturze, jak réwniez w doktrynie
stanowisko, ze odstgpienie od wymierzenia kary stanowi wyraz tzw. uznania administracyjnego, rozumianego
jako uprawnienie organu do wyboru konsekwencji prawnej. Uznanie administracyjne stanowi zatem sfere
dyskrecjonalno$ci, w ramach ktorej organ wladzy publicznej posiada swobode wyboru skutku prawnego, jaki w
konkretnej sprawie bedzie wigzat sie z zaistnieniem danych okolicznoéci. Co istotne, Prezes Urzedu nie ma w zwigzku
z tym obowigzku skorzystania z odstgpienia od wymierzenia kary, nawet wowczas gdyby spelnione bylty przestanki



okres§lone w przywolanym przepisie art. 56 ust.6a ustawy — Prawo energetyczne. Wynika to z wykladni literalnej
normy, ktéra wskazuje, ze prezes urzedu jedynie ,moze” odstapi¢ od wymierzenia kary pieniezne;j. Nie jest to wiec tzw.
decyzja zwigzana, do ktérej wydania obligujg obowigzujace przepisy prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2019 r., sygn. akt I NSK 95/18 Legalis nr 2278671, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 09 grudnia
2021 r. sygn. akt VII AGa 1040/20, Legalis nr 2713763; z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn. akt VIIAGa 763/18, Legalis
nr 1768751; z dnia 07 wrzesnia 2016 r. sygn. akt VI ACa 974/15, Legalis nr 1546552). Niemniej jednak, pozostawienie
oceny spelnienia przestanek do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej organowi regulacyjnemu, nie oznacza
jednak, ze ocena zasadno$ci i legalnoSci skorzystania z tej instytucji wylaczona jest spod kompetencji sadu (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III SK 47/13, Legalis nr 1086887; z dnia 06 lutego 2018
r. sygn. akt III SK 7/17, Legalis nr 1799255).

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze celem ustawodawcy umieszczajacego decyzje w sferze uznania administracyjnego
jest poszerzenie wladzy organu, a konsekwencji kontrola sgdowa w tym wypadku nie moze siegaé gleboko, gdyz w
innym wypadku instytucja uznania administracyjnego stalaby sie iluzoryczna. Jak szeroko uzasadnil to Sad Najwyzszy
w sprawie o sygn. akt I NSK 95/18, nalezy tu pamietaé ze to Prezes Urzedu ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec
przedsiebiorcow popelniajacych delikty administracyjne. Dlatego przepis art. 56 ust. 6a ustawy nalezy interpretowac z
uwzglednieniem zasady sprawnosci i rzetelnoSci dzialania instytucji publicznych, a takze zasad rownowagi i podziatu
wladzy. Dlatego tez interwencja sadu w tre$¢ decyzji organu regulacyjnego powinna nastepowaé dopiero wtedy,
gdy nosi ona znamiona dowolnoSci tj. opiera sie na arbitralnych przestankach, zawiera zdawkowe i ogo6lnikowe
uzasadnienie, odwoluje sie do nieudowodnionych informacji itp.

Dla takiej ingerencji konieczne jest zatem nie tylko wykazanie, ze zachodzg przestanki spelnione w omawianym
przepisie, ale réwniez ze organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego. Szerzej ujmujac oznacza to, ze Sad
rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu, co prawda jest wladny zmienié te decyzje, jakkolwiek ku temu konieczne
jest wykazanie, ze podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek, stopien spolecznej szkodliwosci
czynu jest znikomy, a nadto ze pozwany organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego. Nalezy przy tym
pamietaé, ze omawiana instytucja stanowi wyjatek, ktory powinien by¢ stosowany jedynie wowczas, gdy nalozenie na
przedsiebiorce kary pienieznej na jakimkolwiek poziomie z podstawowymi funkcjami kary, o czym szerzej w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Na gruncie niniejszej sprawy, Sad stoi na stanowisku, ze z taka sytuacja nie mamy do czynienia, albowiem Prezes
Urzedu w spos6b pelny i wyczerpujacy uzasadnil swoje stanowisko, ktére Sad podziela. Zauwazy¢ nalezy, iz w sprawie
nie zostala spelmiona przestanka znikomej spolecznej szkodliwos$ci czynu w zakresie, w jakim zostala zaskarzona
przedmiotowa decyzja organu regulacyjnego.

Samo niedopelnienie obowiazkéw ustawowych wymienionych w art. 56 ust. 1 ustawy uruchamia postepowanie w
sprawie nalozenia kary pienieznej i obliguje prezesa urzedu do jej nalozenia, natomiast p6zniejsze zrealizowanie tych
obowigzkoéw stanowi uprawnienie do odstapienia od wymierzenia kary, ktéra w innym przypadku Prezes urzedu bylby
obowiazany nalozy¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III SK 47/13, Legalis nr
1086887, z dnia 06 lutego 2018 r. sygn. akt III SK 7/17, Legalis nr 1799255; Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
21 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VI ACa 842/15, Legalis nr 1544015; z dnia 07 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VI ACa 974/15,
Legalis nr 1546552).

Kolejng, a zarazem konieczng, przeslanka odstapienia od wymierzenia kary jest znikomy stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu. Bo chociaz utrwalony zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie, jest poglad, ze odpowiedzialno$¢
na podstawie przepiséw ustawy Prawo energetyczne ma charakter obiektywny, wynikajacy z samego faktu naruszenia
okreslonych norm prawnych, to gdy dochodzi do nalozenia kary pienieznej, konieczne jest uwzglednienie r6znego
rodzaju elementéw o charakterze subiektywnym, skladajacych sie na podmiotowa strone odpowiedzialnosci
zagrozonej dolegliwymi karami pienieznymi. O ile zatem do zastosowania klasycznych sankcji administracyjnych
wystarczajace jest stwierdzenie obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania adresata z trescia normy, o tyle
w przypadku oceny mozliwo$éci odstapienia od jej wymierzenia, istotna role odgrywaja czynniki o charakterze



subiektywnym, odtwarzane w oparciu o analize caloksztaltu zachowania karanego przedsiebiorcy, jego motywacji,
kontekstu zarzucanego mu naruszenia, czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na uchybienie obowigzujacym
normom (tak wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 5 lutego
2015 1., sygn. akt ITII SK 36/14, Legalis nr 1187402). Uksztaltowany jest przy tym poglad, ze oceniajac, czy zachowanie
sprawcy mozna zakwalifikowa¢ jako dzialanie o wysokiej lub znikomej spolecznej szkodliwosci, odwotaé nalezy sie
wiec do stopnia weryfikacji tego stopnia wypracowanego na gruncie prawa karnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia z dnia 15 pazdziernika 2014 r. III SK 47/13, Legalis nr 1086887 ). Zgodnie zatem z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu bierze sie wiec pod uwage: (i) rodzaju i charakteru naruszonego dobra, (ii)
rozmiaru wyrzadzonej szkody, (iii) sposobu i okoliczno$ci popehienia czynu, (iv) wagi naruszonych obowigzkéw,
(v) postaci zamiaru, (vi) motywacji sprawcy oraz (vii) rodzaju naruszonych regul ostroznosci i (viii) stopnia ich
naruszenia. Wszystkie wymienione kryteria powinny zosta¢ uwzglednione, albowiem konieczna jest ocena calo$ciowa,
odnoszgca sie do caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Niemniej jednak powszechnie przyjmuje sie, ze dla oceny stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu dominujgce znaczenia ma strona przedmiotowa tj. rodzaj i charakter naruszonego
dobra chronionego prawem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 09 grudnia 2021 r. sygn. akt VII AGa
1040/20, Legalis nr 2713763; z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn. akt VII AGa 763/18, Legalis nr 1768751; z dnia 07
wrzeénia 2016 r. sygn. akt VI ACa 974/15, Legalis nr 1546552).

odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przez pozwanego szeregu przepisoOw postepowania administracyjnego
majacych w ocenie odwolujacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy nalezy wskazac, ze postepowanie sagdowe
przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia
sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia tym samym stron
mozliwo$ci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowoddéw, wedlug zasad obowiazujgcych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest
do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego
2007 1., sygn. akt VI ACa 952/06). Ewentualne naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego w
toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania przed tutejszym Sadem,
jak réwniez nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu, albowiem nie ma ono wplywu
na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Wniesienie odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna bowiem
postepowanie sadowe, w ktérym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie
przedmiotu sprawy. Nalezy rowniez stwierdzié, ze specyficzny tryb postepowania, z jakim mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie, zasadza sie na zalozeniu, ze organ w toku postepowania administracyjnego gromadzi
dowody na poparcie swoich twierdzen, za$ strona odwolujaca sie czyli powdd, w procesie zwalcza te dowody
przedstawiajac sadowi inne dowody, ktore zmierzaja do obalenia twierdzen organu. Sad na nowo przeprowadza zatem
postepowanie dowodowe, gromadzgc material dowodowy w postepowaniu sadowym, z tego tez wzgledu przebieg
postepowania administracyjnego nie ma wplywu na ostateczna decyzje podejmowang przez Sad. Do powoda nalezy
zatem wykazanie, ze zaprezentowane przez organ dowody nie pozwalaja na konkluzje taka jak w decyzji, za$ rzecza
Sadu nie jest zastapienie organu i przeprowadzenie postepowania od poczatku, a jedynie ocena legalno$ci decyzji i
w zaleznosci od przewidzianych prawem mozliwoéci badz zmiana decyzji badz jej uchylenie. W sytuacji, gdy organ
stosownych dowodo6w nie dostarczyti decyzja nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym,
na odwolujacym sie nie spoczywa ciezar przeprowadzenia dowodu przeciwnego. Na podstawie tak zebranego
materiatu dowodowego Sad dokonuje ustalen faktycznych oraz dokonuje subsumcji przepisow do ustalonego
stanu faktycznego, czego skutkiem jest wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zgodnie z ugruntowanym w
orzecznictwie pogladem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91, Lex nr 3724;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98, Lex nr 35385; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351 /99, Lex nr 38556; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98, Lex nr 52708) Sad Ochrony konkurencji i Konsumentéw nie
moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowosé
postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowania sagdowe. Przekazanie przez Prezesa URE odwolania



wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne, ktorego celem nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania
administracyjnego ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéow dotyczacych naruszenia przepiséw ustawy zasadniczej odwolaé mozna
sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2022 r. sygn. akt VI AGa 29/22 (niepubl.)
W jego uzasadnieniu Sad wskazal, ze Trybunal Konstytucyjny co do zasady nie zakwestionowal konstytucyjnosSci
norm prawnych regulujacych problematyke administracyjnych kar pienieznych (zob. orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 1 marcaigg4 r. sygn. akt U 7/93, opubl. OTK 1994, nr 1, poz. 5), ale wskazal zasady,
ktorych organy ochrony prawnej zobowiazane sa przestrzegaé przy stosowaniu administracyjnej kary pienieznej
(zob. M. Wyrzykowski, M. Ziotkowski (w:) System Prawa Administracyjnego, t. 2, Warszawa 2012, s. 361 i
n,, oraz powolane tam orzecznictwo TK). Podstawowa zasada dopuszczajaca mozliwo$¢ zastosowania kary pienieznej
oraz wskazujaca granice kompetencji organéw administracji publicznej przy stosowaniu tej formy represji jest
zasada proporcjonalnoéci (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia1999 r., sygn. akt P 7/98,
opubl. OTK 1999, nr 4, poz. 72). Okre§lona w art. 56 prawa energetycznego kara pieniezna nakladana jest
na podstawie tzw. odpowiedzialno$ci obiektywnej, wynikajacej z samego faktu naruszenia norm prawych (zob.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 1998 r., sygn. akt K 17/97, opubl. OTK 1998, nr 3, poz.
30; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 marca 2002 r, sygn. akt SK 2/01, opubl. OTK-A 2002, nr
2, poz. 15). Wina obiektywna oparta jest na przewadze obiektywnego faktu naruszenia normy sankcjonowanej,
ktéry sam w sobie uzasadnia postawienie zarzutu niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w stosunkach
danego rodzaju. Przemawia to za odrzuceniem zasady domniemania niewinnoSci jako reguly wiazacej organy
orzekajace o konsekwencjach popelionego czynu. Kara jako sankcja administracyjna nie jest sankeja w rozumieniu
prawa karnego. Przeslanka konstruowania odpowiedzialnoéci réznej od odpowiedzialnosci karnej jest legitymacja
ustawodawcy do represjonowania bezprawia z tytulu samej niesubordynacji wobec porzadku prawnego, w oderwaniu
od warunku czynu, winy i podzialéw na klasyczne rodzaje odpowiedzialnoSci oraz poza ustawami karnymi (tzw.
obiektywna koncepcja odpowiedzialno$ci)" (zob. Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2002 r., sygn. akt
K. 2/200, opubl. OTK ZU 2002/3A poz. 27, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn.
akt SK 52/04, opubl. OTK-A 2006, nr 1, poz. 6, powolywany w wyroku SOKiK z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt
XVII AmE 54/11, LEX nr 1728278). Wobec podnoszonych zarzutéw nalezalo zatem rozwazy¢, czy dolegliwo$¢ kary
nalozona na odwolujaca jest nieproporcjonalna do wagi uchybien spolki oraz stopnia zawinienia tj. czy dzialanie
organu administracji publicznej polegajace na nalozeniu kary na spoélke bylo niezgodne ze wskazanymi wyzej przez
Trybunal Konstytucyjny zasadami, a w konsekwencji czy naruszalo zasade demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Niewatpliwe w omawianej sprawie doszlo do naruszenia obowigzujacych przepiséw, a zaniechanie zlozenia
sprawozdania uzasadnialo postawienie stronie zarzutu co najmniej niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymagane;j
w stosunkach danego rodzaju. Sad uwzglednil przy tym, ze mamy do czynienia z zaniechaniami, wobec ktorych nie
mozna bylo przyjaé¢ przymiotu znikomej spolecznej szkodliwosci czynu.

Whniosek powoda o uchylenie zaskarzonej decyzji nalezy zatem uzna¢ za chybiony, albowiem wydana decyzja nie jest
wadliwa, a powod w istocie nie kwestionowal, a wrecz jak wynika z tresci jego stanowiska, potwierdzil, iz dopuscil sie
sprzedazy paliw cieklych na rzecz przedsiebiorcy nieposiadajacego wymaganej koncesji na obrot tymi paliwami.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie znajdujac

podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479° § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Zuwagi na oddalenie odwolania w catoSci, powoda nalezalo uznac za strone, ktora przegrala proces i zasadzié¢
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu. Na powyzsze koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika



pozwanego w wysokosci 720,00 zt ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z zm.).

SSO Bogdan Gierzynski



