Sygn. akt XVII AmE 113/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Maciej Kruszynski

po rozpoznaniu 6 lutego 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) S.A. w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanych: (...) S.A.wG.,B. 1.

o ustalenie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej bylo uzasadnione

na skutek odwolania (...) S.A. w G. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 2 grudnia 2021 roku, nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) S.A. w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Maciej Kruszynski
Sygn. akt XVII AmE 113/22
Uzasadnienie wyroku z 6 lutego 2023 r.

Decyzja z 2 grudnia 2021 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2021 1. poz. 716 z p6zn. zm.) oraz w zwigzku z art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z p6Zzn. zm.),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 22 listopada 2017 r. Pani B. 1. zam. w miejscowoSci S. (...) ((...)-(...) J.), w sprawie
spornej dotyczacej nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do nieruchomosci zlokalizowane;j
w miejscowosci S. (...) ((...)-(...) J.), postanowil stwierdzi¢, ze wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej do ww.
nieruchomosci, na zlecenie (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G., al. (...), przez (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w G.,
ul. (...), bylo nieuzasadnione.

Strona powodowa zaskarzyla ww. decyzje w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie:

1. art. 6b ust. 3 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, ze w dniu 20 wrze$nia 2017 r. nie istnialy zalegto$ci zainteresowanej P. B. I. w stosunku do powddki, pomimo



ze nalezno$ci ujete w wezwaniu do zaplaty o numerze: (...) byly wymagalne wedlug wiedzy powodki w danym dniu,
opartej o dane pomiarowe przekazane jej przez operatora sieci dystrybucyjnej,

2. art. 77 § 1 wzw. z art. 80 k.p.a. polegajace na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegoblnosci przedlozonych dowodéw z dokumentéw w postaci umowy kompleksowe;j,
wezwania do zaplaty, o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kompleksowej oraz faktur VAT, polegajace na
pominieciu okolicznosci, ze nawet gdyby powodka skorygowala rozliczenie naleznoSci, tj. kwota 2.601,84 zl ktora
stanowi réznice pomiedzy aktualnym rozliczeniem we wskazanym okresie w taryfie G12 a rozliczeniem w tozsamym
okresie w taryfie G11, powiekszaloby saldo naleznoéci na koncie P. B. I., co w przypadku wnioskodawczyni byloby
niekorzystne.

Powo6d wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci, poprzez uznanie, ze wstrzymanie dostaw energii bylo
uzasadnione, ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie od Powoda na rzecz
Pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 17 kwietnia 2012 r., P. B. I. (dalej jako: ,Wnioskodawczyni”,
»Zainteresowana”) zawarla ze sp6lka (...) S.A. w G. (dalej jako: ,Sprzedawca”, ,Powdd”) Umowe kompleksowa nr(...).
Strony ustalily, ze rozliczenia odbywac¢ sie bedg wedlug nastepujacych zasad, cen i stawek oplat:

»8.a. z tytulu sprzedazy energii elektrycznej wg grupy taryfowej o symbolu Gi1, zgodnie z aktualng Taryfa lub
Cennikiem Dostawcy,

8.b. z tytulu Swiadczenia uslugi dystrybucji wg grupy taryfowej o symbolu Gii, zgodnie z aktualng Taryfa
Dystrybutora.”

Dowo6d: Umowa kompleksowa z 17 kwietnia 2012 r., k. 6-7 akt adm.

Wezwaniem do zaplaty z 20 czerwca 2017 r., znak: (...), Sprzedawca wezwal Wnioskodawczynie do uregulowania
platnosci z tytulu sprzedazy energii elektrycznej, wynoszacych 4059.65 zl. Pismo dostalo doreczone 13 lipca 2017 r.

Dowo6d: Wezwanie do zaplaty, k. 81 akt adm., Wydruk ,,$ledzenie przesylek” — k. 84 akt adm.

W O$wiadczeniu z 4 sierpnia 2017 r. Sprzedawca poinformowal o wypowiedzeniu umowy kompleksowej z 6 kwietnia
2006 1., w zwigzku z nieuregulowaniem naleznosci z tytulu sprzedazy energii elektrycznej w terminie wyznaczonym
w wezwaniu do zaplaty.

Dowod: O$wiadczenie z 4 sierpnia 2017 r., k. 112 akt adm.

W dniu 20 wrze$nia 2017 r., (...) (dalej jako: ,Operator") otrzymal od Sprzedawcy zlecenie demontazu licznika i
wstrzymania dostaw energii elektrycznej. Zlecenie to zostalo przez Operatora zrealizowane w tym samym dniu.

Dowdd: Zlecenie OT nr (...), k. 71 akt adm.

W zwiazku z powyzszym, Wnioskodawczyni — P. B. 1., zwrdcila sie do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, z
wnioskiem o rozstrzygniecie sporu w trybie art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, dotyczacego nieuzasadnionego



wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do nieruchomosci zlokalizowanej w miejscowosci S. (...)((...)-(...) J.),
na zlecenie (...) S.A. przez (...) S.A.

W ww. wniosku, Zainteresowana podniosla, ze nie otrzymal pisemnego powiadomienia o zamiarze wstrzymania
dostaw energii, w razie nieuregulowania zaleglych i biezacych nalezno$ci w okresie 14 dni od dnia otrzymania tego
powiadomienia. Wskazala takze, ze w trakcie wstrzymania dostaw, nie brata udzialu w czynnosciach zwiazanych z
demontazem licznika i nie otrzymala stosownego protokotu.

Wysoko$¢ zaleglosci w dacie wstrzymania dostaw, zostala zakwestionowana przez Wnioskodawczynie. Rozliczenia za
energie elektryczna zostaly sporzadzone wedlug cen i stawek oplat przewidzianych dla grupy taryfowej G12, zamiast
Gil. Wnioskodawczyni zazadala zatem zwrotu kosztow poniesionych w latach 2012 - 2017 zwigzanych z nabyciem
produktu innego, niz wymieniony w obowiazujacej umowie.

Dodatkowo, Wnioskodawczyni zakwestionowala prawidlowo$¢ wypowiedzenia wigzacej Strony umowy dotyczacej
energii elektrycznej. Wskazala, ze dopiero z korespondencji mailowej ze Sprzedawca, dowiedziala sie o wypowiedzeniu
umowy z dnia 6 kwietnia 2006 r., ktéra to umowa, zdaniem Wnioskodawcy, przestala obowigzywac z chwila zawarcia
aktualnie obowigzujacej Umowy kompleksowej, tj. w dniu 17 kwietnia 2012 .

Dowod: Wniosek z 21 listopada 2017 1., k. 1 akt adm.,

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zawiadomil strony o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie rozstrzygnieta sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii
elektrycznej, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne. Prezes URE wezwal Strony do zlozenia
szczegblowo wymienionych dokumentéw i wyjadnien i przedstawienia wnioskow dowodowych.

Dowdd: Zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 15 stycznia 2018 r., k. 37 akt adm.
Strony odpowiedzialy na ww. wezwanie.

Whnioskodawczyni podtrzymala dotychczasowe stanowisko. Dodala, ze 19 grudnia 2017 r. zostal wymieniony uklad
pomiarowo i od tego dnia zuzycie energii jest naliczane prawidtowo.

Dowod: Pismo Wnioskodawcy z 20 lutego 2018 1., k. 47 akt adm.
Operator potwierdzil, iz dokonal wstrzymania dostarczania energii elektrycznej, na zlecenie Sprzedawcy.
Dowod: Pismo Operatora z 21 lutego 2018 r., k. 64 akt adm.

Sprzedawca wskazal, na zadluzenie wystepujace na koncie Odbiorcy, siegajace rozliczen za okres od 16 kwietnia
2015 r. do 30 kwietnia 2017 r. Wyjasnil, ze ze wzgledu na braku uregulowania nalezno$ci wynikajacych z wezwania
z 20 wrze$nia 2017 r., nastgpilo wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do nieruchomosci Odbiorcy polgczone z
demontazem licznika.

Dowod: Pismo Sprzedawcy z 21 lutego 2018 1., k. 79 akt adm.

W dniu 6 grudnia 2017 r., w wyniku interwencji Prezesa URE, nastapilo wznowienie dostaw oraz montaz licznika.
Whnioskodawczyni nie uregulowata zalegloéci. Dokonano zmiany grupy taryfowej, stosownie do umowy zawartej 17
kwietnia 2012 1.

Dowod: Pismo (...) z 21 lutego 2018 r., k. 65 akt adm.,

Zlecenie OT nr (...) — k. 77 akt adm.



Z przedtozonych przez Sprzedawce dokumentéw wynika, ze zmiana grupy taryfowej powinna zosta¢ dokonana 17
kwietnia 2012 r. Ponadto, sprzedawca wyjasénil, Ze w wyniku bledu ludzkiego, do rzeczywistej wymiany ukladu
pomiarowo-rozliczeniowego doszlo dopiero 18 grudnia 2017 r.

Dowod: Pismo z 10 pazdziernika 2018 r., k. 99 akt adm.

Decyzja z 2 grudnia 2021 r., zaskarzona w niniejszym postepowaniu, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki postanowitl
stwierdzi¢, ze wstrzymanie dostaw do nieruchomo$ci Wnioskodawczyni, byto nieuzasadnione.

Dowdd: Decyzja z 2 grudnia 2021 r., k. 133 akt adm.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sagdowym oraz fakty powszechnie znane, ktére nie byly przez Zzadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne (dalej jako: p.e.), w sprawach spornych dotyczacych,
miedzy innymi, przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii rozstrzyga Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek strony.

Przepis art. 6b ustawy — Prawo energetyczne, reguluje warunki oraz zasady wstrzymania dostarczania paliw gazowych
lub energii przez przedsiebiorstwa energetyczne wykonujace dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie przesylania lub
dystrybucji paliw lub energii. Zgodnie z art. 6b ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, Przedsiebiorstwo energetyczne
wykonujace dzialalno$é gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii moze
wstrzymac, z zastrzezeniem art. 6¢, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli:

1) w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze nastapilo nielegalne pobieranie paliw lub energii;
2) odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone ushugi, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnosci.

Przedsiebiorstwo energetyczne, ktoremu odbiorca zwleka z zaplatg za $wiadczone ustugi lub za pobrane paliwo
gazowe lub energie, powiadamia na pi$émie odbiorce paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla w gospodarstwie
domowym o zamiarze wstrzymania dostarczania paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, jezeli odbiorca ten
nie ureguluje zaleglych i biezacych nalezno$ci w okresie 14 dni od dnia otrzymania tego powiadomienia. (art. 6b ust.
3p.e)

Przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw
gazowych lub energii, na zadanie sprzedawcy paliw gazowych lub energii wstrzymuje, z zastrzezeniem art. 6c,
dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone ustugi lub za pobrane paliwo
gazowe lub energie, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnosci. (art. 6b ust. 2 p.e.)

Kwestie sporng w niniejszej sprawie stanowilo ustalenie, czy uzasadnione bylo wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej, dokonane w dniu 20 wrzeSnia 2017 r., do obiektu Zainteresowanej, zlokalizowanego w
miejscowosciS.(...)

Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone przez Prezesa URE w zaskarzonej decyzji. Niewatpliwie bowiem,
okoliczno$ci niniejszej sprawy nie uprawnialty Powoda do wstrzymania dostaw energii elektryczne;j.

W ocenie powodowej spotki, podstawa do wstrzymania dostaw energii elekirycznej do wskazanego obiektu byla
zalegloé¢, objeta wezwaniem do zaplaty datowanym na dzien 20 czerwca 2017 r. Wobec braku uregulowania



niniejszego zadluzenia, Powod stwierdzil, iz zaistnialy przestanki wynikajace z przepisu art. 6b ust. 2 p.e. uprawniajace
przedsiebiorstwo do wstrzymania dostaw energii elektrycznej do obiektu Zainteresowane;.

Przede wszystkim nalezy wyja$ni¢, ze w dniu wstrzymania dostaw energii, Powoda i Zainteresowana laczyla Umowa
kompleksowa zawarta 17 kwietnia 2012 r., Nr (...). W postanowieniu 8.a) oraz 8.b) tej Umowy strony ustalily, ze
rozliczenia z tytulu sprzedazy energii elektrycznej oraz z tytulu §wiadczenia ustug dystrybucji odbywac sie beda wedlug
cen i stawek optat przewidzianych dla grupy taryfowej Gi11. Natomiast, jak ustalono, w okresie od kwietnia 2012 r.
do grudnia 2017 r. Pow6d dokonywal rozliczen za energie elektryczna wedlug cen i stawek oplat przewidzianych dla
grupy taryfowej G12, zamiast (wskazanej w umowie) — G11.

Stusznie zatem Zainteresowana kwestionowala wysoko$¢ zaleglych oplat z tytulu dostaw energii elektrycznej,
poniewaz kwoty wymienione w Wezwaniu, stanowigcym podstawe zlecenia wstrzymania dostaw, zostaly przez
Powoda naliczone nieprawidlowo. Tym samym, trafne bylo stwierdzenie Pozwanego, ze Powdd wystawil
nieprawidlowy dokument pn. ,Wezwanie do zaplaty” z 20 czerwca 2017 r., w ktébrym wezwal Zainteresowana do
uregulowania platnoéci z tytulu sprzedazy energii elektrycznej, wynikajacych z pietnastu faktur, na laczng kwote

4.059,65 z.

Nalezy w tym miejscu przywolac tre$¢ art. 476 ustawy — Kodeks cywilny (dalej: k.c.)., zgodnie z ktérym dhuznik
dopuszcza sie zwloki, gdy nie spetnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony — gdy nie spelnia
Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy op6zZnienie w spelnieniu
$wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Wobec powyzszego, nieprawidlowe bylo uznanie przez Powoda, iz Zainteresowana pozostawala w zwloce, poniewaz
Zainteresowana nie spelnila §wiadczenia, ktorego zaréwno wysoko$¢, jak i tozsamo$¢, byla blednie wskazana.

Zasadniczo, to po stronie Sprzedawcy istnieje obowiazek wykazania zwloki z zaplata naleznoSci za pobrana energie
elektryczng przez Odbiorce. Wstrzymanie dostarczania jest dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy odbiorca naleznos$ci
faktycznie nie uiScil 30 dni po terminie platnosci i po uprzednim wystosowaniu przez przedsiebiorstwo energetyczne
na pi$émie do odbiorcy powiadomienia o pozostawaniu przez niego w zwloce w platnosciach i wiazacych sie z
tym konsekwencjach. Jednak, jak juz wskazano wyzej, nie mozna méwi¢ o zwloce odbiorcy, jezeli zadana przez
przedsiebiorstwo energetyczne zalegla zaplata z tytulu dostaw energii jest nalezno$cig sporna, wynikajaca — jak w
niniejszej sprawie — z jej nieprawidlowego wyliczenia przez Sprzedawce.

Procedura zawarta w przepisach prawa energetycznego — art. 6b ust. 1-4 jest obligatoryjna, a jej niezachowanie
skutkowa¢ musialo stwierdzeniem o nieuzasadnionym wstrzymaniu dostaw energii elektryczne;j.

Warto dodaé, ze zZzrodtem praw i obowigzkéw stron w procesie dostarczania energii elektrycznej jest umowa sprzedazy
energii elektrycznej lub umowa kompleksowa. W przedmiotowym postepowaniu, Umowa kompleksowa nie byla przez
Sprzedawce wykonywana nalezycie, poniewaz wykonane zobowigzania nie odpowiadalo temu, to strony ustalily w
treSci Umowy. Za$ wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, jest sankcja za niedotrzymanie warunkéw tej umowy.
Trzeba zauwazy¢, iz w tym przypadku, dzialanie Powoda stanowilo wyraz niezachowania nalezytej starannoSci w
zakresie podejmowanych czynno$ci. Ze wzgledu na to, ze wstrzymanie dostaw energii stanowi bardzo dotkliwa
sankcje, przedsiebiorstwo dysponujace tym uprawnieniem znajduje sie poniekad na uprzywilejowanej pozycji w
stosunku do odbiorcy. Wylgcznie od decyzji przedsiebiorstwa zalezy, czy w celu wymuszenia zaplaty nalezno$ci siegnie
po najdalej idacy Srodek w postaci "odciecia" dostaw energii, czy tez nie. Z takiego uprawnienia zatem powinno
korzystaé w sposob powsciagliwy, zgodny z zawarta umowa i jedynie w sytuacjach nie budzacych watpliwoséci, co do
zaistnialego stanu faktycznego.

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie, w pelni podziela i przyjmuje za swoje stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny
w Warszawie, w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 1121/14, ktory stwierdzil,
iz skoro mozliwo$¢ wstrzymania dostaw jest uzalezniona wylacznie od decyzji przedsiebiorstwa, to podjecie decyzji
tak ucigzliwej dla kazdego odbiorcy, powinno by¢ uczynione z zachowaniem zasad szczegblnej staranno$ci wymagane;j



od przedsiebiorcy dzialajacego na rynku regulowanym (Wyrok SA w Warszawie z 9.06.2015 r., VI ACa 1121/14, LEX
nr 1820930.).

W zwiazku z powyzszym, Sad stwierdzil, iz zarzut naruszenia art. 6b ust. 3 P.e. nalezalo uzna¢ za bezpodstawny.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez drugi zarzutu odwolania, tj. art. 77 § 1 u zw. z art. 80 k.p.a. Po
pierwsze nalezy wskaza¢ na utrwalone w judykaturze stanowisko, ze tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed
Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidtowo$¢ postepowania administracyjnego,
ktére poprzedza postepowania sgdowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania
administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami
powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy
zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujgcych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wedlug regut
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynig sady
administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy
(por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 77 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r.,
sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05). Jednakze, nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu
administracyjnym doszlo do uchybienn proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile
uchybienia te moga by¢ sanowane w toku postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie
sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy,
przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym.

Po drugie za$, nawet gdyby Sad pominal powyzsze stanowisko, nalezy wyja$ni¢, ze w niniejszej sprawie nie doszto do
uchybien proceduralnych, ktére skutkowaé mogltyby uchyleniem lub zmiang zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze okolicznoéci niniejszej sprawy, Sad podzielil stanowisko Prezesa URE, zgodnie z ktérym
wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do obiektu zlokalizowanego w miejscowosci S.(...) byto nieuzasadnione.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil

odwolanie na podstawie art. 479° § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, nalezalo powoda uzna¢ za strone, ktora przegrala proces i
zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, ktdre w sprawie niniejszej obejmowaly wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w minimalnej stawce 720,00 zl, ustalonej w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.

SSO Maciej Kruszynski



