Sygn. akt XVII AmE 124/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 7 czerwca 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 7 czerweca 2022 .
Nr OLB.451.33.2021

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset
dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 124/22

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 7 czerwca 2022 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w
zw. z art. 56 ust 2 i art. 56 ust 3 i 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U.
Z 2021 1., poz. 716 z pb6zn. zm., dalej jako p.e.), orzek}:

1. ze spotka: (...) Sp.z o0.0. z siedziba w R. naruszyla warunki koncesji na obrot paliwami cieklymi udzielonej decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 3 lipca 2018 r. nr (...) z p6Zn. zm. poprzez prowadzenie koncesjonowanej
dzialalnoSci gospodarczej w sposdb niezgodny z pkt 1 tej koncesji okreslajacym przedmiot i zakres koncesjonowanej
dzialalnoSci gospodarczej;

2. za dzialania opisane w pkt 1, wymierzyl (...) Sp.zo.o. z siedziba w R., kare pieniezna w wysokosci 35 500 zt (decyzja
Prezesa URE z dnia 7 czerwca 2022 r. k. 6-16v akt sad.).



Powodka zaskarzyla decyzje w caloSci i zarzucila naruszenie:

1. art. 7 w zw. z 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.) w
zw. z art. 30 ust. 1 p.e., poprzez bledna, dowolna i sprzeczna z zasadami logicznego ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, wskutek uznania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ze Strona nie spelnia wymogow,
o ktérych mowa w art. 56 ust 6a p.e., w zakresie odstgpienia od wymierzenia kary, a zatem poprzez niezastosowanie
w/w przepisu Prawa energetycznego, w sytuacji gdy kompleksowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym w szczego6lnosSci: znikomy stopien szkodliwosSci czynu, a to biorac pod uwage krotki okres
naruszen warunkéow koncesji oraz fakt zaré6wno zrealizowania obowigzku w postaci uzyskania koncesji rozszerzonej,
a tym samym wypelnienie warunku zaprzestania naruszen, w sposob jednoznaczny prowadza do wniosku, Ze istnieja
przestanki do zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary pienieznej za stwierdzone naruszenie;

ewentualnie z ostrozno$ci procesowe;j:

2. art. 56 ust 6 p.e. poprzez jego bledna wykladnie wskutek dowolnego i bezpodstawnego przyjecia, ze nalozenie
kary pienieznej w wysokoéci 36 500 zl. jest adekwatng kwotg za stwierdzone naruszenie, podczas gdy prawidtowe
uwzglednienie przeslanek warunkujacych wymierzenie kary pienieznej, tj. znikomy stopien szkodliwosci czynu
z uwagi na krétki okres naruszen, stopienn zawinienia wynikajacy ze zmian skladu osobowego spolki, wlasSciwe
dotychczasowe zachowanie podmiotu polegajace na nienaruszaniu warunkéw koncesji wykonywanej dziatalnosci, a
takze ograniczone mozliwoSci finansowe Spolki, w spos6b jednoznaczny prowadza do konkluzji, Ze wymierzona kara
pieniezna jest zbyt nadmierna i nieproporcjonalna do zarzucanego naruszenia,

3. art. 56 ust 3 pkt 2 w zw. z art. 56 ust 6 p.e. poprzez jego bledne zastosowanie, z uwagi na razaca niewspolmiernoéé
wymierzonej kary pienieznej do zarzucanego naruszenia, a to przez brak prawidlowego uwzglednienia przestanek
warunkujacych wymierzenie kary pienieznej, ktorych to uwzglednienie wplyneloby na ustalenie wysokosSci kary
pienieznej w minimalnej kwocie ustawowego progu kary tj. 10 000 zk

Wobec powyzszego, powodka wniosla o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (tj. w trybie tzw. autokontroli),
ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez wydanie nowej decyzji przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,
w oparciu o ktéra na podstawie art. 56 ust 6a p.e. odstapi od wymierzenia kary pienieznej, ewentualnie o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez wydanie nowej decyzji wymierzajacej kare pieniezng w wysokos$ci 10 000 zt. na podstawie
art. 56 ust 3 pkt 2 w zw. z art. 56 ust 6 ustawy- Prawo energetyczne.

2. W przypadku braku podstaw do wydania nowej decyzji przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (tj. w trybie tzw.

autokontroli), o ktérej mowa w punkcie 1, powddka wniosta w oparciu o art. 479%% 8§ 1 k.p.c.iart. 479°% § 2 k.p.c. w
zw. z art. 30 ust 3 p.e. o przekazanie odwolania wraz z aktami sprawy do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
nastepnie o uchylenie przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzji w calo$ci, ewentualnie o wydanie
rozstrzygniecia zmieniajacego zaskarzona decyzje poprzez odstapienie od wymierzenia kary pienieznej na podst. art.
56 ust 6a p.e., ewentualnie o wydanie rozstrzygniecia zmieniajacego zaskarzong decyzje poprzez wymierzenie kary
pienieznej w wysokos$ci 10 000 z6 na podst. art. 56 ust 3 pkt 2 w zw. z art. 56 ust 6 p.e.

3. Ponadto, pow6dka wniosta o zasadzenie na rzecz strony skarzgcej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

(odwolanie powo6dki z dnia 22 czerwca 2022 r. k. 18-27 akt sad.)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji wniost o: oddalenie odwolania oraz o zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.



(odpowiedZ pozwanego na odwolanie z dnia 3 pazdziernika 2022 r. k. 52-57 akt sad.)

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) Sp.zo.o. z siedziba w R. jest przedsiebiorcg wpisanym do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS: (...).
Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci spolki jest sprzedaz detaliczna czeéci i akcesoriéw do pojazdéw samochodowych
(zwylaczeniem motocykli). Spotka prowadzi takze dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi (KRS
pely powodki k. 30-37 akt sad., okoliczno$é bezsporna)

Decyzja z dnia 3 lipca 2018 r. Nr (...), Prezes URE udzielil powddce koncesji na obroét paliwami cieklymi na okres od
3 lipca 2018 r. do 31 grudnia 2030 r. (decyzja Prezesa URE z dnia 3 lipca 2018 r. k. 170-177 akt adm.)

W warunku 1 ww. decyzji zostal okreS§lony przedmiot i zakres dziatalno$ci, jaki przedsiebiorca moze wykonywac.
W oparciu o koncesje przedmiot dzialalnoéci objetej koncesja stanowila dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu
nastepujacymi paliwami cieklymi:

- benzynami silnikowymi: 2710 12 45, 2710 12 49,
- olejami napedowymi: 2710 19 43, 2710 20 11,

- gazem plynnym (LPG): 2711 12, 2711 13, 2711 19 00, z wylaczeniem mieszanin propanu-butanu uzyskiwanych w
procesach uzdatniania ptynow zlozowych

na zasadzie poSrednictwa w sprzedazy ww. paliw bez wykorzystania infrastruktury techniczne;j.

Nastepnie, decyzja z dnia 14 grudnia 2018 r. nr (...); (...), Prezes URE dokonal, na wniosek przedsiebiorcy, zmiany
koncesji poprzez rozszerzenie przedmiot i zakres dzialalnosSci okre$lonego w jej pkt 1, w ten sposéb, ze:

»Przedmiot dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja stanowi réwniez dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie obrotu
paliwami cieklymi oznaczonymi nastepujacymi kodami CN:

- benzynami silnikowymi: 2710 12 45, 2710 12 49,

- olejami napedowymi: 2710 19 43, 2710 20 11,

- _konfekcjonowanym gazem plynnym (LPG): 2711 12, 2711 19 00, z wylaczeniem mieszanin propanu-butanu
uzyskiwanych w procesach uzdatniania ptynow zlozowych

przy wykorzystaniu stacji paliw plynnych zlokalizowanej w miejscowoéci (...), gm. (...);

- benzynami silnikowymi: 2710 12 45, 2710 12 49,
- olejami napedowymi: 2710 19 43, 2710 20 11,

- gazem plynnym (LPG), w tym konfekcjonowanym gazem plynnym: 2711 12, 2711 19 00, z wylaczeniem mieszanin
propanu-butanu uzyskiwanych w procesach uzdatniania plynéw zlozowych

przy wykorzystaniu stacji paliw pltynnych zlokalizowanej w miejscowos$ci M., przy ul. (...);

- benzynami silnikowymi: 2710 12 45, 2710 12 49,

- olejami napedowymi: 2710 19 43, 2710 20 11,



- gazem plynnym (LPG): 2711 12, 2711 13, 2711 19 00, z wylgczeniem mieszanin propanu-butanu uzyskiwanych w
procesach uzdatniania ptynéw ztozowych

na zasadzie po$rednictwa w sprzedazy ww. paliw bez wykorzystania infrastruktury technicznej;

- olejami napedowymi: 2710 19 43, 2710 20 11

przy wykorzystaniu eksploatowanego przez Koncesjonariusza $rodka transportu paliw cieklych- cysterny drogowej o
numerze identyfikacyjnym VIN: (...).

Koncesjonariusz moze dokonywac przetaczania paliw cieklych pomiedzy zbiornikami §rodkéw transportu jedynie na
terenach do tego przeznaczonych i przystosowanych, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

(decyzja z dnia 14 grudnia 2018 r. k. 150-160 akt adm.).

Dzialalnoé¢ koncesjonowana w okresie od 13 sierpnia 2018r do 13 grudnia 2018r byla wykonywana przez powoda
niezgodnie z zapisami obowiazujgcej w tym czasie koncesji zawartymi w decyzji Prezesa URE tj. z dnia 3 lipca 2018 r.

W szczego6lnosci:

+ od 13 sierpnia 2018 r. do 13 grudnia 2018 r. sp6lka prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na obrocie
paliwami cieklymi na stacji paliw w miejscowosci M. przy ul. (...) (przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych, a nie
na zasadzie poSrednictwa w sprzedazy paliw bez wykorzystania infrastruktury technicznej);

+ od 4 wrze$nia 2018 r. do 13 grudnia 2018 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami
cieklymi na stacji paliw w miejscowosci (...), gm. (...) (przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych, a nie na zasadzie
posrednictwa w sprzedazy paliw bez wykorzystania infrastruktury technicznej).

(okoliczno$¢ bezsporna, potwierdzona pismem Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w L. z dnia 20 grudnia 2018
r. k. 9-10 akt adm.)

Przedsiebiorca w roku 2020 osiggnal przychdd z dzialalnoéci koncesjonowanej w wysokosci: (...) zl., a ponadto
osiagnal w 2021 r. zysk netto w wysokoéci (...) zL. (formularz w sprawie oplaty koncesyjnej za rok 2020 k. 266 akt
adm., rachunek zyskow i strat za rok 2021 r. k. 2771 akt adm.)

Opisany stan faktyczny, ktory byl bezsporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodow
zebranych w postepowaniu administracyjnym, twierdzen stron przedstawionych w pismach procesowych oraz faktow
powszechnie znanych. Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktére nie byly przez
strony kwestionowane i nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich prawdziwoSci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzona decyzja odpowiada prawu, a podniesione przez powddke w odwolaniu zarzuty nie mogg skutkowac jej
uchyleniem, ani odstapieniem od wymierzenia kary.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych
z koncesji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze naruszenie ktoregokolwiek z obowigzkéw majacych swe Zrodlo w konces;ji
jest dostateczng przestanka do zastosowania przepiséw z art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e., a co za tym idzie wymierzenia na tej
podstawie kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Zdaniem Sadu, brzmienie przytoczonego wyzej przepisu przesadza o obligatoryjnym charakterze kary za
naruszenie okre$lonych w koncesji warunkéw wykonywania dzialalnosci gospodarczej, na jakich koncesja zostala
wydana, przewidujac bezwzgledny obowigzek ukarania danego przedsiebiorcy, w razie stwierdzenia okolicznoSci
podlegajacych karze. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. stanowi wiec samodzielng podstawe do wymierzenia kary



przedsiebiorcy za niedochowanie obowigzkdéw udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dziatania lub
zaniechania przedsiebiorcy.

W sprawie niniejszej oczywiste bylo, ze powddka wykonywala dziatalno$¢ koncesjonowana w sposob niezgodny z tym,
co bylo okres§lone w koncesji, w szczegolnos$ci dotyczylo to wykorzystywania stacji paliw do sprzedazy paliw, pomimo
tego, ze koncesja uprawniala przedsiebiorce do obrotu paliwem bez wykorzystania infrastruktury technicznej, tj. na
zasadzie posérednictwa.

I tak w okresie od dnia 13 sierpnia 2018 r. do dnia 13 grudnia 2018 r. w miejscowosci M. przy ul. (...) oraz w okresie
od 4 wrzeénia 2018 r. do dnia 13 grudnia 2018 r. w miejscowosci (...), gm. (...), koncesjonariusz prowadzit dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi przy wykorzystaniu stacji paliw plynnych w ww. miejscowosciach.
Natomiast z koncesji z dnia 3 lipca 2018 r. z pdzn. zmianami wynika, iz przedsiebiorca winien byl prowadzié
dzialalno$¢ na zasadzie posrednictwa w sprzedazy paliw bez wykorzystania infrastruktury technicznej. Powodka
naruszyla wiec powolany warunek konces;ji.

Przy czym podkreslenia wymaga, ze w sytuacji zmiany sposobu wykonywania dzialalnoéci koncesjonowanej lub
infrastruktury wykorzystywanej do jej wykonywania, a okreslonej w koncesji, obowigzkiem koncesjonariusza byto
nie tylko zawiadomienie organu o planowanej zmianie zakresu dzialalnos$ci, ale takze powstrzymanie sie z jej
wykonywaniem w nowej formule (np. przy wykorzystaniu stacji paliw plynnych), az do czasu uzyskania koncesji
uwzgledniajacej nowy (rozszerzony) zakres prowadzonej dzialalnoéci. Nalezy mieé¢ bowiem na wzgledzie, ze to
koncesja wyznacza ramy dzialalnoéci koncesjonowanej jaka koncesjonariusz moze prowadzié. Wszelkie zmiany w
odniesieniu do przedmiotu lub zakresu koncesji, wszelkie dzialania wychodzace poza granice uprawnien przyznanych
koncesjonariuszowi, musza, przed rzeczywistym podjeciem dzialalno$ci w zmienionym zakresie, by¢ poddane takiej
samej ocenie przez Prezesa URE, jak przy udzielaniu koncesji. Stad oczywistym bedzie wniosek, ze kazda tego typu
zmiana wymaga nie tylko zawiadomienia Prezesa URE o zmianie, co zostalo zastrzezone w pkt 2.3.2. ww. koncesji
udzielonej powddce, ale takze uzyskania koncesji w odniesieniu do zmienionego zakresu dzialalnoéci.

Nalezy przy tym dodaé, ze wydanie koncesji badz jej zmiana poprzedzona jest bardzo szczegblowa analizg
dokonywana przez organ regulacyjny, czy przedsiebiorca spelnia warunki okresSlone prawem, aby prowadzic¢
dzialalno$¢ koncesjonowang w danym zakresie. Dopiero pozytywna ocena tych warunkéw pozwala na wydanie
wladczego rozstrzygniecia w postaci udzielenia koncesji, ktorej posiadanie jest niezbedne do podjecia dzialalnoSci
koncesjonowanej w zmienionych warunkach. Organ wydaje wiec koncesje pod warunkiem zapewnienia gwarancji
prowadzenia jej w ksztalcie okreslonym w koncesji. Stad tez kazde rozszerzenie badZ ograniczenie wykonywanej
dzialalnoSci koncesjonowanej musi zosta¢ poddane takiej samej ocenie i dlatego wymaga pierwotnego, a nie
nastepczego, zatwierdzenia zmiany zakresu przez Prezesa URE w formie zmiany lub udzielenia konces;ji.

Zatem mimo tego, ze koncesjonariusz zlozyt wniosek o rozszerzenie zakresu posiadanej koncesji na obroét paliwami
cieklymi w dniu 9 sierpnia 2018 r., to nie byl uprawniony do jej wykonywania w innym zakresie niz okreslony
w posiadanej dotychczas koncesji, az do 13 grudnia 2018r, w ktérym zapadla decyzja Prezesa URE rozszerzajaca
wezedniejsza koncesje na obrot paliwem na 2 stacjach paliw.

Reasumujgc powddka w rzeczonym okresie prowadzila dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami ciektymi niezgodnie
z przedmiotem i zakresem posiadanej w danym czasie koncesji.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze powodka nie dochowujac warunku koncesji jakim jest okreslony w niej przedmiot
i zakres koncesjonowanej dzialalno$ci - naruszyla warunki koncesji, a zatem zachodzily podstawy do nalozenia
na powodke kary pienieznej, o jakiej mowa w art. 56 ust 1 pkt 12 p.e., tj. kary za nieprzestrzeganie obowigzkow
wynikajacych z koncesji.



Zdaniem Sadu Prezes URE prawidlowo rozwazyl wszystkie przestanki rzutujace na wymiar kary tj. stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie powodki oraz jej mozliwosci finansowe, o ktorych
stanowi art. 56 ust. 6 p.e.

Ponadto kara w niniejszej sprawie zostala wymierzona w ustawowych granicach, gdyz nie przekroczyta kary
maksymalnej, ktéra moze stanowi¢ 15% przychodu przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnosci koncesjonowanej,
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.

Zdaniem Sadu orzeczona kary pieniezna w wysoko$ci: 36 500 zl. za prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej
na obrocie paliwami cieklymi przy wykorzystaniu dwdch stacji paliw plynnych zlokalizowanych w miejscowosci M.
przy ul. (...) oraz w miejscowosci (...), gm. (...), w sposob inny niz wskazany zostal w przedmiocie i zakresie koncesji—
byla adekwatna do stwierdzonych naruszen, w szczegolno$ci takze do stopnia szkodliwosci czynu, ale takze nie byla
nadmiernie wygoérowana.

Wymierzona kara, wbrew zarzutom powoda, nie stanowi takze zagrozenia dla plynnosci finansowej przedsiebiorcy,
zwlaszcza w $wietle informacji, ze powodka osiggnela w 2020 r. niemal 19 600 000 z przychodu z dziatalnosci
koncesjonowanej, natomiast w 2021r. zysk netto powddki wynioést 253 407 zl. Kara pieniezna w tej wysokoSci nie jest
wiec dla spdélki zbyt ucigzliwa i nie wplynie na pogorszenie kondycji finansowej powodki.

Przy czym warto zwrdci¢ uwage na to, iz kara musi by¢ dla przedsiebiorcy wystarczajaco odczuwalna, a wiec nie
moze by¢ jedynie symboliczna, gdyz tylko wtedy spelni funkcje prewencyjna. Podnoszone przez strone okolicznoéci
takie jak: dotychczasowa niekaralno$¢ powddki, wykonywanie dzialan zgodnie z zasadami profesjonalizmu w
obrocie gospodarczym jak i mozliwo$ci finansowe zostaly prawidlowo wziete przez organ pod uwage przy ustalaniu
wysokosci kary, gdyz wielko$¢ przychodu przedsiebiorcy, ktory stanowi wymierny czynnik oceny kondycji finansowej,
uwzgledniala ten stan rzeczy, skoro pod uwage byl brany przychdéd (nie zysk netto) z 2021 r.

Natomiast przy ocenie stopnia zawinienia powddki, ktory mial wplyw na wymiar kary, nie mozna poming¢ faktu,
ze powodka prowadzi szczeg6lny rodzaj dzialalno$ci gospodarczej, ktéra jest reglamentowana, a jej prowadzenie
obwarowane jest réznymi warunkami i szczeg6lnymi obowigzkami. Juz sam fakt, ze prowadzenie tego typu
dzialalnosci jest mozliwe w oparciu o szczegdlne zezwolenie, jakim jest koncesja, wskazuje, Ze nie jest to dziatalno$¢
przeznaczona dla kazdego, a tylko dla podmiotéw speliajacych okre$lone ustawowe kryteria. Oznacza to, ze jest
to dzialalno$c¢ szczegdlna z punktu widzenia intereséw Panstwa Polskiego. Kazda dzialalno$¢ gospodarcza powinna
by¢ prowadzona ze szczegélna staranno$cia, a tym bardziej dzialalno$¢ koncesjonowana. Powodka naruszajac
podstawowe kryterium zawarte w koncesji wykazala sie lekcewazacym stosunkiem do obowigzkéw zwigzanych
z wykonywaniem tak szczegoblnej, bo koncesjonowanej, dzialalnosSci gospodarczej. Przy czym w sprawie jest
niewatpliwe, ze spotka miala $wiadomosé¢ konieczno$ci uzyskania zmiany koncesji, skoro o ta zmiane wystapila,
a zatem musiala tez mie¢ $wiadomos$¢ wykonywania dzialalnoéci koncesjonowanej poza zakresem okreslonym
w koncesji. Okoliczno$¢ ta nie pozwalala zdaniem Sadu uznaé, ze kara wymierzona powddce byla nadmiernie
wygbdrowana.

Jednocze$nie prowadzenie dzialalnoéci w szerszym zakresie niz okre$lony w koncesji mialo duza szkodliwosé, gdyz
od wskazanego przez przedsiebiorce sposobu i zakresu prowadzenia dzialalno$ci zaleza dzialania podejmowane
przez regulatora rynku. W zaleznoéci od zakresu prowadzonej dzialalno$ci, Prezes URE moze réznie intensyfikowaé
kontrole danego przedsiebiorcy. Brak wiedzy organu, ze dzialalnoé¢ jest wykonywana przy wykorzystaniu np. innej
infrastruktury niz okre$lone w koncesji uniemozliwial Prezesowi URE sprawdzanie tej infrastruktury i zakresu jej
wykorzystania. W tym stanie rzeczy wymierzona powodce kara byta uzasadniona tak co do zasady jak i co do wysokosci.

W tych okolicznoéciach argumenty podnoszone w odwolaniu, a odnoszace sie do zmian w skladzie zarzadu
spoOlki i niewiedza w zakresie zobowigzan spolki sg nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz wina
organu zawsze obcigza samg spolke i nie moze to by¢ okoliczno§¢ uzasadniajaca nienakladanie kary na spoétke.



Organizacja wewnetrzna spolki nie moze w zaden sposéb usprawiedliwi¢ niedozwolonego dzialania podmiotu w
obrocie gospodarczym.

Za nieuzasadniony Sad uznat takze zarzut powddki dotyczacy nieodstgpienia przez organ od nalozenia kary, gdyz nie
zostaly kumulatywnie spelnione przestanki do odstgpienia od wymierzenia kary, o jakich mowa w art. 56 ust 6a p.e.

Zgodnie z art. 56 ust 6a p.e. Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoSci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

Ustawa prawo energetyczne nie sprecyzowala w jaki sposob nalezy oceniaé stopien szkodliwosci czynu, jednak
uczynilo to orzecznictwo sadowe. I tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 2014 r., w sprawie III SK 47/13
uznal, ze przy ocenie szkodliwo$ci zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego w
prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a prawa energetycznego instytucjg prawa karnego, z
uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 56 prawa energetycznego.

Konieczne jest wiec odwolanie sie do art. 115 § 2 kodeksu karnego, ktory zawiera zamkniety katalog kryteriow oceny
stopnia szkodliwoSci spotecznej czynu i ktory nakazuje przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu braé pod
uwage:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,

2) rozmiary wyrzadzonej szkody,

3) sposob i okoliczno$ci popehienia czynu,

4) wage naruszonych obowigzkow,

5) postaé zamiaru,

6) motywacje sprawcy,

7) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu ,0 stopniu spolecznej szkodliwoéci maja decydowaé
wylacznie okolicznoS$ci zwigzane z czynem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10), przy
czym podstawowe znaczenie dla okreslenia stopnia szkodliwo$ci czynu maja rodzaj i charakter naruszonego dobra
chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10). [...] Nie uwzglednia sie wiec okolicznoSci, ktore pojawily sie po
popehieniu czynu, poniewaz nie mieszcza sie one w regulacji art. 115 § 2 KK”..

W analizowanym przypadku naruszonym dobrem jest mozliwo$¢ realizowania przez Prezesa URE zadan nalozonych
przez ustawodawce. Prezes URE prowadzi rejestr przedsiebiorstw energetycznych posiadajacych koncesje i jej
zakres. Obowigzek prowadzenia ww. rejestru ma na celu zwiekszenie przejrzysto$ci prowadzenia dzialalnoSci w
sektorach energetycznych i przyczynia sie do zwiekszenia pewnosci obrotu. W rejestrze Prezes URE wskazuje
dodatkowo informacje o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych. Brak realizacji przez przedsiebiorce
obowiagzku poinformowania o rozpoczeciu eksploatacji infrastruktury i o zaprzestaniu jej eksploatacji, utrudnia
lub nawet uniemozliwia Prezesowi URE nalezyte prowadzenie rejestru, co skutkuje niemoznoécia sprawowania
prawidlowego nadzoru nad koncesjonowana dzialalno$cia przedsiebiorcy. Gdyby wiec przyja¢ narracje powodki o
niskiej szkodliwosci czynu, to nalezatoby uznac, ze w ogble niecelowe jest wykreowanie przez ustawodawce obowigzku
nalozonego na przedsiebiorcéw prowadzenia dzialalnoSci w zakresie i w sposéb okreslony w koncesji, co jest w
oczywisty sposob sprzeczne w idea koncesjonowania niektorych rodzajoéw dzialalnosci.

Naruszenie, ktorego dopuscil sie przedsiebiorca mialo istotny charakter. Prowadzenie dziatalno$ci przy wykorzystaniu
stacji paliw plynnych, stanowilo istotng zmiane sposobu prowadzenia dzialalnoSci przez powo6dke. Brak po stronie



organu wiedzy, o szerszym zakresie dzialalno$ci przedsiebiorcy, wylacza mozliwo$¢ sprawowania przez organ nadzoru
nad taka rozszerzong dzialalno$cia. W konsekwencji w oczywisty sposob stanowi to zagrozenie dla tych szczegdlnie
chronionych warto$ci.

Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu wskazuja, ze stopien szkodliwoéci czynu jakiego dopuscila sie powddka nie jest
znikomy, a wiec nie zachodza podstawy do odstapienia od naloZzenia kary pieniezne;j.

Podkreslié przy tym nalezy, ze art. 56 ust. 6a p.e. ma charakter fakultatywny, zatem odstapienie od wymierzenia kary
nie tylko zalezy od spelnienia przestanki o charakterze ocennym, w postaci znikomej szkodliwoSci czynu, ale zalezy
od uznania organu, ktére nie moze by¢ dowolne i musi wynika¢ z merytorycznych przestanek, ale z pewno$cia nie
stanowi ono obowiazku organu do zastosowania powolanej regulacji w kazdych warunkach (podobnie Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z 24 sierpnia 2012 roku, sygn. akt VI ACa 389/12).

W tym zakresie Sad Okregowy w Warszawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 27
listopada 2019 r., sygn. akt I NSK 95/18, zZe ,art. 56 ust. 6a p.e. nalezy interpretowaé z uwzglednieniem zasady
sprawnoéci i rzetelnoéci dzialania instytucji publicznych, a takze zasady rownowagi i podziatu wladzy. W ocenie Sadu
Najwyzszego [...] Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji
przestanki znikomosci szkodliwo$ci spolecznej czynu, a w razie ziszczenia sie wspomnianej przestanki - uznaniem
administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstapienia od kary pienieznej badz nieodstapienia od
tej kary. [...]JOrgan regulacyjny, z uwagi na posiadana wyspecjalizowana kadre, unikalna pamie¢ instytucjonalna
oraz bezpoérednig styczno$¢ z realiami rynkowymi, jest co do zasady lepiej przygotowany niz sedzia do oceny
stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu przedsiebiorcy z punktu widzenia standardéw obowiazujacych na rynku
regulowanym. Interpretacja przepiséw prawnych nalezy do istoty wladzy wykonawczej, ktéra jak wskazuje sama jej
nazwa, odpowiada za egzekwowanie prawa. Jezeli okre§lony sposéb interpretacji przepisu ma racjonalne uzasadnienie
i jest ugruntowany w praktyce organu, sad nie powinien zastepowac go wlasna interpretacja. Interwencja sadu w
tre$¢ decyzji organu regulacyjnego powinna nastepowac dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolnoéci: opiera
sie na arbitralnych przestankach, zawiera zdawkowe i ogblnikowe uzasadnienie, odwoluje sie do nieudowodnionych
informacji.” (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 27 listopada 2019 r.,
sygn. akt I NSK 95/18, Legalis nr 2294222).

Zatem, w sytuacji rzeczowej argumentacji organu o wiekszym niz znikomy stopniu szkodliwosci czynu, ktéra to ocene
Sad podziela, brak bytlo podstaw do zakwestionowania opinii organu i odstapienia od nalozenia kary pienieznej,
zgodne z zagdaniem powddki.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze zaskarzona decyzja odpowiada przepisom prawa, za§ odwotanie powodki nie

zastlugiwalo na uwzglednienie. Z tego wzgledu, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
przyjmujac, ze powodka, jako strona przegrywajgca sprawe, zobowigzana jest do zwrotu pozwanemu kosztow procesu,
ktore obejmowaly jedynie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w wysoko$ci 720 zl. ustalone na
podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



