Sygn. akt XVII AmE 138/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — St. sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 1 grudnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Szkoty (...) we W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem (...) Sp. z 0.0. we W.

o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 28 marca 2017 r. Nr (...)(...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Szkoly (...) we W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od (...) Szkoly (...) we W. na rzecz (...) sp. z 0.0. we W. kwote 1980 z} (tysiac dziewiecset osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygnatura akt: XVII AmE 138/22

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja nr (...) (...).BKa

z 28 marca 2017 r. po rozpatrzeniu wniosku (...) Szkoly (...) z siedziba we W. o rozstrzygniecie w trybie art. 8 ust. 1
w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 220 ze zm., dalej:
p.e.), sporuz (...) Sp.z 0.0. z siedziba we W. w przedmiocie ustalenia, czy wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do
siedziby (...)Szkoly (...) z siedzibg we W., polozonej przy ul. (...) w dacie 26 lipca 2016 r., bylo nieuzasadnione, orzek}
iz wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do siedziby (...) Szkoly (...) z siedziba we W., polozonej przy ul. (...) w dacie
26 lipca 2016 . przez (...) Sp. z 0.0., nie bylo nieuzasadnione. (decyzja k. 4-11)



(...) Szkola (...) z siedzibg we W. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, w ktérym domagala sie zmiany decyzji
w calo$ci i uznania, ze wstrzymanie przez (...) Sp. z 0.0. dostaw energii elektrycznej do obiektu (...) Szkoly (...) z
siedzibg we W. bylo nieuzasadnione, przeprowadzenia dowodoéw z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy oraz
zasgdzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy zarzucit przedmiotowej decyzji:
1. obraze prawa materialnego poprzez:

naruszenie art. 6b ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. p.e. w zw. z art. 476 k.c. poprzez uznanie, ze uczelnia
zwleka z zaplata za Swiadczone ustugi, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnosci, podczas gdy
okoliczno$ci faktyczne nie wskazuja, ze taka zwloka nastapila;

2. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez

1) naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. poprzez niewskazanie dowod6ow, na ktorych organ oparl sie wydajac decyzje,
w szczegblnosci dowodu, z ktérego wyprowadzit twierdzenie jakoby ,przeprowadzone badania laboratoryjne nie
wykazaly nieprawidlowos$ci” (s. 10 uzasadnienia do decyzji) oraz nieodniesienie sie do podnoszonych argumentow
dot. zwloki;

2) naruszenie art. 7 i 77 k.p.a. poprzez stwierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie zostal dochowany obowigzek
narzucony zapisami umowy do nalezytego powiadomienia dluznika o zamiarze wstrzymania dostarczania paliw
gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, jezeli odbiorca ten nie ureguluje zaleglych i biezacych naleznoéci w okresie
14 dni od dnia otrzymania powiadomienia, podczas gdy takie zachowanie nie mialo miejsca. (odwolanie, k. 12-14v)

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o jego oddalenie, przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw zgromadzonych w toku przedmiotowego postepowania administracyjnego na okoliczno$c
prawidlowoSci zaskarzonej decyzji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. (odpowiedz na odwolanie k. 74-78)

Zainteresowany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. pismem z 12 grudnia 2018 r. podtrzymatl w calo$ci swoje dotychczasowe
stanowisko. (pismo zainteresowanego z 12 grudnia 2018 r., k. 97-98)

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 26 listopada 2020r oddalil odwolanie oraz obciazyl powoda kosztami
zastepstwa przeciwnikéw procesowych.

Na skutek apelacji powoda od tego wyroku, Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z 18 stycznia 2022r wydanym w
sprawie VII AGa 127/21, uchylil wyrok Sadu Okregowego z 26 listopada 2020r.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze na gruncie prawa energetycznego, pojecie ,,zwloki” zawarte art. 6b
ust 1 pkt 2 p.e. (,,odbiorca zwleka z zaplata”) uzyte zostalo w znaczeniu takim samym jak zwloka w art. 476 k.c. Takze
redakcja przepisu art. 6b ust 3 wskazuje, ze jego dyspozycja objeta jest opoznienie kwalifikowane, czyli zwloka. Zatem
opdznienie zwykle nie uruchamia mechanizmu opisanego w tym przepisie tj. wstrzymania dostaw energii elektryczne;.
Ocena czy brak spelnienia §wiadczenia w uméwionym terminie przybiera postaé¢ albo zwloki, albo opdznienia, zalezy
od tego, czy dluznik za taki stan rzeczy odpowiada. Oceny, czy chodzi o okolicznosci, za ktére dluznik ewentualnie
odpowiada, dokonuje sie zgodnie z og6lnymi zasadami odpowiedzialno$ci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania (art. 471-474 k.c.). Podobnie zatem, jak w odniesieniu do art. 471 k.c., okolicznoéci , za ktore
dluznik odpowiada, nie sa réwnoznaczne z okoliczno$ciami przez niego zawinionymi.

Sad Apelacyjny odwolujac sie do treéci art. 476 k.c., wskazal, ze nie mozna méwié o zwloce odbiorcy, jezeli zadane
przez przedsiebiorstwo (...) zaplata z tytulu dostaw energii jest naleznoScia sporna.



Uchylajgc sprawe do ponownego rozpoznania Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad,
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w oparciu o zaoferowane przez strony dowody, powinien ustali¢:
przyczyny braku spelienia przez dluznika §wiadczenia w wymaganych terminach, a w dalszej kolejnosci dokonaé
oceny czy przyczyny te uzasadniaja teze, ze dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci za brak terminowego Swiadczenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) Szkote (...) we W. laczyta z (...) Sp. z 0.0. umowa sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji
- umowa kompleksowa nr (...) z 31 lipca 2010 r., na podstawie ktorej energia elektryczna byla dostarczana w grupie
taryfowej C21 do lokalu stanowigcego siedzibe (...) Szkoly (...) z siedziba we W., polozonego przy ul. (...) (umowa
sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji - umowa kompleksowa nr (...) z 31lipca 2010 1. k. 12-17
akt adm). Umowa w § 7 przewidywala zasady rozliczen za dostarczong energie i ustugi dystrybucyjne, w mysl ktoérych
okres rozliczeniowy wynosi jeden miesiac; rozliczenia odbywac sie beda na podstawie wskazan ukladéw pomiarowo-
rozliczeniowych wedlug stawek dla wlaéciwej grupy taryfowej; (...) - (...) naliczy oplate abonamentowa w wysokosci
zgodnej z taryfa dla energii i dla ustug dystrybucji; (...) - (...) wystawi w terminie do 7 dnia nastepnego miesigca fakture
rozliczeniowa z 14 dniowym terminem platnosci od daty wystawienia faktury; w przypadku stwierdzenia btedow w
pomiarach lub odczycie wskazan uklad pomiarowo-rozliczeniowego, ktére spowodowaly zanizenie badz zawyzenie
nalezno$ci za pobrana energie elektryczna (...) - (...) dokonuje korekty uprzednio wystawionych faktur; podstawa
do wyliczenia wielko$ci korekty, o ktorej wyzej, jest wielko§¢ bledu wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, a
jezeli okreslenie tego bledu nie jest mozliwe, podstawe rozliczen stanowi $rednia liczba jednostek energii elektrycznej
za okres doby, obliczona na podstawie sumy jednostek energii elektrycznej prawidlowo wykazywanych przez uklad
pomiarowo-rozliczeniowy w poprzednim okresie rozliczeniowym, pomnozona przez liczbe dni okresu, ktérego dotyczy
korekta; w wyliczeniu korekty uwzglednia sie sezonowos$¢ poboru energii elektrycznej i inne udokumentowane przez
klienta okoliczno$ci, majgce wplyw na wielko$¢ poboru energii elektrycznej; korekta obejmuje caly okres rozliczeniowy
lub okres, w ktorym wystepowaly nieprawidlowosci lub bledy z uwzglednieniem okresu przedawnienia roszczen;
nadplate wynikajac z wyliczonej korekty zalicza sie na poczet platno$ci ustalonych za najblizszy okres rozliczeniowy,
jezeli klient nie Zada jej zwrotu. niedoplate klient jest zobowiazany uregulowaé w terminie 14 dni od daty wystawienia
faktury korygujacej; w przypadku opdznienia w zaplacie z tytulu nalezno$ci wynikajacej z niniejszej umowy (...)
- (...) ma prawo do naliczenia odsetek ustawowych; terminem spelnienia §wiadczenia jest dzien wplywu $rodkéw
pienieznych na rachunek bankowy (...) - (...).

W mysél § 9 pkt 7 umowy, w przypadku gdy klient (odbiorca) opdznia sie z zaplata za energie elektryczna lub §wiadczone
ushugi dystrybucyjne co najmniej miesigc po upltywie terminu platnoSci, pomimo uprzedniego powiadomienia na
piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego dwutygodniowego terminu do zaptaty zalegltych
i biezacych naleznosci, (...) - (...) moze wstrzymac dostarczanie energii i wypowiedzie¢ umowe.

W ramach wykonywania umowy, przedsiebiorstwo energetyczne dostarczalo energie do obiektu powoda w sposéb
nieprzerwany az do dnia 26 lipca 2016 r., kiedy nastapilo wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do nieruchomosci
z powodu nieuiszczenia nalezno$ci za energie elektryczng, tj brak oplaty tytulem uregulowania naleznoéci za faktury
wskazane przez (...) Sp. z 0.0. w wezwaniu do zaplaty z 1 lipca 2016 r. (pismo (...) Sp. z 0.0. z 22 lipca 2016 1., k.
18a akt adm).

Wstrzymanie dostaw energii poprzedzaly nastepujace zdarzenia:

W dniu 27 listopada 2015 r. upowaznieni przedstawiciele (...) Sp. z 0.0. dokonali kontroli ukladu pomiarowego
zainstalowanego u powoda w celu okreélenia przyczyny nieprawidlowosci pomiaru zuzycia energii elektrycznej. W
wyniku kontroli stwierdzono poluzowane zaciski na listwie SKA oraz brak na liczniku sygnalizacji obecnoéci fazy L1
z uwagi na za$niedzenie stopki oprawy bezpiecznikowej. Wobec tego dokonano wymiany licznika nr (...) na licznik
onr (...). (protokdl kontroli nr (...) z 27 listopada 2015 r., k. 48 akt adm; protokét wymiany licznika z 27 listopada
2015 ., k. 5 akt adm).



Po wymianie licznika, (...) - (...) zanotowal wyzsze odczyty zuzycia energii elektrycznej przez powoda i w zwigzku ze
stwierdzonymi w wyniku kontroli nieprawidlowo$ciami dzialania poprzedniego ukladu pomiarowo rozliczeniowego,
spotka (...) Sp. z o.0. wyliczylta powodowi niedoplate z tytulu rzeczywistego, ale nierozliczonego zuzycia energii
elektrycznej za okresy: grudzien 2013 r., grudzien 2014 r., styczen 2013 r., styczen 2014 r., styczen 2015 r., luty 2013 .,
luty 2014 r., luty 2015 r., marzec 2013 r., marzec 2014 r., marzec 2015 r., kwiecien 2013 r., kwiecien 2014 r., kwiecien
2015 1. (...) Sp. z 0.0. oszacowal warto$¢ niedoplaty na kwote 9211,08 zl. (zestawienie faktur domiarowych k.10 i 10v
akt adm, oraz faktury w aktach sprawy: faktura VAT z 4 maja 2016 r., nr (...), k. 75-76 akt adm; faktura VAT z 10
maja 2016 r., nr (...), k. 67-68 akt adm).

W szczegblnosei (...) - (...) 1 czerwca 2016r wystawil fakture domiarowa nr (...) z tytulu sprzedazy energii i
Swiadczonych ustug dystrybucji z uwagi na znaczny wzrost zuzycia energii elektrycznej za okres od 11 do 31 maja
2016r, wzgledem zuzycia w poréwnywalnych okresach rozliczeniowych za maj 2013, 2014 i 2015r na podstawie § 34 i
39 Rozporzadzenia z 18 sierpnia 2011 w sprawie zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia
elektryczna. Faktura opierwala na kwote 1.149,74 zk.

W tym samym dniu 1 czerwca 2016r spolka (...) wystawila jeszcze dwie inne faktury z tytulu biezacego zuzycia energii
elektrycznej (za maj 2016r):

- (...) z terminem platnosci 15.06.2016 na kwote 62, 09 71,
-- (...) z terminem platnosci 15.06.2016 na kwote 6.471,15 71,

Wobec kwestionowania przez odbiorce wielko$ci zuzycia energii przez (...) (pisma z 22.02.2016 — reklamacja faktur
VAT (...), pismo z 7 marca 2016r, pismo z 15 kwietnia 2016r), w dniu 18 maja 2016r. (...) - (...) dokonato ponownej
kontroli poprawnosci dziatania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, zainstalowanego u powoda. W wyniku kontroli
dokonano kolejnej wymiany licznika energii elektrycznej (. licznika o nr (...) na licznik o nr (...)), a
takze wymiany przekladnikow pradowych (protokét kontrolinr (...) z18 maja 2016 r., k. 8 akt adm, protokét wymiany
licznika z 18 maja 2016 r., k. 6 akt adm).

Wymienione liczniki oraz przekladniki pradowe, w dniu 3 czerwca 2016 r. zostaly przekazane do laboratoryjnego
sprawdzenia prawidtowoéci ich dziatania. (...) S.A. Laboratorium (...) wskazalo, iz liczniki o nr (...), nr (...) spelniaja
wymagania metrologiczne przepisow legalizacyjnych — rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 7 stycznia 2008 r., a
wskazania licznikow moga by¢ podstawa do rozliczen za zuzyta energie. Natomiast w wyniku badania przekladnikéw
pradowych stwierdzono, iz przekladniki te nie spelniaja wymagan metrologicznych normy PN EN (...)pkt.5.6.201.3,
tabela 201 dla klasy dokladnosci 0,5. (sprawozdanie z badan nr (...) S.A. Laboratorium (...) z 8 czerwca 2016 r. —
badanie licznika o nr (...), k. 99-103 akt adm; sprawozdanie z badan nr (...) S.A. Laboratorium (...) z 8 czerwca 2016
r. — badanie licznika o nr (...), k. 104-107 akt adm; sprawozdanie z badan nr (...) S.A. Laboratorium (...) z 10 czerwca
2016 r. wraz z zalagcznikami - badanie przekladnikéw pradowych, k. 91-98 akt adm).

Powdd, po otrzymaniu wezwania do uiszczenia zaleglosci z tytulu przeterminowanych faktur VAT (...), kt6érych termin
platno$ci mingl 18 maja 2016r, zlozyl 25 maja 2016r rekalmacje odnosnie tych faktur (reklamacja z 25 maja 2016 .
w zwigzku z wezwaniem do zaplaty faktur nr (...), k. 79 akt adm)

Po wystawieniu przez (...) - (...) w dniu 1 czerwca 2016r faktur:

- (...) (faktura domiarowa na kwote 1.149,74 z}).

- (...) (za biezace zuzycie energii w maju 2016r na kwote 62, 09 zl),

-- (...) (za biezace zuzycie energii w maju 2016r na kwote 6.471,15 z1),

powodd wnidst 8 czerwcea 2016 reklamacje do faktury nr (...) (reklamacja, k. 80 akt adm).



Spolka (...) Sp. z 0.0. nie uwzglednila reklamacji powoda (pismo (...) Sp. z 0.0. z 10 czerwca 2016 r., k. 85-86 akt adm;
pismo (...) Sp. z 0.0. z 24 czerwca 2016 r., k. 89-90 akt adm)

Mimo istniejacego miedzy stronami sporu odno$nie prawidlowosci wskazan zuzytej energii elektrycznej, spotka (...)
Sp. z o0.0. w dalszym ciagu wystawiala powodowi faktury (domiarowe) dotyczgce ustalenia ilo$ci pobranej energii w
okresie niesprawno$ci elementu ukladu pomiarowo-rozliczeniowego z uwagi na poluzowanie zaciskdéw na listwie SKA
oraz zas$niedzenie stopki oprawy bezpiecznikowej, na podstawie proporcji odniesionych do zuzycia w poréwnywalnym
okresie rozliczeniowym. Jednakze (...) nie regulowata tych naleznosci.

W dniu 30 czerwca 2016 r. powod wypowiedzial umowe sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji
- umowe kompleksowa nr (...) (wypowiedzenie umowy, k. 108 akt adm).

W dniu 1 lipca 2016 1. (...) Sp. z 0.0. wystosowal wezwanie do zaplaty naleznoéci za energie elektryczna tytutem
faktur nr:

- (-..) z terminem platnosci 15.06.2016 na kwote 62, 09 z1,

-- (...) z terminem platnosci 15.06.2016 na kwote 6.471,15 71,

- (...) z terminem platno$ci 15.06.2016 na kwote 1.149,74 z} (faktura domiarowa),

- (...) z terminem platnosci 15.06.2016 na kwote 44,34 zl,

W wezwaniu wskazywano jako podstawe prawna art. 6b ustawy prawo energetyczne

(wezwanie do zaplaty k.18 akt adm). W wezwaniu wskazano, ze brak zaplaty przez okres 30 dni od terminow
platnosci naleznoéci stanowié bedzie podstawe do wypowiedzenia umowy, ktorej przedmiotem jest sprzedaz energii
elektrycznej oraz spowoduje wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej

W dniu 22 lipca 2016r (...) - (...) skierowal do odbiorcy pismo z informacja, ze wobec braku zaplaty za energie
elektryczna zgodnie z wezwaniem z 1 lipca 2016r w dniu 25 lipca 2016r od godz. 12.00 zostanie wstrzymana dostawa
energii elektrycznej do obiekty odbiorcy ( pismo k. 18a)

Brak oplaty faktur ujetych w ww. wezwaniu stal sie podstawa do wstrzymania dostaw energii elektrycznej do siedziby
powoda w dniu 26 lipca 2016 r. Faktury z 1 czerwca 2016 r. o nr (...), (...) dotyczyly biezacego zuzycia energii przez
powoda, tj. za maj 2016 r. Natomiast faktura nr (...) zostala wystawiona tytulem rzeczywistego, ale nierozliczonego
zuzycia energii za okres w jakim powod pobieral energie elektryczng, ale wskutek niewlasciwego dzialania ukladu
pomiarowo rozliczeniowego wielko$c¢ zuzycia wskazywana przez ten uklad byla niedoszacowana .

Powdd nie dokonat zaplaty naleznosci z faktur objetych wezwaniem z 1 lipca 2016r., skutkiem czego zainteresowany
26 lipca 20161 wstrzymal dostarczanie energii do obiektu powoda (protokot wstrzymania dostaw energii k.4 akt adm).

W dniu 24 sierpnia 2016r powdd nadal do powoda pismo datowane na dzien 23 sierpnia 2016r, ktérym zlozyl
o$wiadczenie o dokonaniu potrgcenia wierzytelnoSci uczelni z tytulu nienaleznego $wiadczenia powstalego w
wyniku uchylenia sie od skutkow prawnych zaplaty wywolanej grozba wstrzymania dostaw energii oraz z tytulu
zawyzonych faktur za okres od 28 listopada 2015 r. do 31 lipca 2016 r., z wierzytelnoscia spolki (...) Sp. z 0.0. z tytulu
naleznoSci za dostawy energii elektrycznej stwierdzone fakturami o nr: (...) w lacznej kwocie 18 686,34 zl w wyniku
czego powod wskazal, iz saldo wnosi -777,26 zt (wezwanie do zaplaty z 1 lipca 2016 r., k. 110 akt adm, pismo (...) Sp.
z 0.0. z 22 lipca 2016 r., k. 18a akt adm, pismo zainteresowanego z 26 wrze$nia 2019 r., k. 161, pismo powoda z 23
sierpnia 2016 r., k. 156-157).

W zwigzku z wstrzymaniem dostaw energii elektrycznej powdd w trybie art. 8 p.e. skierowal do Prezesa URE wniosek o
stwierdzenie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej bylo nieuzasadnione. Z wniosku tego jednoznacznie wynika,



ze powod kwestionuje podstawe do wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, gdyz nieuiszczone naleznoSci byly
sporne miedzy stronami. Przy czym powdd wskazywal, ze watpliwo$ci dotyczyly wysoko$ci roszczen ustalonych przez
(...) na podstawie § 39 ust 4 rozporzadzenia, stad uczelnia byla uprawniona do wstrzymania sie z oplatami za takie
nalezno$ci do czasu wyjasnienia rozbieznos$ci ( wniosek z 9 sierpnia 2016r k.1 akt adm)

Kwestia wielkoSci zobowiazan powoda z tytutu zaplaty ceny za dostarczona energie elektryczng jest przedmiotem
sporu pomiedzy sprzedawca a nabywca energii, toczacego sie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu. Nabywca
energii kwestionuje bowiem wielko$§¢ zobowigzan zar6wno wynikajacych z obliczen dokonanych przez sprzedawce w
oparciu o dane z ukladu pomiarowego jak i wielkoé¢ szacunkowych oplat wyliczonych przez sprzedawce z uwagi na
niesprawne dzialanie ukladu pomiarowego i stwierdzona w zwiazku z tym przez sprzedawce niedoplate. (okoliczno$é
bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny, zasadniczo bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na postawie dowodow zgromadzonych
w aktach sprawy administracyjnej oraz aktach sadowych, ktéorych autentycznosci nie kwestionowaly strony
postepowania, a i sad nie znalazl podstaw aby odmoéwi¢ im mocy dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Po ponownym dokonaniu analizy stanu faktycznego Sad doszed}! do przekonania, ze uzasadniat on wydanie przez
organ decyzji rozstrzygajacej o zasadno$ci wstrzymania dostaw energii elektrycznej powodowi.

Podstawe rozstrzygniecia w sprawie niniejszej stanowil przepis art. 6b p.e., ktéry okreSla w jakich sytuacjach
moze doj$¢ do wstrzymania dostaw energii. W powolanej regulacji wymienione zostaly enumeratywnie wszystkie
przypadki, kiedy jest mozliwe wstrzymanie dostaw energii. Przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dziatalno$é
gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii moze wstrzymac, z zastrzezeniem art.
6¢, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli:

a) w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze nastgpilo nielegalne pobieranie paliw lub energii (art. 6b ust.
1 pkt 1);

b) odbiorca zwleka z zaplatq za swiadczone ustugi, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu
platnosci (art. 6b ust. 1 pkt 2).

Dla rozstrzygniecia sprawy istotny byl takze przepis § 39 ust 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie
szczegbOlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna. Stosownie do jego
treéci w przypadku niesprawnos$ci elementu ukladu pomiarowo-rozliczeniowego trwajacej krocej niz jeden okres
rozliczeniowy lub w przypadku niesprawnosci elementu uktadu pomiarowo-rozliczeniowego bedacego wlasnoécia
przedsiebiorstwa energetycznego, ilo$¢ energii pobranej w poszczegoblnych strefach czasowych doby ustala sie na
podstawie proporcji odniesionych do zuzycia w tych strefach w poréwnywalnym okresie rozliczeniowym.

Z przedstawionego powyzej stanu faktycznego wynika, ze spolka (...) Sp. z 0.0. uznajac niesprawnosé elementu ukltadu
pomiarowo-rozliczeniowego, dokonywala naliczania niedoplaty z tytulu rzeczywistego, ale nierozliczonego zuzycia
energii elektrycznej przez powoda. Ponadto spdtka rozliczala biezace zuzycie energii elektrycznej przez powoda na
podstawie aktualnych wskazan licznika. Odbiorca kwestionujac wysoko$¢ tych naleznoSci nie dokonywal ich zaplaty.
W szczegdlnosci powod nie zaplacil takze naleznoéci okre$§lonych w wezwaniu z 1 lipca 2016r (k.109,110 akt adm).
Dotyczylo one nieuregulowanych biezacych naleznosSci za pobrang energie elektryczng (faktury (...) dotyczace zuzycia
energii w maju 2016r, k. 151-154 akt sadowych) oraz doplaty za pobrana energie w czasie gdy uklad pomiarowo-
rozliczeniowy nie dzialal sprawnie (faktura (...), k 149), przy czym powo6d reklamowal jedynie wystawienie faktury (...)
(reklamacja k. 80), natomiast faktur (...) nie kwestionowal, bo nie skladal do nich reklamacji.



Powyzszy okolicznoéci uzasadnial zdaniem Sadu wstrzymanie przez (...) - (...) dostaw energii elektrycznej, co miato
miejsce w dniu 26 lipca 2016r.

Odnoé$nie wyktadni tresci przepisu art. 6b ust 1 pkt. 2) prawa energetycznego, ktory postuguje sie pojeciem ,,odbiorca
zwleka z zaplatq za swiadczone ustugi”, to Saqd przyjal, zgodnie z wytycznymi Sqdu Apelacyjnego,
ze zwloka o jakiej mowa w tym przepisie musi byé rozumiana jako kwalifikowane (zawinione)
opébzinienie, o jakim mowa w art. 476 k.c. W mysl tego przepisu ,,dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia
$wiadczenia w terminie [...]. Nie dotyczy to wypadku, gdy op6znienie w spelieniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi”. A contrario zwloka jest op6Znienie, za ktore dluznik
ponosi odpowiedzialnosé.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy stalo sie wiec konieczne ustalenie czy opdznienie dluznika — powoda bylo
zawinione czy tez nie bylo ona zawinione.

Zasadniczo powolany przez Sad Apelacyjny przepis art. 476 k.c. przepis kreuje domniemanie prawne, ze
dhuznik jest odpowiedzialny za opdznienie. To bowiem na dluzniku cigzy obowiazek wykazania, iz nie
ponosi odpowiedzialno$ci za opdznienie. Dopiero skuteczne przeprowadzenie takiego dowodu wylaczaé bedzie jego
odpowiedzialnoé¢ za zwloke. Zwloke wiec domniemywa sie. Jest to domniemanie wzruszalne. Wierzyciel musi
wiec jedynie udowodnié fakt zaistnienia op6znienia, dluznik za§ musi wykazac, ze za to opo6Znienie nie ponosi
odpowiedzialnos$ci (por. wyr. SN z 22.9.2011 r., V CSK 427/10, Legalis; wyr. SA w Katowicach z 29.9.2010 r., V
ACa 208/10, niepubl., tak K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 30,
Warszawa 2022). Nie ma wiec zamknietego katalogu zdarzen uzasadniajacych brak odpowiedzialno$ci dluznika,
tym bardziej, ze zakres odpowiedzialnosci dluznika moze by¢ modyfikowany przez same strony. Zawsze to jednak
dluznik bedzie musial wykaza¢, ze dochowal starannos$ci, do jakiej byl zobowigzany (chyba ze przyjal szerszy
zakres odpowiedzialnos$ci). Za kazdym razem twierdzenie o braku odpowiedzialnoSci za op6Znienie bedzie wymagalo
samodzielnej oceny.

Reasumujac na dluzniku ciazy obowiazek wykazania, ze uchybienie terminowi §wiadczenia nastapilo z przyczyn,
za ktoére nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Dopoki wiec dtuznik nie przeprowadzi dowodu, ze uchybienie terminowi
nastgpito z przyczyn za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci, istnieje mozliwosé¢ kwalifikowania kazdego uchybienia
jakiego dluznik dopuscit sie w terminowym wykonaniu zobowiazania jako jego zwloki, ktorej konsekwencja jest m.in.
mozliwo$¢ wstrzymania dostaw energii elektryczne;j.

Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazuje, ze powdd byl niewatpliwie zobowigzany do zaplaty
zainteresowanemu nalezno$ci za pobrang w maju 2016r energie elektryczna i ustugi dystrybucyjne. Naleznoéci te
zostaly okre§lone przez (...) - (...), zgodnie z § 7 umowy stron, poprzez odczytanie informacji o poborze energii
z ukladu pomiarowo-rozliczeniowego zainstalowanego u powoda. Na te warto$¢ odpowiadajaca odczytanej ilosci
pobranej energii (...) - (...) wystawil 1 czerwca 2016r faktury (...), z terminem zaplaty do 15 czerwca 2016r. Powod
odno$nie do naleznosci z tych konkretnie faktur nie wniost reklamacji. Pow6d owszem kwestionowal funkcjonowanie
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, ale odnosit to zasadniczo do wystawianych przez (...) - (...) faktur domiarowych
za poprzednie okresy rozliczeniowe, kiedy (wedlug sprzedawcy energii) wskazania pomiarowe byly zanizone (uklad
pomiarowo - rozliczeniowy nie dzialal poprawnie). Na tym tle istniat spér miedzy stronami, co takze odzwierciedla
tre$¢ wniosku skierowanego do Prezesa URE o rozstrzygniecie sporu, w ktérym wyraznie powdd nie kwestionuje
obowigzku zaplaty za biezace zuzycie energii elektrycznej, ale wskazuje, ze przedmiotem sporu sg faktury domiarowe.
W aktach sprawy brak jest takze reklamacji powoda co do wartoSci poboru okreslonego w fakturach (...).

W tym stanie rzeczy, skoro powo6d nie reklamowal ani wielko$ci poboru, na ktére opiewaly faktury (...), ani tez
samej wysokosci tych faktur, to zobowigzany byl do ich zaplaty, zgodnie z terminem okreSlonym na fakturze (ktéry
pozostawal w zgodzie z tre$cig umowy stron, 14 dni od wystawienia faktury). Jednocze$nie bezsporne jest, ze w maju
2016r (...) - (...) dostarczal energie elektryczna do obiektu powoda. Dodatkowo na fakt niekwestionowania przez
powoda naleznos$ci wynikajgcych z faktur (...) wskazuje okolicznosé, ze z wierzytelno$ciami (...) - (...) wynikajacymi



z tych faktur, powdd dokonat potracenia swoich wierzytelnoéci (o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci nastgpito
dopiero 23 sierpnia 2016r, k.156 akt sadowych). Skoro wiec powo6d potracal swoje wierzytelnoéci z wierzytelno$ciami
wynikajgcymi z faktury (...), to oczywiste jest, ze wierzytelnoéci te byly uznane przez powoda jako nalezne (...).

Jednocze$nie z uwagi na date dokonania potracenia tj. 23 sierpnia 2016r, nalezy uznadé, ze w dacie wstrzymania energii
elektrycznej do nieruchomo$ci powoda tj. 26 lipca 2016r, wierzytelno$ci z faktur (...) nadal istnialy po stronie (...)
(...) i byly wymagalne (ewentualne umorzenie wierzytelnos$ci na skutek potracenia moglo nastapi¢ dopiero po dacie
zlozenia o§wiadczenia o potraceniu).

W tych okolicznoéciach nie mozna przyjaé, ze opdznienie powoda w spelieniu §wiadczenia z faktur (...) jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére powod (dluznik) odpowiedzialno$ci nie ponosi. Brak jest zdaniem Sadu
uzasadnienia dla sytuacji, w ktorej powdd pobratl energie elektryczna, ale za nig nie zaplacil. Nawet jesli powdd
kwestionowal poprawno$é¢ dzialania ukladu pomiarowo rozliczeniowego, to raz, ze wyraznie odnosit to do faktur
domiarowych (odno$nie tych faktur skladal reklamacje), a dwa skoro jednak pobieral energie elektryczng, to
niewatpliwe byl zobowiazany za nia zaplacié, a co najmniej zaplacié¢ taka kwote, jaka w jego ocenie nalezala sie
(...) - (...) za sprzedang mu energie i ustugi dystrybucyjne w miesigcu maju 2016r. Ponadto w maju 2016r, na
skutek kwestionowania przez powoda poprawnosci dzialania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego po raz kolejny
przedsiebiorstwo (...) dokonalo wymiany tego ukladu. Oznacza to, ze maju 2016r energia elektryczna rozliczana byla z
wykorzystaniem dwoch uktadéw pomiarowo — rozliczeniowych: do 18 maja, tego ktérego poprawnoé¢ funkcjonowania
powod kwestionuje, po 18 maja nowo zainstalowanego ukladu pomiarowego, nigdy nie kwestionowanego przez
powoda.

Ponadto takze umowa stron regulowala sposob rozliczen stron w sytuacji, gdy na skutek niewlasciwego dzialania
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub zlego odczytu powstalaby niedoplata lub nadplata we wzajemnych
rozliczeniach (§ 7 pkt 11-14 umowy). I tak nadplate po stronie odbiorcy, wynikajaca z wyliczonej przez
przedsiebiorstwo korekty, zalicza sie na poczet platnoéci ustalonych za najblizszy okres rozliczeniowy, jezeli klient nie
zada jej zwrotu. Z powyzszego wynika, ze odbiorca zobowiazal sie do regulowania naleznoéci zgodnie z wystawiong
faktura, a dopiero na skutek ustalenia, ze dokonal nadplaty wobec rzeczywistej naleznosci, mogtby zada¢ zwrotu
nadplaty lub zostalaby ona zaliczona na poczet platnosci za kolejny okres rozliczeniowy.

Wobec powyzszych ustalen, Sad uznal, ze powdd nie wykazal, aby istnialy w sprawie okolicznoéci, ktore uzasadnialyby
prawo powoda do wstrzymania sie z zaplata naleznoéci za dla (...) - (...) za dostarczong energie w maju 2016r,
tj. zaplaty ceny za Swiadczenie wzajemne spelnione przez tego przedsiebiorce, za ktore (...) - (...) wystawil faktury
nr (...). Nic w sprawie nie wskazywalo, aby pow6d nie pozostawal w zwloce z zaplatg tych faktur, tj. by istnialy
obiektywne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby prawo powoda do powstrzymania sie od zaplaty tych naleznosci, ktérych
nie reklamowal.

W ocenie Sadu fakt kwestionowania przez powoda naleznosci za inne okresy tj. naleznoéci z tzw. faktur domiarowych,
z powolaniem sie na wadliwo$é funkcjonowania uktadu rozliczeniowo pomiarowego, nie zwalnial powoda od zaptaty
za zuzycie energii za okres, ktérego dotyczyly faktury (...).

Nalezy bowiem podkresli¢, Ze przepisy prawa energetycznego nie przewiduja, dla innych odbiorcéw niz gospodarstwa
domowe, zawieszajacego skutku zlozenia reklamacji, ktérej konsekwencja zlozenia jest odstapienie (czasowe) przez
przedsiebiorstwo energetyczne od wstrzymania dostarczania energii elektrycznej, o czym stanowi przepis art. 6¢ ust
1p.e.

Przepis ten przewiduje prawo odbiorcy, ale tylko w gospodarstwie domowym, do powstrzymania sie z zaplatg
nalezno$ci za zuzyta energie elektryczna, w sytuacji, gdy odbiorca ten kwestionuje prawidlowo$¢ np. dzialania ukladu
pomiarowo rozliczeniowego, a tym samym i wielkoSci zobowiazania z tytulu dostarczenia energii elektryczne;j.

Uprawnienie, innych niz w gospodarstwach domowych, odbiorcow ograniczaja sie jedynie do zadania
przeprowadzenia badania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, na jego koszt, ktéry w razie stwierdzenie



niesprawnoéci ukladu pomiarowego pokryje przedsiebiorstwo energetyczne. Jednak ustawa nie wprowadza dla
innych odbiorcéw niz w gospodarstwie domowym takiego skutku reklamacji, jakim jest czasowe wylaczenie
mozliwo$ci wstrzymania energii elektrycznej. Zatem powdd blednie powolywal sie na ten przepis i jego skutek w
reklamacji z 25 maja 2016r (reklamacja k.79)

Odbiorca inny niz w gospodarstwie domowym, nie dokonujac w takiej sytuacji zaplaty wymagalnych nalezno$c¢
za dostarczona energie elektryczng, czyni to na wlasne ryzyko i musi sie liczy¢ takze z mozliwo$cig wstrzymania
dostarczania energii elektrycznej.

Reasumujgc, skoro wiec powdd, bedac dluznikiem (...) - (...) z tytulu nalezno$ci wynikajgcych z faktur (...) nie wykazal,
ze nie wykonal, przy zachowaniu wymaganej od niego starannosci, zobowigzania w terminie nie z wlasnej winy, to
powod pozostawal w zwloce, o jakiej mowa w art. 479 k.c. W szczegolnosci nie wykazal, aby w dacie wstrzymania
dostaw energii elektrycznej, powstrzymanie sie ze §wiadczeniem pienieznym wobec (...) - (...) za dostarczona energie
w maju 2016r, bylo w Swietle umowy uzasadnione.

Tym samym, skoro powdd byt w zwloce z zaplata za dostarczona energie to zachodzila podstawa, o jakiej mowa w
art. 6b ust 3 p.e. uzasadniajaca wstrzymanie dostaw energii do powoda przez (...) - (...), a wiec brak jest podstaw do
uznania, ze wstrzymanie w dniu 26 lipca 2016 dostarczania energii elektrycznej przez (...) - (...) bylo nieuzasadnione.

Przy czym wstrzymanie przez (...) - (...) dostarczanie energii elektrycznej powodowi bylo mozliwe w dniu 26 lipca
2016r., gdyz w tej dacie spelniona byla podstawowa przeslanka, o jakiej mowa wart 6b ust 1 pkt 2 p.e., warunkujaca
wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej, jaka jest zwlekanie przez odbiorce z zaplata za Swiadczone ustugi, co
najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnosci. Skoro termin platnosci upltywat 15 czerwca, to 30 dniowy
termin uplywal 15 lipca 2016r.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, Ze przedsiebiorstwo energetyczne przed wstrzymaniem dostarczania energii
elektrycznej nie wyznaczyto powodowi dodatkowego 14 dniowego terminu na uiszczenie zaleglosci z zagrozeniem,
Ze nieuiszczenie zaplaty za $wiadczone ushlugi lub za pobrane paliwo spowoduje wstrzymanie dostarczanie energii,
to zarzut ten byl bezpodstawny. Obowiazek taki, bedacy jednoczesnie warunkiem wstrzymania dostarczania energii
elektrycznej, od roku 2013, ma zastosowanie jedynie w stosunku do odbiorcow w gospodarstwie domowym, o
czym wyraznie stanowi art. 6b ust 3 p.e. Wobec tego, ze powod nie nalezy do kategorii szczeg6lnie chronionych
odbiorcow w gospodarstwie domowym, to na przedsiebiorstwie energetycznym nie ciazyt taki obowigzek, a zatem
takze nieudzielenie dodatkowego terminu z zastrzezeniem jak wyzej, nie moze skutkowaé uznaniem, ze wstrzymanie
dostarczania energii elektrycznej powodowi w dniu 26 lipca 2016 bylo nieuzasadnione. Niezaleznie od powyzszego,
pomiedzy wezwaniem do zaplaty z zagrozeniem wstrzymania energii elektrycznej a faktycznym wstrzymaniem energii
uplynal 14 dniowy termin (wezwanie z 1 lipca 2016, doreczone 7 lipca 2016r k. 113; wstrzymanie dostaw 26 lipca 2016)

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, ze wobec niezaplacenia przez powoda wymagalnych
naleznoSci za pob6r energii elektrycznej w miesigcu maju 2016r i upltywu 30 dniowego terminu od daty ich platnoéci,
a wiec pozostawania powoda w zwloce, istnialo po stronie zainteresowanego przedsiebiorstwa energetycznego (...)
uprawnienie do wstrzymanie dostarczania powodowi energii elektryczne;j.

W tym stanie rzeczy Sad, nie znajdujac argumentéw dla uwzglednienia odwolania, na postawie art. 479°3 § 1 k.p.c.
orzekl o oddaleniu odwolania powoda jako niezasadnego.

W konsekwencji przegrania procesu przez powoda, jest on zobowigzany, stosownie do tresci art. 98 k.p.c., zwrdcié
przeciwnikom poniesione przez nich koszty, niezbedne do celowej obrony w toku postepowania. Kosztami tymi byly
W sprawie niniejszej

-— koszty pozwanego: koszty zastepstwa procesowego przez zawodowego pelnomocnika w postepowaniu przed sadem
I instancji w kwocie 720 zl (§ 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z zm.),



— koszty zainteresowanego: koszty zastepstwa procesowego przez zawodowego pelnomocnika w postepowaniu przed
sadem I instancji, oraz przed sadem II instancji, ktérych wysoko$¢ w stawce minimalnej odpowiednio za Ii IT instancje
wyniosta 720 zl i 720 zl (gdyz w postepowaniu apelacyjnym zainteresowanego reprezentowal inny pelnomocnik;
§ 14 ust. 2 pkt 3 i § 10 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z zm.), i dodatkowo koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym, ustalone w oparciu o przepis powolanego Rozporzadzenia, w kwocie 540 z} (75% stawki
minimalnej, gdyz w poprzedniej instancji sprawy nie prowadzil ten sam radca prawny).

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
ZARZADZENIE
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