Sygn. akt XVII AmE 142/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St. sekr. sad. Joanna Preizner - Offman

po rozpoznaniu 24 maja 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa ,,A. (...) spolki jawnej w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 11 kwietnia 2022 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od A. (...) sp. j. w R. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zt (siedemset dwadzieScia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 142/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 kwietnia 2022 roku nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE), na podstawie art.
56 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 56 ust. 2, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2012 1., poz. 1059 ze zm.) (dalej p.e.) oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy — ,A. (...) sp.j. z siedziba w R. (dalej powdd,
Przedsiebiorca), stwierdzil, ze ,,A. (...) sp.j. z siedziba w R. naruszyl obowigzki wynikajace z koncesji na obrot paliwami
cieklymi, w ten sposob, iz na stacji paliw zlokalizowanej w miejscowosci K. (...), gm. P., w dniu 20 kwietnia 2021 r.
oferowat do sprzedazy olej napedowy nie spelanijacy wymagan jakoSciowych okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z 9 pazdziernika 2015 roku w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych (Dz.U. z 2015 r., poz.
1680) (dalej Rozporzadzenie jako$ciowe) w zakresie temperatury zaplonu i za to dzialanie wymierzyl kare pieniezng
w wysokoSci 16 000 zl.

Od niniejszej Decyzji powdd zlozyt odwolanie, zaskarzajac ja w caloéci i zarzucajgc naruszenie przepisow:



a) art. 7, art. 77 k.p.a. poprzez brak dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegdlnosSci w zakresie zbadania,
czy niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przewidziane w dziale IVA k.p.a. instytucje odstapienia od wymierzanie
kary lub okolicznoéci wylaczajace odpowiedzialno$é za naruszenie prawa i w konsekwencji naruszenie;

b) art. 56 ust. 6a p.e. poprzez dokonanie blednej oceny stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynu i uznanie, ze stopien
szkodliwoéci czynu powoda byl wyzszy niz znikomy, co w konsekwencji doprowadzilo do nieslusznej odmowy
zastosowania tego przepisu, tzn. nieodstapienie od wymierzenia kary.

W oparciu o powyzsze zarzuty, wnidst o:

1. zmiane decyzji i odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej, ewentualnie o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przypisanych.

Pozwany zlozyt odpowiedZ na odwolanie, w ktorej wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Rozpoznajagc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z 8 marca 2021 r. nr (...), Prezes URE ustalil jednolity tekst koncesji na obro6t paliwami cieklymi Nr (...)
udzielonej A. (...) sp.j. z siedziba w R. na okres od 19 kwietnia 2000 roku do 31 grudnia 2025 roku (Decyzja k.29-32
akt adm.).

Na podstawie powyzszej koncesji ,Koncesjonariuszowi nie moze czynié przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych
parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okreSlonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi z
zawartych umoéw (warunek 2.2.1).

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw (...) Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w W.
20 kwietnia 2021 r. na stacji paliw w miejscowosci K. nr (...), (...)-(...) P., prowadzonej przez powoda, ujawniono,
ze oferowat do sprzedazy olej napedowy niespelniajacy wymagan jakoSciowych okre§lonych w Rozporzadzeniu

jakoSciowym w zakresie temperatury zaplonu, ktéra w badanej probce wynosila 47 (9¢, a powinna wynosi¢ min.

52,9( °)C (zanizona temperatura zaplonu o ponad 10 %) ( protokét kontroli k. 4-6 akt adm.; protokoél pobrania probek
k. 8 akt adm.; protokdl z badan z 27/04/2021 r. k. 12 akt adm.).

Pismem z 5 maja 2021 roku powdd wniost o przebadanie probki kontrolnej oleju napedowego w innym laboratorium
pod katem temperatury zaplonu (pismo k.45 akt adm.).

Badania laboratoryjne probki kontrolnej przeprowadzone 6-7 maja 2021 r. przez (...) Instytut (...) wykazaly, ze probka
nie speliala wymagan jakoSci okre$lonych w Rozporzadzeniu jakoSciowym w zakresie temperatury zapltonu, ktéra w
badanej prébce wynosita 46°C, a powinna wynosié¢ min. 52 °C (protokdl z badan k.22-23 akt adm.).

Pismem z 1 lutego 2022 roku Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia mu kary pienieznej z uwagi na naruszenie warunku koncesji poprzez sprzedaz paliw cieklych
niespelniajacych wymagan jako$ciowych (k. 33-34 akt adm.).

W odpowiedzi z 21 lutego 2022 r. pow6d udzielil odpowiedzi na wszystkie pytania wskazane w zawiadomieniu (pismo
k. 36-39 akt adm.).



Pismem z 3 marca 2022 r. Prezes URE zawiadomil powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz
poinformowal o mozliwo$ci zapoznania sie w terminie 7 dni od dnia otrzymania powyzszego pisma z zebranym w
sprawie materialem dowodowym. Przedsiebiorca nie skorzystal z tego uprawnienia (k. 120 akt adm.).

11 kwietnia 2022 r. Prezes URE wydal zaskarzona Decyzje (k. 122-128 akt adm.).

Powdd w 2021 1. osiggnal przychod z dzialalnoSci objetej koncesja w wysokos$ci 64 594 309,12 zt (k. 37 akt adm.).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego.
Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego bezsprzecznie wynika, ze powdd nie zachowal norm jakoSciowych
oferowanego do sprzedazy paliwa, opisanych w Rozporzadzeniu jako$ciowym skoro parametry oleju napedowego
przekroczyly opisane w ww. rozporzadzeniu normy dotyczace temperatury zaplonu oleju napedowego. Prowadzi to
do konkluzji, iz powdd naruszyl warunek 2.2.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi, albowiem zobowigzywal sie
w nim do niewprowadzania do obrotu paliw o parametrach jako$ciowych niezgodnych z parametrami okre$lonymi
obowiazujacym prawem. Dla odpowiedzialnoS$ci tej nie ma zatem znaczenia, ze mogl zakupié paliwo o niewla$ciwej
jakosci od dostawcy, poniewaz to powod bedgcy koncesjonariuszem gwarantowal w koncesji obrot paliwem wylacznie
o prawidlowych parametrach opisanych przepisami prawa.

Stwierdzenie naruszenia przez powoda warunku udzielonej koncesji zostalo wyrazone przez Prezesa URE w pkt I
zaskarzonej Decyzji. Powod wniost o uchylenie Decyzji w calo$ci, jednakze w uzasadnieniu odwotania sfomulowal
zarzuty dotyczace jedynie orzeczonej wobec niego kary. Powo6d bowiem nie kwestionowal okolicznos$ci sprzedazy na
stacji oleju napedowego niespelniajacego norm, wskazujac jedynie, iz kupowal olej napedowy opatrzony §wiadectwem
jakosciowym (...) S.A., ktore to $wiadectwa nie wykazywaly jakichkolwiek nieprawidlowosci.

W tej sytuacji nalezalo przyjaé, iz bezsprzecznie doszlo do opisywanego w Decyzji naruszenia.

Z kolei wystapienie naruszenia implikuje nalozenie kary na podmiot niedochowujacy wymogdéw koncesji. Stosownie
bowiem do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z
koncesji. Naruszenie jednego z warunkow konces;ji jest zatem wystarczajaca przestanka do zastosowania przepisu art.
56 ust. 1 pkt 12 p.e. i wymierzenia na tej podstawie, w oparciu o art. 56 ust. 2 powolanej ustawy, kary pienieznej przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, gdyz tre$¢ przytoczonego przepisu wskazuje na obowigzek ukarania danego
przedsiebiorcy w razie stwierdzenia okolicznoSci podlegajacych karze.

Sama odpowiedzialno$¢ za naruszenie warunkow koncesji jest odpowiedzialnoscia obiektywna. Nie jest konieczne
wykazanie umy$lnej albo nieumyslnej winy ukaranego podmiotu. Jednakze nie oznacza to, ze nie istnieje mozliwo$c
ograniczenia lub wylaczenia przedmiotowej odpowiedzialnos$ci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwea 2010
r. sygn. III SK 5/10, LEX nr 622205).

Jak slusznie wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 2015 r. (sygn. akt III SK 36/14,
LEX nr 1652700), o ile do zastosowania klasycznych sankcji administracyjnych wystarczajace jest stwierdzenie
obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania adresata z treScia normy, o tyle w przypadku nakladania przez organ
kary pienieznej, wymierzania jej wysoko$ci oraz oceny mozliwosci odstgpienia od jej wymierzenia, istotna role
odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu o analize caloksztaltu zachowania karanego
przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia, czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na
uchybienie obowigzujacych norm. Jak podal Sad Najwyzszy, uksztaltowala sie zatem linia orzecznicza, zgodnie z
ktora przyjeto, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze unikna¢ kary, gdy wykaze, ze obiektywne okoliczno$ci danej



sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialnoSci za naruszenia przepiséw ustawy z uwagi na podjete przez
to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo- prewencyjnym.

W niniejszej sprawie nie mozna natomiast przyjaé, aby powod powzial stosowne dzialania o takim charakterze. Nie
zrobil bowiem wszystkiego co bylo mozliwe, aby nie naruszy¢ warunkéw koncesji, nie podjal wszystkich mozliwych
dzialan pozwalajacych na zapobiezenie wprowadzeniu do obrotu paliwa zlej jakoéci. Z materialu dowodowego
nie wynika, aby powod zorganizowal obrot w taki sposob, aby wykluczy¢ sprzedaz paliwa niespelniajgcego norm.
Przedsiebiorca ograniczal sie bowiem do sprawdzania przedstawianych mu przez dostawce $wiadectw jakoSci, a
transportu dokonywal we wlasnym zakresie, a zatem do obnizenia parametrow jakoSciowych oleju napedowego moglo
doj$é w trakcie transportu (k.114 akt adm.).

Naruszenie powoda nalezalo zatem przeanalizowaé¢ przez pryzmat art. 56 ust. 6 p.e., uwzgledniajac stopien
szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoSci finansowe.

Jedli chodzi o kwestie zawinienia powoda stwierdzi¢ trzeba, ze powdd nie wykazal sie nalezyta starannoSciag
wymagana od profesjonalnie dziatlajgcego na rynku podmiotu. Nalezyta staranno$é dtuznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej ocenia sie zgodnie z art. 355 § 2 k.c. przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalno$ci. Natomiast wyjatkowy charakter dzialalnoSci koncesjonowanej przemawia za ustaleniem
ponadprzecietnego poziomu starannoéci, jaka powinien sie wykazac koncesjonariusz.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu, odnos$nie oleju napedowego oferowanego na stacji do sprzedazy 20 kwietnia
2021 roku powdd nie dochowal nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej,
gdyz polegatl jedynie na dokumentach potwierdzajace zgodno$é paliwa z obowigzujacymi normami. Dzialanie to nie
zapobieglo jednak wprowadzeniu do obrotu paliwa zlej jako$ci. Opisana okoliczno$¢ wskazuje, iz poleganie wylacznie
na certyfikatach paliwa i to wystawionych dla paliwa dostawcy czy producenta nie jest wystarczajace w kontekscie
zabezpieczenia przed obrotem paliwem nietrzymajacym norm i sprzedaza takiego paliwa konsumentom (tak tez
Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku z 30 listopada 2020 r. sygn. akt VII AGa 319/19 oraz do
wyroku z 29 czerwca 2018r., sygn. akt VII AGa 762/18). Otrzymywane przez powoda Swiadectwa jakosci nie mogly
by¢ bowiem dowodami nalezytej jakoSci sprzedawanego przez niego paliwa, gdyz dotyczyly one paliwa znajdujacego
sie w zbiornikach dostawcy czy producenta, a nie w zbiornikach znajdujacych sie na stacji, z ktorych zaopatruja sie
bezposérednio konsumenci.

Dodania w tym miejscu wymaga, ze Przedsiebiorca jako profesjonalista powinien mie¢ fachowa wiedze i umiejetnoSci,
ktére pozwola na stworzenie takiego systemu dystrybucji paliw, aby wykluczy¢ wprowadzenie do obrotu paliwa zlej
jako$ci. Podsumowujac, w ocenie Sadu, powo6d nie wykazal, ze posiada procedury czy mechanizmy pozwalajace
uniknaé wprowadzenia do obrotu paliw niewta$ciwej jakosci. W takiej sytuacji wykonywanie przez powoda czynnosci
niegwarantujacych prawidlowej jakosci paliwa nalezy uznaé za niewystarczajace przy wykonywaniu dzialalno$ci
koncesjonowanej. Dlatego tez nalezalo przyjac, ze stopien zawinienia byt duzy.

Przy oznaczaniu stopnia szkodliwo$ci czynu Sad miat na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace przestanek
rezimu spolecznej szkodliwo$ci czynu okre$lonej w art. 115 § 2 kk na gruncie Prawa energetycznego. Przede wszystkim
zaznaczenia w tym zakresie jednak wymaga, iz olej napedowy sprzedawany przez powoda nie spelnial norm w zakresie
temperatury zaptonu (norma zostala przekroczona o ponad 10 %). Natomiast jak wskazal pozwany, ma to szczegélnie
negatywne konsekwencje zaréwno dla konsumentoéw, jak i Srodowiska naturalnego.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego podstawowe znaczenie dla okreslenia
stopnia szkodliwoéci czynu maja rodzaj i charakter dobra chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody
oraz zamiar i motywacja sprawcy (por. tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r. sygn. akt IVKK 382/10).

W podobnym duchu wypowiedziat sie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 22 lutego 2022 roku, w ktéorym
stwierdzil ,Majac na uwadze tak okreslony cel regulacji ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, stwierdzi¢ nalezy, ze waga naruszenia prawa w rozumieniu 189f § 1 pkt 1 k.p.a. musi by¢ oceniana z punktu



widzenia zagrozenia dla realizacji tego celu, jakim jest ograniczanie negatywnych skutkow oddzialywania
paliw na s$rodowisko oraz zdrowie ludzi, co wymaga skutecznego funkcjonowania systemu
kontroli. Nie budzi wiec watpliwo$ci, Ze waga naruszenia prawa w rozumieniu 189f § 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 35¢
ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 6¢ ust. 1 oraz w zw. z art. 35a pkt 9 lit. a ustawy systemowej, nie moze by¢ utozsamiana ze
znikomym zagrozeniem dla praw o charakterze ekonomicznym, bowiem w analizowanej ustawie nie te wartosci sa
prawnie chronione” (Wyrok NSA z 22.02.2022 1., Il GSK 9/22, LEX nr 3327960).

Co prawda wyrok ten zapadl w o oparciu o inne przepisy prawa energetycznego, niz te majace zastosowanie
w niniejszej sprawie, jednakze wyraza bardziej ogélna mysl w zakresie oceny znikomos$ci szkodliwo$ci czynu w
Swietle dobr chronionych przez dana regulacje prawa energetycznego. W rozpoznawanej sprawie dobrem tym jest
ograniczenie negatywnego wplywu paliw cieklych na sSrodowisko oraz zapewnienie konsumentom gwarancji nabycia
paliwa nalezytej jako$ci. Zatem nalezy w pelni zgodzi¢ sie z NSA, ze podmiot oceniajacy, jak jest waga naruszenia
prawa, bierze pod uwage dane dobro chronione prawem i dokonuje oceny, jak bardzo doznalo ono uszczerbku- nawet
hipotetycznego, tj. niepowodujgcego rzeczywistej, namacalnej szkody.

W rozpoznawanej sprawie dobrem chronionym jest zgodna z normami jako$¢ paliwa sprzedawanego przez powoda,
a to z kolei ma znaczenie dla ochrony $rodowiska i stanu technicznego pojazdéw zasilanych olejem napedowym.
Sad w pehi zgadza sie z twierdzeniem, ze wprowadzenie do obrotu paliw niespelanijacych norm jakoSciowych jest
dzialaniem na niekorzy$¢ konsumentow, ktérzy nie maja mozliwosci samodzielnej oceny sprzedawanego paliwa.
Dzialanie takie godzi w interesy ekonomiczne konsumentéw (SOKiK w wyroku z 13 lutego 2020 roku, sygn. akt
XVII AmE 233/19). Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze zanizenie temperatury zaplonu w oleju napedowym zwieksza
stopien zagrozenia pozarowego, bowiem im nizsza temperatura zaplonu, tym wyzsze prawdopodobienstwo zaplonu, a
zatem wystgpienia negatywnych skutkéw dla Srodowiska naturalnego, mienia w znacznych rozmiarach oraz zdrowia
i zycia ludzkiego. Ponadto sprzedaz paliwa zlej jako$ci negatywnie wplywa na ogdlng dyscypline przedsiebiorcéw
prowadzacych dzialalno$é koncesjonowang w zakresie dbalo$ci o jako$é¢ sprzedawanego paliwa.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy aktualnie prezentuje stanowisko, ze odstapienie od wymierzenia kary ze
wzgledu na znikoma szkodliwoé¢ czynu pozostawione jest w znacznej mierze uznaniu administracyjnemu. Zwazywszy
za$, ze to Prezes URE ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popeliajacych delikty administracyjne,
znajac specyfike rynku energii i problemy tego sektora gospodarki, to Sad tylko wyjatkowo, moze zastosowa¢ art. 56
ust. 6a p.e., o ile ukarany przedsiebiorca zdola wykazaé, ze organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego oraz
ze stopien szkodliwo$ci czynu byt znikomy, a przedsiebiorca zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowal obowiazek
(por. wyrok SN z 27.11.2019 1., sygn. INSK 95/18, Legalis). Innymi stowy Prezes URE moze nie skorzysta¢ z mozliwos$ci
odstgpienia od wymierzenia kary, nawet jesli zostaly spelnione przestanki okres§lone w art. 56 ust. 6a p.e., istotnym
jest tylko, aby nalezycie uzasadnit swoja decyzje. W rozpoznawanej sprawie, Sad nie dopatrzy} sie dowolnoéci a tym
samym przekroczenia granic uznania administracyjnego przez pozwanego.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, iz Prezes URE mial uzasadnione powody, aby uzna¢ przedmiotowe
naruszenie za czyn o znacznej szkodliwos$ci.

Tym samym nie zostaly spelnione rowniez przestanki do skorzystania z instytucji odstapienia od wymierzenia kary
okreslonej w art 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym Prezes URE moze odstgpié od wymierzenia
kary, jezeli stopieni szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal
obowiazek. Zatem ustawodawca uzaleznil mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary pienieznej od kumulatywnego
spelnienia wymienionych przeslanek, oznacza to, ze niespelienie cho¢by jednej z nich uniemozliwia odstapienie od
wymierzania kary pienieznej. Tymczasem jak juz wspomniano we weze$niejszym fragmencie uzasadnienia stopien
szkodliwoéci czynu powoda nie jest znikomy, zatem odstapienie od wymierzenia kary nie jest mozliwe.

Ponadto w zakresie uprzedniej karalno$ci Sad uwzglednil, ze Przedsiebiorca nie byl dotychczas karany za naruszenie
warunkéw koncesji na obrét paliwami cieklymi.



Jesli chodzi za$ o mozliwosci finansowe powoda, Sad positkujac sie informacjami, jak tez dokumentami finansowymi
przedstawionymi przez niego, uznal, ze pozwalaja one na wymierzenie wobec niego kary w wysokosci 16 000 zl.
Podkreslenia wymaga, iz w 2021 r. przedsiebiorca uzyskal przychdd z dziatalnoéci koncesjonowanej w wysokoéci 64
594 309,12 zl. Przedmiotowa kara pieniezna ustalona zostala zatem na poziomie 0,0243% przychodu z dziatalnosci
koncesjonowanej osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2021 r. pozostaje wiec we wlasciwej proporcji do uzyskanego
przychodu, miesSci sie w granicach okre$lonych w art. 56 ust. 3 p.e., jednoczeénie jest adekwatna do zawinienia i
stopnia szkodliwo$ci popelnionego czynu, dotychczasowej karalnoSci i mozliwosci finansowych, totez nie zostala
wymierzona z naruszeniem art. 56 ust. 6 p.e.. Poza tym powinna zadziala¢ wychowawczo na ukarany podmiot, na tyle,
aby uchybienia tego rodzaju nie powtarzaly sie w przyszlo$ci.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona, ktéra przegrala proces zobowigzana
jest zwr6cié przeciwnikowi koszty niezbedne do dochodzenia lub obrony jego praw. W zwiazku z oddaleniem
odwolania, to powoda nalezalo uznac za strone, ktora przegrala proces i zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot
kosztéw procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego w wysokoéci 720 zl, ustalone na podstawie §
14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.)

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
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