Sygn. akt XVII AmE 146/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Maciej Kruszynski

po rozpoznaniu 8 lutego 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) S.A. w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) S.A. w G. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 22 czerwca 2022 roku, numer
(...)(...), w zakresie jej punktu drugiego.

1. oddala odwolanie;

2. zasagdza od (...) S.A. w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zt (siedemset dwadzieScia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Maciej Kruszynski

Sygn. akt XVII AmE 146/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 czerwca 2022 1., Nr (...)(...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajac na podstawie art. 56 ust. 2
w zwiagzku z art. 56 ust. 1 pkt 14, ust. 3 pkt 11 ust. 6 oraz art. 30 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2021 1., poz. 716 ze zm., dalej jako: ,P.e.”) oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021r., poz. 735 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej, ktorego strona byt podmiot dziatajacy pod nazwa (...) S.A. z siedzibg w G., orzekl ze:

1. Przedsiebiorca naruszyl przepis art. 56 ust. 1 pkt 14 ustawy - Prawo energetyczne, z uwagi na wstrzymywanie
dostarczania energii elektrycznej do odbiorcy z nieuzasadnionych powodoéw, co zostalo potwierdzone ostateczng
decyzja administracyjng w sprawie spornej, wszczetej na wniosek odbiorcy.

2. Za dzialanie okreslone w pkt 1, wymierzyt kare pieniezna w kwocie 15.000 zt.

Powod zaskarzyl ww. decyzje w zakresie pkt 2, zarzucajgc naruszenie art. 56 ust. 6a ustawy z 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne, poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo wymierzeniem Przedsiebiorcy kary pienieznej w



wysokosci 15.000 zl, w sytuacji, gdy stopien szkodliwo$ci czynu byl znikomy, a Przedsiebiorca zaprzestal naruszania
prawa.

Wobec powyzszego, Powod wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w cze$ci, poprzez odstgpienie od nalozenia kary
pienieznej ewentualnie o wymierzenie Przedsiebiorcy kary minimalnej, okre$lonej ustawg. Pow6d wniost rowniez o
zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie od Powoda na rzecz
Pozwanego zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca prowadzi dzialalnos¢ w oparciu o koncesje na obroét energia elektryczna, udzielona decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z 22 czerwea 2007 r. nr (...)/ (...) z pdzn. zm.

Zgodnie z punktem 2.2.1. koncesji ,Koncesjonariusz jest obowigzany do przestrzegania chronionych prawem
interesow odbiorcow, w tym poprzez udzielanie odbiorcom koncowym pelnych, rzetelnych i wyczerpujacych
informacji dotyczacych ich uprawnien i obowigzkow (...)".

Dowdd: Decyzja z 11 czerwca 2018 r., k. 9 akt adm.

Decyzja z 14 maja 2020 r., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu wniosku P. H. B., postanowil
stwierdzi¢, ze wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej dokonane w dniu 13 stycznia 2020 r. przez (...) S.A. z
siedziba w G., na zlecenie (...) S.A. z siedziba w G., do lokalu mieszkalnego znajdujacego sie pod adresem: ul. (...),
(...)-(...) G. bylo nieuzasadnione.

Dowdd: Decyzja z 14 maja 2020 r., k. 4 akt adm.

W zwigzku z zapadnieciem ww. decyzji, zawiadomieniem z 5 kwietnia 2022 r. Prezes URE poinformowal
Przedsiebiorce o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej
w zwigzku z wystapieniem przestanki z art. 56 ust. 1 pkt 14 ustawy — Prawo energetyczne, z uwagi na wstrzymanie
dostarczania energii elektrycznej do odbiorcy z nieuzasadnionych powodow.

Dowd6d: Zawiadomienie z 5 kwietnia 2022 r., k. 1 akt adm.

Przedsiebiorca zajat stanowisko w sprawie. Podnidsl, iz dzialanie, ktore doprowadzilo do wstrzymania dostaw energii
elektrycznej do nieruchomosci P. H. B. bylo incydentalne, niezamierzone i wynikalo z bledu systemowego.

Dowdd: Pismo z 22 kwietnia 2022 r., k. 18 akt adm.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, wszczetego na wniosek odbiorcy, Prezes URE stwierdzil, ze
Przedsiebiorca naruszyt swym dzialaniem art. 56 ust. 1 pkt 14 ustawy — Prawo energetyczne i nalozyl na Przedsiebiorce
kare pieniezna w wysokosci 15.000 zl. Decyzja ta zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu.

Dowdd: Decyzja z 22 czerwea 2022 1., k. 6 akt adm.

W 2021 roku Przedsiebiorca osiagnal przychod z tytulu prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowanej, polegajacej na
obrocie energia elektryczng w wysokosci (...) zl, za§ dochod Przedsiebiorcy wynioslk(...) zh.

Dowdd: Pismo z 22 kwietnia 2022 r., k. 18 akt adm.



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia, byly bezsporne miedzy stronami. Przedsiebiorca nie kwestionowat
dokonania nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do obiektu odbiorcy. Delikt ten zostal
stwierdzony ostateczna decyzja administracyjna, wydana przez Prezesa URE w dniu 14 maja 2020 roku. Zas zgodnie
z art. 56 ust. 1 pkt 14 P.e., podmiot, ktéry dopuszcza sie tego rodzaju naruszenia, podlega karze. Spér odnosil sie
natomiast do wysoko$ci kary wymierzonej Powodowi, ktory zaskarzyt wylacznie pkt 2 decyzji.

Argumentacja strony powodowej zawarta w odwolaniu podwaza dokonang przez Pozwanego ocene stopnia
szkodliwoéci czynu, ktéra w ocenie Spotki przyczynila sie do nieuwzglednienia wniosku o odstapienie od wymierzenia
kary. Incydentalny charakter naruszenia, w ocenie Powoda, powinien skutkowa¢ przyjeciem, ze dzialanie Spotki
charakteryzowalo sie znikomym stopniem spolecznej szkodliwosci czynu.

Warunkiem uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Pozwanego art. 56 ust. 6a ustawy P.e., bylo zaistnienie przeslanek
uzasadniajacych odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej, o ktérych mowa w art. 56 ust. 6a P.e. Stosownie do
tresci tego przepisu Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwos$ci czynu jest znikomy,
a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

Nalezy jednak podkresli¢, iz ustawodawca nie obliguje organu do jego zastosowania. Poprzez sformulowanie ,moze
odstapi¢” przewiduje jedynie takie uprawnienie. Prowadzi to do wniosku, ze nawet w przypadku lacznego wystapienia
obu przestanek wskazanych przez ustawodawce w przepisie art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne, Prezes URE
moze, ale nie musi skorzysta¢ z tej kompetencji.

Zdaniem Sadu, stanowisko wyrazone przez Prezesa URE w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia jest sluszne
i znajduje oparcie w przepisach prawa. Pozwany stwierdzil, Ze nie jest mozliwe uznanie, jakoby stopien spotecznej
szkodliwosci czynu byt znikomy a tym samym aby zaistnialy niezbedne przestanki do odstapienia od wymierzenia
kary. Przy czym, jak wyzej wskazano, warunkiem zastosowania art. 56 ust. 6a ustawy — P.e. jest zaistnienie lacznie obu
przeslanek w nim wymienionych, a wiec zar6wno stopien szkodliwos$ci czynu jest znikomy, jak i podmiot zaprzestal
naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

Sad Okregowy w pehli podziela i przyjmuje za swoje, stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy, zawarte w
uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r., sygn. akt I NSK 95/18, zgodnie z ktérym art. 56 ust. 6a p.e. nalezy
interpretowaé z uwzglednieniem zasady sprawnosci i rzetelno$ci dzialania instytucji publicznych, a takze zasady
rownowagi i podzialu wladzy. W ocenie Sadu Najwyzszego [ ...] Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje pewnym
luzem decyzyjnym przy interpretacji przestanki znikomosci szkodliwosci spolecznej czynu, a w razie ziszczenia
sie wspomnianej przeslanki - uznaniem administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstapienia od
kary pienieznej badz nieodstgpienia od tej kary. [...] Organ regulacyjny, z uwagi na posiadana wyspecjalizowana
kadre, unikalng pamieé¢ instytucjonalng oraz bezposrednia styczno$§é z realiami rynkowymi, jest co do zasady
lepiej przygotowany niz sedzia do oceny stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu przedsiebiorcy z punktu widzenia
standardow obowiazujacych na rynku regulowanym. Interpretacja przepisoéw prawnych nalezy do istoty wladzy
wykonawczej, ktéora jak wskazuje sama jej nazwa, odpowiada za egzekwowanie prawa. Jezeli okre§lony sposob
interpretacji przepisu ma racjonalne uzasadnienie i jest ugruntowany w praktyce organu, sad nie powinien
zastepowac go wlasng interpretacja. Interwencja sadu w tre$¢ decyzji organu regulacyjnego powinna nastepowac
dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolno$ci: opiera sie na arbitralnych przestankach, zawiera zdawkowe i
ogoblnikowe uzasadnienie, odwoluje sie do nieudowodnionych informacji.” (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Kontroli



Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 27 listopada 2019 r., sygn. akt I NSK 95/18, System Informacji Prawnej Legalis
, humer 2294222).

Sad wuznal, iz argumentacja przedstawiona przez strone powodowa nie uzasadnia zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia. Oznacza to tym samym, iz btedne jest przekonanie powoda o naruszeniu przez Prezesa URE przepisu
art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne. Ponadto, brak zastosowania wzgledem Powoda instytucji odstapienia od
wymierzenia kary wynikal z tego, ze powdd nie spelnil wszystkich przestanek wymaganych lacznie trescia art. 56 ust. 6a
ustawy - Prawo energetyczne, nie za$ z tego, ze pozwany dokonat blednej wykladni przepiséw prawa energetycznego.

Odnoszac sie do wysokoSci nalozonej na Powoda kary pienieznej, nalezy wskazac na tresé art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo
energetyczne, zgodnie z ktéorym URE ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej uwzglednia stopien szkodliwoSci czynu,
stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe.

Zdaniem Sadu, kara w wysoko$ci 15 000 zl zostala wymierzona w wysoko$ci adekwatnej do stwierdzonego naruszenia.
Kara ta wydaje sie wrecz symboliczna, biorac pod uwage wysoko$é przychodu osiagnietego przez Powoda w 2021
r., z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie energia elektryczng, ktory wyniosk(...) zt.
Za$, wynik finansowy Spoétki w roku 2021 r., osiggniety z tytulu dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie
energia elektryczng wyniosl(...) zL Nie ma zatem watpliwoSci, Ze nalozona na Spoéltke kara pieniezna nie przekracza 15
% osiagnietego przez Powoda przychodu osiagnietego z dzialalnoSci gospodarczej objetej koncesja na obrét energia
elektryczna w 2021 r., gdyz stanowi (...) % tego przychodu.

Warto tez dodaé, co stusznie podkreslit Pozwany, ze nalezy mie¢ na wzgledzie, przede wszystkim, charakter dobra
dostarczanego przez przedsiebiorce, tj. energie elektryczng. Pozbawienie dostaw energii, uniemozliwia odbiorcy
korzystanie z jednego z podstawowych dobr, ktore stuzy zaspokajaniu potrzeb bytowych. W omawianym przypadku,
do nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii doszlo w wyniku niedochowania przez Powoda $cisle okreslonej
procedury dotyczacej wstrzymania dostaw energii elektrycznej do odbiorcow. Zatem, wbrew twierdzeniu Powoda,
nawet nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii, ktére bylo krétkotrwale, stanowilo dla odbiorcy znacznag
dolegliwo$¢.

Trzeba przypomnie¢, ze Powod jest przedsiebiorca i to po stronie Powoda lezy obowiazek prowadzenia dzialalnosSci
z poszanowaniem zasady szczeg6lnej starannoSci. Szczegoblnie, biorgc pod uwage skale koncesjonowanej dzialalnosci
prowadzonej przez Spotke. W koncesjonowanej dzialalnoSci nalezy upatrywaé celu, jakim jest stworzenie takiego
systemu sprzedazy energii elekirycznej i zwigzanych z nig procedur, w ktérym konsument moze mieé pelne zaufanie
do jako$ci $wiadczonych ustug ze strony przedsiebiorstwa energetycznego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad podzielil poglad organu, ze w sprawie nie zachodzily podstawy do odstgpienia
od nalozenia kary pienieznej, za§ argumentacja organu dotyczaca szkodliwo$ci czynu zostala w sposob doglebny i
wnikliwy przedstawiona przez organ w uzasadnieniu decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3§ 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, nalezalo powoda uznaé¢ za strone, ktéra przegrala proces i
zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztdw procesu, ktére w sprawie niniejszej obejmowaly wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w minimalnej stawce 720,00 zl, ustalonej w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

SSO Maciej Kruszynski



