Sygn. akt XVII AmE 148/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Brzozowska
Protokolant — stazysta Dominika Zajdowska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotania A. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania A. K. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 6 czerwca 2022 r. znak: (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwotujacego A. K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset
dwadzieécia zlotych) zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Brzozowska

Sygn. akt XVII AmE 148/22

wyroku z dnia 17 listopada 2022 r.

Decyzja z dnia 06 czerwca 2022 r. znak (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie:

- art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12, ust. 3 pkt 2 i ust. 6, art. 30 ustawy Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia
1997 r. (Dz.U. z 2021, poz. 716 ze zm., dalej tez ustawa Prawo energetyczne),

- art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (DZ. U. 2018, poz. 2096 ze zm.,
dalej tez k.p.a.),

orzekl, ze przedsiebiorca A. K.:

1. oferowal do sprzedazy w prowadzonej przez siebie stacji paliw cieklych zlokalizowanej pod adresem; ul. (...), (...)-
(...) S., benzyne bezolowiowa 95, ktéra nie spelnia wymagan jakoSciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 09 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz.U. z 2015 r.



poz. 1680 ze zm.) ze wzgledu na zawyzona iloé¢ tlenu i zawyzona zawarto$c etanolu tj. nie przestrzegal warunku nr
2.2.1. zawartego w koncesji na obrot paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 16
stycznia 2004 r. nr (...) ze zm.,

2. za dzialanie okreSlone w pkt 1 wymierzyl kare pieniezng w kwocie 45.000,00 z} (czterdzieSci piec tysiecy ztotych).
Odwolanie od decyzji wniost A. K. zarzucajac jej:
1. naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 56 ust. 2 wzw. z art. 56 ust. 1 pkt 121 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne oraz art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. polegajace
na wskazaniu przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki podstawy prawnej naruszenia, ktére nie mialo miejsca w
przedmiotowej sprawie (przedsiebiorca nie oferowat do sprzedazy benzyny bezotowiowej, kt6ra nie spelnia wymagan
jakoSciowych dla paliw cieklych, w efekcie czego nie doszlo do naruszenia warunkéw koncesji we wskazanym przez
organ zakresie), co w konsekwencji skutkowalo nalozeniem na przedsiebiorce kary administracyjnej bez podstawy
prawnej,

- art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne, polegajace na wymierzeniu kary pienieznej w zwigzku z
nieprzestrzeganiem przez powoda obowigzkéw wynikajacych z koncesji tj. ,Koncesjonariuszowi nie wolno czynié
przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okre§lonymi
obowigzujacymi przepisami wynikajacymi z zawartych uméw”, podczas gdy paliwo oferowane na stacji powoda,
pobrane i zbadane przez kontrolujacych spelnia wymagania jakoSciowe dla benzyn silnikowych z maksymalng
zwarto$cia tlenu do 3,7 % (m/m) dopuszczalng zawartoé¢ etanolu do 10 %,

- art. 56 ust. 31 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez bledne zastosowanie przestanek wymiaru kary i w konsekwencji
wymierzenie przedsiebiorcy zbyt wysokiej kary pienieznej, w oparciu o mylne przekonanie, ze stopieii zawinienia oaz
stopien szkodliwo$ci zarzucanego czynu byly znaczace, podczas gdy stopien zawinienia oaz stopien szkodliwo$ci czynu
przedsiebiorcy byly znikome, a przedsiebiorca wczesniej nie naruszyl warunkéw koncesji,

2. naruszenie prawa procesowego tj.

- art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy Prawo Energetyczne poprzez nieprawidlowa ocene zgormadzonego w
toku postepowania materialu dowodowego i przyjecie, iz zaistnialy przestanki uzasadniajace przypisanie powodowi
wprowadzenia do obrotu paliwa niespelniajacego obowigzujacych norm i wymierzenie kary pienieznej, podczas gdy
organ popehil blad w ocenie probek pobranego paliwa i pominal fakt, ze spelniaja one wymagania jakoSciowe dla
benzyn silnikowych z maksymalng zawartos$cia tlenu do 3,7 % (m/m), dopuszczalng zawartoScia etanolu do 10 %,

- art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy Prawo Energetyczne poprzez nieprawidlowa ocene zgormadzonego
w toku postepowania materialu dowodowego i przyjecie, iz nie wystapily okoliczno$ci uzasadniajace odstgpienie od
wymierzenia kary pienieznej oraz ze stopien szkodliwo$ci czynu powoda byt duzy, podczas gdy stopien szkodliwoSci
czynu powoda byl znikomy i wystapily przy tym dodatkowe okoliczno$ci do zastosowania instytucji odstapienia od
wymierzenia kary,

- art. 8 k.p.a. polegajace na wydaniu decyzji naruszajacej zasade poglebionego zaufania obywateli do organéw panstwa,
w ktoérej odmowiono zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary, a przynajmniej wymierzenia w nizszym
wymiarze.

W treSci uzasadnienia odwolania wskazano nadto, ze w sprawie zachodzily podstawy do odstapienia od wymierzenia
kary pieniezne;j.

Wobec przedstawionych zarzutéw odwolujacy wniost o:

- uchylenie zaskarzonej decyzji w catoéci,



- zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o jego oddalenie, oraz zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego (k. 41v).

Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

A. K. od dnia 23 sierpnia 1983 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktoérej glownym przedmiotem jest sprzedaz
detaliczna paliw do pojazdéw silnikowych na stacjach paliw.

Dowod: wypis z CEiDG z dnia 22 marca 2022 r. k. 36-37 akt administracyjnych

Decyzja z dnia 16 stycznia 2004 r. znak (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil przedsiebiorcy A. K.
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Produkcyjno — Handlowo — Uslugowy (...) koncesje na
obro6t paliwami cieklymi na okres od dnia 20 stycznia 2004 r. do dnia 20 stycznia 2014 .

Powyzsza decyzja byla zmieniana:

- decyzja z dnia 17 wrze$nia 2012 r. znak (...)- (...) w zakresie odnoszacym sie do terminu wazno$ci konces;ji, ktory
zostal przedtuzony do dnia 31 grudnia 2030 .,

- decyzja z dnia 26 lipca 2013 r. znak (...)- (...) w zakresie odnoszacym sie do przedmiotu i zakresu dzialalnosci
poprzez wskazanie, ze przedmiotem dzialalnoSci objetej koncesja jest dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu
nastepujacymi paliwami cieklymi: benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi, gazem
plynnym, przy wykorzystaniu: stacji paliw i stacji auto — gazu zlokalizowanej w miejscowosci R.iw S.,

- decyzja z dnia 28 sierpnia 2018 r. znak (...) poprzez nadanie nowego brzmienia warunkom koncesji,
- decyzja z dnia 13 maja 2022 r. znak (...) poprzez nadanie nowego brzmienia warunkom koncesji.

Zgodnie z pkt 2.2.1. koncesji koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych
parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okreSlonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi z
zawartych umow.

Dowdd: decyzja z dnia 16 stycznia 2004 r. znak (...) k. 17-21 akt administracyjnych ,
decyzja z dnia 17 wrze$nia 2012 r. znak (...)- (...) k. 22-24 akt

administracyjnych,

decyzja z dnia 26 lipca 2013 r. znak (...)- (...) k. 25-26 akt

administracyjnych,

decyzja z dnia 28 sierpnia 2018 r. znak (...)akt administracyjnych,

decyzja z dnia 13 maja 2022 r. znak (...)k. 31-35 akt administracyjnych.

W trakcie dzialan kontrolnych realizowanych w ramach kontroli ogbélnokrajowej kontroli jakosci paliw Inspektorzy
Wojewoddzkich Inspektoratdéw Inspekeji Handlowej ujawnili oferowanie przez A. K. na franczyzowej stacji paliw (...)
w S. paliwa niespelniajacego wymagan jakoSciowych.

Dowdd: pismo Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w z dnia 25 listopada 2021 r. znak (...)

(...) k. 1-2 akt administracyjnych



Kontrola taka zostala przeprowadzona w dniu 08 marca 2021 r. i w jej trakcie ustalono, ze na stacji paliw (...) ul.
(...) w S. prowadzona byla m.in. sprzedaz benzyny bezolowiowej Pbgs z 4 dystrybutoréw po cenie (...)z}/1. Do badan
kontrolnych z urzadzenia stluzacego do dystrybucji, w ktérym znajdowalo sie 9627 litréw benzyny, pobrano dwie
probki (probka gtowna (...) i probka kontrolna (...)). Jednocze$nie zobowiazano A. K. do przedstawienia w terminie
7 dni dokumentéw dotyczacych pochodzenia (tj. dokumentéw identyfikujacych dostawce paliw do stacji) i jako$ci
badanego paliwa.

Dowod: protokol kontroli znak: (...)z dnia 01 kwietnia 2021 r. k. 3-4 akt
administracyjnych

protokol pobrania probek paliw znak: (...)z dnia 01 kwietnia 2021 .

k. 5-6 akt administracyjnych

protokol pobrania probek paliw cieklych znak: (...) z dnia 01

kwietnia 2021 r. k. 7 akt administracyjnych

W dniach 12 - 16 marca 2021 r. na zlecenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw probka benzyny
oznaczona nr (...) zostala poddana badaniom w Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w B.,
w toku ktorych ustalono, ze:

- zawarto$¢ tlenu, ktéra maksymalnie powinna wynosié 2,7 %, wynosila 3,16 %,
- zawarto$¢ etalonu, ktéra maksymalnie powinna wynosic¢ 5,0 % wynosita 7,45 %,

i badana probka nie spelnia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 09.10.2015 r. w
sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych.

Dowod: protokol przyjecia probki przez Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
B. k. 8 akt administracyjnych,

protokol z badan nr (...) z dnia 16 marca 2021 r. k. 11-12 akt administracyjnych.

W toku kontroli w dniu 24 marca 2021 1. A. K.:

- o$wiadczyl, ze paliwo sprzedawane na stacji (...) w S. kupowane jest wylacznie w firmie (...), Oddzial w Polsce i
przywozone jest transportem tej firmy,

- przedstawil fakture VAT nr (...) zdnia 03 marca 2021r. od (...) Spétka (...) Oddzial w Polsce, dow6d wydania nr (...)
z dnia 02 marca 2021 r. wydany przez (...) S.A., Swiadectwo jako$ci dla dowodu wydania nr (...), dokument Zrédlowy:
Orzeczenie Laboratoryjne nr (...)z dni 02 marca 2021 r. wystawione w Laboratorium (...) w N.

- zlozyl wniosek o zbadania probki kontrolne;.
Dowdd: protokét kontroli znak: (...) z dnia 01 kwietnia 2021 r. k. 9-10 akt administracyjnych,
wniosek o zbadanie prébki kontrolnej k. 12 akt administracyjnych

W dniach 29 - 30 marca 2021 r. probka kontrolna benzyny oznaczona nr (...) zostala poddana badaniom wf(...)sp. z
0.0. Laboratorium (...), w toku ktdrych ustalono, ze:

- zawarto$¢ tlenu, ktéra maksymalnie powinna wynosié 2,7 %, wynosila 3,20 %,



- zawarto$¢ etalonu, ktéra maksymalnie powinna wynosic¢ 5,0 % wynosita 7,6 %.
Dowdd: zlecenie badania probki k. 14 akt administracyjnych,
protokdl z badan nr (...) z dnia 16 marca 2021 r. k. 11-12 akt administracyjnych.

Zgodnie z faktura VAT nr (...) z dnia 03 marca 2021 r. wystawiong na rzecz Zakladu Produkcyjno — Handlowo —
Uslugowego (...) przez (...) S.A. Spolka (...) Oddzial w Polsce w dniu 02 marca 2021 r. na stacje benzynowa w S. zostata
dostarczona m.in. benzyna bezotowiowa 95 (...) wilo$ci 6.692 M15.

W dowodzie wydania nr (...) zdnia 02 marca 2021 r. wystawionym przez (...) S.A. z siedziba w P. wskazano, ze w dniu
02 marca 2021 r. dostarczona zostala benzyna bezolowiowa 95 z technologia (...) o:

- objetosci w temperaturze 15° - (...), w tym benzyna bazowa (...) i przedmieszka bioetanolowa 402 dm?,
- wadze 4932 kg, w tym benzyna bazowa 4607 kg i przedmieszka bioetanolowa 315 kg.

Swiadectwo jakoéci dla tej benzyny zostalo wydane na podstawie dokumentu zroédlowego: Orzeczenia Laboratoryjnego
nr (...) zdni 02 marca 2021 r. wystawionego w Laboratorium (...) w N.. Ze $wiadectwa tego wynika, ze zwarto$¢ tlenu w
benzynie wynosila 2,24 % , a etanolu 4,83 %, a przy badaniu zadozowano komponent bioetanolowi 80/20 do benzyny
bazowej w iloéci maksimum 6,25 % (V/V).

Dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 03 marca 2021 1. od (...) Spélka (...), Oddziat w

Polsce k. 43 akt administracyjnych,

dowod wydania nr (...) z dnia 02 marca 2021 r. wydany przez (...) S.A. k. 44 akt administracyjnych,
Swiadectwo jakoéci dla dowodu wydania nr (...), dokument zrédlowy: Orzeczenie

Laboratoryjne nr (...) z dni 02 marca 2021 r. wystawione w Laboratorium (...)

(...)WN. k. 45 akt administracyjnych.

Pismem z dnia 22 marca 2022 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki powiadomil A. K. o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z nieprzestrzeganiem obowigzkdéw wynikajacych
z koncesji na obrot paliwami cieklymi z uwagi na naruszenie warunku zawartego w pkt 2.2.1. przez dokonywanie
obrotu benzyna bezolowiowa 95, ktorej paramenty jakoSciowe byly niezgodne z parametrami okreSlonymi
obowigzujacymi przepisami prawa.

W odpowiedzi na zawiadomienie A. K. pismem z dnia 28 marca 2022 r. poinformowat m.in., ze:

- etanol byl dozowany do benzyny 95 na linii wydawczej (nalewaku) podczas zatadunku na cysterne. Zawarto$é etanolu
podana na §wiadectwie jakoS$ci nie jest warto$cia rzeczywista dla partii benzyny zaladowanej do cysterny, a jedynie
wartoScia uzyskana z badania probki symulacyjnej przygotowanej z przedmieszki etanolowej i benzyny bazowej w
laboratorium,

- istnieja przestanki wskazujace, ze podczas zaladunku benzyny doszlo do przedawkowania etanolu,

- wysoko$é przychodoéw z tytutu dzialalnoS$ci zwigzanej ze sprzedaza paliwa za rok 2021 r. wynosila (...) zl, a z tytulu
calej dzialalno$c¢ gospodarczej (...) zt.

Dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania k. 38-39 akt administracyjnych,



pismo A. K. z dnia 28 marca 2022 r. k. 41-42 akt administracyjnych.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zalaczone do akt postepowania administracyjnego.

Przeprowadzenie dowodu z tych akt po my$l art. 242 ' k.p.c. nie wymagalo wydania odrebnego postanowienia.
Dokumenty nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a jedynie przedstawiono ich odmienna ocene faktyczna i
prawna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Celem przedstawienia motywoéw wydanego rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci analizie poddano zarzut
przedstawiony w pkt 1.1) i 1.2) odwolania tj. naruszenia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki art. 56 ust. 1 pkt 12
ustawy Prawo energetyczne, jako najdalej idgcy. Ustalenie bowiem, ze odwolujacy nie naruszyt warunkéw konces;ji,
niweczyloby podstawe wydanej decyzji.

Przed odniesieniem sie do stanu faktycznego sprawy wyjasnié jednak nalezy, ze interpretacja przywolanego przepisu
art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne byla przedmiotem licznych wypowiedzi i analiz Sadu Najwyzszego
odnoszacych sie do oceny, czy koncesja jest autonomicznym zroédlem obowigzkow, czy tez jest jedynie odwolaniem
do obowigzkéw wynikajacych z innych aktéw prawnych. W tym zakresie uksztaltowaly sie dwie linie orzecznicze.
Pierwsza zakladala, ze penalizowane jest jedynie naruszenie obowigzkdéw wprost wynikajacych z koncesji, a jako
takiego nie mozna traktowaé obowigzku, ktérego bezposrednim Zrédlem jest przepis obowigzujacego prawa (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 pazdziernika 2011 r. sygn. akt III SK 18/11, z dnia 19 listopada 2014 r. sygn. akt
III SK 82/13, z dnia 28 stycznia 2015 r. sygn. akt III SK 29/14, z dnia 18 sierpnia 2015 r. sygn. akt III SK 2/15, z dnia
21 kwietnia 2016 r. sygn. akt III SK 28/15, z dnia 22 czerwca 2016 r. sygn. akt III 35/15, z dnia 27 lutego 2019 r. sygn.
akt I NSK 13/18). Drugi poglad zakladal, ze obowiagzek wynikajacy z koncesji stanowi obowiazek zawarty w decyzji o
jej udzieleniu, ktora to konkretyzuje okreslony w ustawie obowiazek prawny wobec indywidualnego koncesjonariusza
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2018 r. sygn. akt III SK 14/17, z dnia 15 lutego 2019 r. sygn. akt I
NSK 14/18). W wyniku istniejacych w orzecznictwie rozbiezno$ci Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 lipca 2019 r. sygn.
akt INSZP 1/19 (opubl. system Legalis nr 1967690) podjal uchwale wskazujaca, ze nalozenie na koncesjonariusza kary
pienieznej za nieprzestrzeganie obowigzku wynikajacego z koncesji jest dopuszczalne takze wtedy, gdy obowigzek ten
mozna zrekonstruowac z przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa dotyczacego dziatalno$ci koncesjonowane;j.
Poglad ten zostal poparty takze w péZzniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 8 maja 2020 r. sygn. akt I NSK 108/18, opubl. Lex nr
2354953) i przychyla sie do niego réwniez Sad Okregowy w skladzie niniejszym.

Material dowodowy sprawy wskazuje, ze decyzja z dnia 16 stycznia 2004 r. A. K. zostala udzielona koncesja na obrét
paliwami cieklymi na okres od dnia 20 stycznia 2004 r. do 20 stycznia 2014 r., a nastepnie decyzja z dnia 17 wrze$nia
2012 r. termin wazno$ci koncesji zostal wydtuzony do dnia 31 grudnia 2030 r. Decyzja o nadaniu koncesji zmieniana
byla nastepnie decyzjami z dnia 20 sierpnia 2018 r. i 13 maja 2022 r. Z uwagi na przedmiot odwolania ostania zmiana
nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia, jako ze wydanie decyzji przez Prezesa Urzedu petryfikowalo stan faktyczny
i prawny, wedlug ktorych nalezy rozpoznaé sprawe. Natomiast zgodnie z obowigzujacym odwolujacego warunkami
koncesji, koncesjonariuszowi nie wolno bylo czynié¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych parametry jako$ciowe
sq niezgodne z parametrami okre$lonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych umow (pkt 2.2.1.
koncesji vide k. 28 akt administracyjnych). Z przywolanego zapisu Prezes Urzedu wyprowadzil podstawe nalozenia
kary pienieznej na odwolujacego.

W mysl art. 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoéci paliw z dnia 25 sierpnia 2006 r. (Dz.U. Nr 169,
poz. 1200) paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zaktadowych
powinny spelnia¢ wymagania jakoSciowe, okreslone dla danego paliwa ze wzgledu na ochrone §rodowiska, wplyw na
zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikéw zamontowanych w pojazdach, w tym ciggnikach rolniczych, maszynach
nieporuszajacych sie po drogach, a takze rekreacyjnych jednostkach plywajacych. Z kolei jak zaklada art. 7 ust.1
pkt 1 tej ustawy zabrania sie transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz gromadzenia w



stacjach zakladowych: paliw cieklych niespelniajacych wymagan jako$ciowych okre$lonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 (...). Na podstawie tegoz przepisu wydane zostalo rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
z 09 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1680 ze zm.). Jak
wynika z zaskarzonej decyzji Prezes Urzedu ustalil, ze A. K. oferowal do sprzedazy w prowadzonej przez siebie stacji
paliw cieklych benzyne bezolowiowa 95, ktora nie spelnia wymagan jakoSciowych okreslonych w tym rozporzadzeniu
ze wzgledu na zawyzong ilo$¢ tlenu i zawyzona zawarto$¢ etanolu.

Wobec tego na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze przywolane rozporzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie wymagan
jako$ciowych dla paliw cieklych okre$la wymagania jako$ciowe dla paliw ciektych oznaczonych kodami 2710 12 49
(Pb 98) oraz CN 2710 12 45 (PB 95), wyr6zniajac benzyny silnikowe z maksymalng zawartoécia tlenu do 3,7% (m/
m) i benzyny silnikowe z maksymalng zawarto$cig tlenu do 2,7% (m/m). W odniesieniu do kazdego z tych rodzajow
paliwa cieklego okre§lono odmienne normy dotyczace m.in. maksimum zawartoéci etanolu w paliwie. W pierwszym
przypadku normy te zgodnie z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia wynosza maksimum 10 % zawarto$ci etanolu,
a w drugim 5 % etanolu. Podzialowi temu odpowiada przyjety w wykonaniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/94/UE z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych z dnia
22 pazdziernika 2014 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 307, str. 1) ( dalej Dyrektywa DAFI ) rodzaj informacji dotyczacych
kompatybilnoéci pojazdu z wlasciwym materiatem pednym. W oparciu o art. 7 ust. 4 dyrektywy DAFI Europejski
Komitet Normalizacyjny w odniesieniu do paliw typu benzyna opracowal trzy rodzaje paliw do silnikéw o zaplonie
iskrowym tj. dwa rodzaje benzyny bezolowiowej silnikowej E5 i E10, oraz jeden rodzaj paliwa etanolowego E 85. W
przypadku benzyny bezolowiowej cyfry 5 i 10 oznaczaja, ze benzyna moze zawiera¢ odpowiednio albo 5 % objetosci
etanolu, albo maksymalnie 10 % objeto$ci etanolu. Obecnie w Polsce zaréwno benzyna bezolowiowa 95198 sa benzyna
E5 ( zob. M. Patuchowska, Z. Blaszkiewicz, Nowe znaki graficzne na urzadzeniach dystrybucyjnych paliw silnikowych
i pojazdach, w: Nafta — Gaz 2019, nr 10 s. 649-660). Wdrozenie postanowien dyrektywy DAFI w polskim porzadku
prawnym stanowi ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz. U. 2018 poz.

317).

Powyzsze wyjas$nienie bylo konieczne z uwagi na przedstawione w odwolaniu od decyzji uzasadnienie zarzutow A.
K.. W treSci odwolania zarzucono m.in. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne polegajace na
wskazaniu przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki podstawy prawnej naruszenia, ktére nie mialo miejsca w
przedmiotowej sprawie. Zdaniem odwolujacego nie oferowal on do sprzedazy benzyny bezolowiowej, ktora nie spelnia
wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych, w efekcie czego nie doszlo do naruszenia warunkéw koncesji we wskazanym
przez organ zakresie. Odwolujacy wskazal, ze dopuscil sie jedynie aktu niestaranno$ci poprzez nieprawidlowe
oznakowanie dystrybutora w zakresie informacji dotyczacej zawartoéci etanolu w benzynie. W odwolaniu powotano
sie przy tym na art. gb ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw z dnia 25 sierpnia 2006
r. (Dz.U. Nr 169, poz. 1200) - w brzmieniu obowiazujacym w dniu przeprowadzenia kontroli - z ktérego wynikalo, ze
dystrybutory uzywane na stacjach paliwowych do benzyn silnikowych zawierajacych od 5,0% do 10,0% objeto$ciowo
bioetanolu (...) nalezy oznakowaé¢ w sposéb umozliwiajacy identyfikacje rodzaju paliwa cieklego i maksymalnych
udzialéw objetoSciowych tego biokomponentu zawartego w paliwie, wyrazonych w procentach oraz umieszczajac
na nich informacje dotyczace konieczno$ci upewnienia sie przez konsumenta, czy paliwa te moga byé stosowane
w uzywanym przez niego silniku. Szczegbélowy sposéb oznakowania regulowany byl rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki w sprawie szczegdlowego sposobu oznakowania dystrybutoré6w uzywanych na stacjach paliwowych i
stacjach zakladowych do benzyn silnikowych z dnia 24 sierpnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1407). Podniesione przez
odwolujacego okoliczno$ci majg o tyle istotne znaczenie, ze w przypadku gdy przedsiebiorca zaniechal oznaczenia
dystrybutora na stacji paliwowej w sposob okreslony w art. gb ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, podlegal karze pienieznej na podstawie art. 35a pkt 6 tej ustawy (w brzmieniu obowiazujacym do dnia
01 stycznia 2022 r.), a w mys$l art. 35¢ kara taka wynosila 5.000,00 zl. Naruszenie obowigzku oznaczenia dystrybutora,
nie bylo natomiast rownoznaczne z naruszeniem warunkéw okres$lonych w pkt 2.2.1. koncesji.

Wobec tego w niniejszej sprawie koniecznym bylo rozstrzygniecie, czy odwolujacy oferowal do sprzedazy benzyne
bezolowiowa 95, ktdra nie spelniala wymagan jako$ciowych okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki w



sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych, czy tez jedynie dopuscil sie naruszenia obowiazku prawidlowego
oznaczenia dystrybutora paliwa.

Sad we wskazanym zakresie opieral sie na dokumentach zalaczonych do akt postepowania administracyjnego.
Jak wynika z protokolu kontroli przeprowadzonego w dniu 08 marca 2021 r. do badan jakoSciowych pobrano
probke kontrolna benzyny bezotowiowej 95. W protokole nie przedstawiono informacji odnoszacej sie do oznaczenia
dystrybutora. Wskazano natomiast, ze inspektorzy w czasie kontroli na podstawie art. 16 ust. 5 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw zazadali przedstawienia dokumentéw §wiadczacych o pochodzeniu i
jako$ci paliwa ( vide k 3-3v akt administracyjnych). W toku postepowania kontrolnego odwolujacy przedstawil fakture
VAT nr (...) zdnia 03 marca 2021r. od (...) Spétka (...), Oddzial w Polsce, dow6d wydania nr (...) zdnia 02 marca 2021
r. wydany przez (...) S.A. oraz $wiadectwo jako$ci dla dowodu wydania nr (...) z dnia 02 marca 2021 r. wystawione
w laboratorium (...) w N. ( vide protokoét kontroli z dnia 24 marca 2021 r. k. gv akt administracyjnych). Dokumenty
te zostaly zalgczone do akt postepowania administracyjnego. Z faktury VAT wynika, ze odwotujacy dokonal m.in.
zakupu benzyny bezolowiowej 95 (...)( k. 46 akt administracyjnych). Dokument wydania wskazuje z kolei, ze na
produkt ten skladala sie benzyna bazowa 95 i przedmieszka bioetanolowa ( k. 46v akt administracyjnych). Natomiast
Swiadectwo jako$ci benzyny bezolowiowej 95 wskazuje na zawarto$é tlenu 2,24 % i etanolu 4,83 %. W uwagach do
tego $wiadectwa wskazano, ze do badanej benzyny zadozowany zostal komponent bioetanolowy. Z kolei jak wynika z
wyjaénien A. K. zawartych w piémie z dnia 28 marca 2022 r. etanol byl dozowany do benzyny 95 na linii wydawczej
podczas zaladunku do cysterny i zawarto$¢ etanolu podana na $wiadectwie jakosci nie jest warto$cia rzeczywista dla
partii benzyny zaladowanej do cysterny, a jedynie warto$cig uzyskang z badania probki symulacyjnej przygotowane;j
z przedmieszki etanolowej i benzyny bazowej w laboratorium. Prawdopodobnie doszlo wiec do przedawkowania
etanolu w trakcie zaladunku benzyny ( vide pismo odwolujacego k. 41 akt administracyjnych). Abstrahujac od
faktycznej przyczyny wiekszej iloéci zawartosci etanolu w prébce benzyny poddanej kontroli, w stosunku do tej
okreslonej w $wiadectwie jakoSci wydanym w chwili jej dostarczenia odwolujacemu, okolicznosci sprawy wskazuja,
ze zalozeniem w/w byl zakup benzyny o zawartoSci tlenu do 2,7 % i etanolu 5 %. Dokumenty jakimi dysponowatl
na chwile wydania mu tej benzyny wskazuja bowiem, ze przedmiotem obrotu mialo byé¢ paliwo ciekle spetniajace
wymagania jakoSciowe z § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie wymagan jakosciowych dla
paliw cieklych. Paliwo to zgodnie z przedstawionymi wynikami badan laboratoryjnych mialo mie¢ zawarto$é 2,24
% tlenu i 4,83 % etanolu ( vide $wiadectwo jakoSci k. 47 akt administracyjnych). Oznacza to, ze przedmiotem
sprzedazy na rzecz odwolujacego byla benzyna o zwarto$ci do 2,7% tlenu i 5 % etanolu. A. K. nie przedstawil zadnego
dowodu wskazujacego, aby strony umowy w sposéb odmienny okreélily jej essentiala negotii. Wbrew zalozeniu
odwolujacego na to, co byto przedmiotem sprzedazy, wskazuje takze wladnie zaniechanie specjalnego oznaczenia
dystrybutora, jako ze w odniesieniu do benzyn silnikowych zawierajacych do 5,0 % objetoéciowo bioetanolu przepisy
wspomnianego juz wyzej rozporzadzenia w sprawie szczegdlowego sposobu oznakowania dystrybutoréw uzywanych
na stacjach paliwowych i stacjach zakladowych do benzyn silnikowych takiego szczegblnego oznaczenia nie wymagaly
(obowiazek taki zachodzil jedynie w odniesieniu do benzyn silnikowych E10). Skoro zatem odwolujacy zgodnie
z przedstawionymi mu $wiadectwami jako$ci zakupil benzyne do 5 % zawarto$ci etanolu, to w konsekwencji nie
dokonatl zadnego oznaczenia dystrybutora, co odpowiadalo prawu. Wniosek taki nalezy wyprowadzi¢ zdomniemania
faktycznego wynikajacego z przywolanego $wiadectw jakoéci. Jezeli zdaniem A. K. okolicznoSci faktyczne wygladaly
inaczej, nalezalo w tym zakresie podjaé stosowna inicjatywe dowodowa stosownie do norm art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.
Jakichkolwiek wnioskéw dowodowych w tym zakresie zabraklo. Natomiast o zaniechaniu wlasciwego oznaczenia,
na jakie powotano sie w odwolaniu, mozna by moéwié¢ tylko wowczas, gdyby w chwili zakupu i dostawy odwotujacy
mial §wiadomosé, ze dokonuje zakupu paliwa o podwyzszonej zawarto$ci procentowej tlenu i etanolu. Dokumenty
zgromadzone w toku postepowania administracyjnego na takie okoliczno$ci nie wskazuja. Sad ostatecznie uznal
zatem, ze zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne z uzasadnieniem przedstawionym w pkt
2 odwolania stanowi jedynie przyjeta przez odwotujgcego forme obrony.

Material dowodowy spawy dodatkowo wskazuje, ze konsekwencja braku oznaczenia na dystrybutorze (co wymagane
bylo tylko w odniesieniu benzyny E10), byto przyjecie w toku badan laboratoryjnych wymagan stawianych benzynie
bezolowiowej o zawartosci do 2,7 % zawartoéci tleniu. Tylko bowiem w odniesieniu do takiej benzyny dopuszczalna



jest zwarto$c¢ etanolu ksztaltujaca sie na poziomie do 5 %. Ostatecznie same wyniki tych badan nie byly w sprawie
kwestionowane, ani podwazane. Tym samym jedynie marginalnie Sad wskazuje, ze przychyla sie do wywodéw
przedstawionym w odpowiedzi na odwolanie zlozonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki dotyczacych
domniemania prawdziwos$ci i zgodno$ci z prawda, tego co zostalo stwierdzone w dokumentach urzedowych, oraz
wynikajacymi z tego ciezarami obalenia (art. 252 k.p.c.). Wobec braku inicjatywy przeciwdowodowej przedsiebiorcy
slusznie w decyzji uznano, ze w marcu 2021 r. doszlo do przekroczenia norm w zakresie jakoSci paliwa na stacji
benzynowej przedsiebiorcy.

Kolejny zarzut odwolania odnosila sie do naruszenia art. 56 ust. 3 i 6 Prawa energetycznego poprzez bledne
zastosowanie przeslanek wymiaru kary i w konsekwencji wymierzenie przedsiebiorcy zbyt wysokiej kary pienieznej,
podczas gdy stopien zawinienia oaz stopien szkodliwo$ci czynu przedsiebiorcy byly znikome, a przedsiebiorca
wecze$niej nie naruszyl warunkéw koncesji.

Pierwszy z przywolanych przepiséw stanowi, ze kara za naruszenie obowiazkéw wynikajacych z koncesji nie moze by¢
nizsza niz 2000 z} i nie moze by¢ wyzsza niz 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci
koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Drugi reguluje, ze ustalajac wysokoéé kary
pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe.

Ponadto z uzasadnienia odwotania wynika, ze A. K. podni6st bezpodstawne pominiecie wystapienia przeslanek
okre§lonych w art. 56 ust. 6a ustawy tj. przeslanek uprawniajacych do odstapienia od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

W uzasadnieniu tych zarzutéw odwotujacy wskazal, ze niezasadne jest:

- przyjecie, ze sam cel regulacji w zakresie dzialalno$ci koncesjonowanej uzasadnia znaczny stopien szkodliwosci
czynu, a szkodliwo$¢ ta powinna byé stopniowalna i oceniana indywidulanie,

- niezasadne uznanie duzego stopnia winy wobec przedstawienia dowodu w postaci zakupu paliwa wraz z
dokumentami dostawy/certyfikatami, potwierdzajacymi dokonanie transakeji przy zachowaniu nalezytej starannoci,

- pominiecie mozliwoéci finansowych przedsiebiorcy, co skutkowato zachwianiem zasady proporcjonalnos$ci kary.

Przechodzgc do umoéwienia tych zarzutéw na wstepie nalezy wskazaé, ze utrwalony zaréwno w doktrynie, jak i
orzecznictwie, jest poglad, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisow ustawy Prawo energetyczne ma charakter
obiektywny, wynikajacy z samego faktu naruszenia okreslonych norm prawnych. Oznacza to, ze przedsiebiorca nie
moze powolywaé sie na brak winy ( zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2008 r., sygn. akt III SK
10/08, opubl. system Legalis nr 1885077). Okoliczno$¢ ta jest irrelewantna dla samego faktu wymierzenia kary, jak i
odstgpienia od karania. Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo uzaleznienia samego wymierzenie kary lub zastosowania
odstgpienia od jej wymierzenia od zawinienia, a tym samym subiektywizacja odpowiedzialno$ci za naruszenia
przepisow, wskazalby te przeslanke tresci art. 56 ust. 3 i 6a ustawy, czego jednak nie uczynil (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt III SK
22/16, opubl. system Legalis nr 2586425). Tym samym odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy istnieje w oderwaniu od winy
ido jej ustalenia nie jest konieczne wykazanie zawinionego zachowania, lecz wystarcza stwierdzenie faktu zaistnienia
okreslonego naruszenia prawa. Niemniej jednak pomimo tego, ze do stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce
cigzacych na nim obowigzkéw wystarczajace jest ustalenie, ze dany podmiot zachowatl sie w spos6b niezgodny z
wigzacym go nakazem albo zakazem, to gdy dochodzi do nalozenia kary pienieznej, konieczne jest uwzglednienie
réznego rodzaju elementéw o charakterze subiektywnym, skladajacych sie na podmiotowa strone odpowiedzialno$ci
zagrozonej dolegliwymi karami pienieznymi. O ile zatem do zastosowania klasycznych sankcji administracyjnych
wystarczajace jest stwierdzenie obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania adresata z trescia normy, o tyle
w przypadku nakladania przez organ kary pienieznej to dla wymierzania jej wysoko$ci oraz oceny mozliwoSci
odstgpienia od jej wymierzenia, istotng role odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu



o analize caloksztaltu zachowania karanego przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia,
czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na uchybienie obowigzujacym normom ( tak wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt III SK 36/14, opubl. Legalis
nr 1187402). Uksztaltowany jest przy tym poglad, ze oceniajac, czy zachowanie sprawcy mozna zakwalifikowa¢ jako
dzialanie o wysokiej lub znikomej spolecznej szkodliwo$ci, odwolaé nalezy sie do stopnia weryfikacji tego stopnia
wypracowanego na gruncie prawa karnego ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III
SK 47/13, opubl. system Legalis nr 1086887). Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu bierze sie pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okolicznos$ci
popehienia czynu, wage naruszonych obowigzkéw, postaé zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych
regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Podstawowe znaczenie maja przy tym rodzaj i charakter naruszonego dobra
chronionego prawem ( zob. zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt IV KK 382/10, opubl.
Lex nr 846390).

Wobec tego w rozpoznanej sprawie w pierwszej kolejno$ci Sad obowigzany byt odpowiedzie¢ na pytanie, jakie dobra
chronione prawem zostaly naruszone i jaka jest szkodliwo$¢ tego naruszenia dla tych dobr. Z art. 3 ust. 1 ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw wynika, ze dobrami tymi sg Srodowisko, zdrowie ludzkie oraz
interes ekonomiczny uzytkownikéw pojazdow.

Dla oceny zasadnoéci karania powoda zasadnicze znaczenie mialy wyniki protokotu badan pobranych probek z dnia
16 marca 2021 r. (vide k. 11 akt administracyjnych), zgodnie z ktérymi zawarto$é tlenu w kontrolowanym paliwie
wyniosla 3,16 %, a etanolu 7,45 %. Zostalo to potwierdzone kolejnymi badaniami przeprowadzonymi w dniu 26 marca
2021 r., ktére wykazaly nawet wyzsze przekroczenie dopuszczalnych stezen tj. kolejno 3,2 % i 7,6 %. Oznacza to, ze
stezenie tlenu (przy uwzglednieniu bardziej korzystnych dla odwolujacego wynikéw) zostalo przekroczone o okoto 17
% (3,16 % zamiast 2,7 %), a etanolu o0 49 % (7,45% zamiast 5 %). Nalezy zatem zgodzic sie ze stanowiskiem Prezesa
Urzedu, ze wysoko$¢ procentowa tych naruszen wskazuje na podwyzszony stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, a
juz na pewno nie mozna stwierdzi¢, ze odstepstwo od przewidzianej prawem normy $§wiadczy o znikomej spolecznej
szkodliwosci czynu. Jak to wskazal Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 27 marca 2018 r. sygn. akt VII AGa 761/18 (opubl.
system Legalis nr 1808337) po to sa ustanowione pewne normy, ktére musza spelnia¢ poszczegolne rodzaje paliw, aby
chroni¢ klientéw i ich pojazdy, a ostatecznie bezpieczenstwo komunikacji i érodowisko. Dlatego tez koncesjonowanie
wprowadza sie w przypadku dzialalnosci, ktdre maja szczegdlne znaczenie ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa lub
obywateli lub inny wazny interes publiczny. Przyznanie takiej koncesji stanowi swoista gwarancje dla odbiorcow paliw,
ze dzialalno$¢ koncesjonowana prowadzona jest zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Przeklad sie to takze
na surowsza ocene staranno$ci wymaganej od takiego przedsiebiorcy. Przedsiebiorca jako podmiot koncesjonowany
uwazany jest przez konsumentow za pewne zrodlo gwarantujace, ze sprzedawane przez niego paliwo spelnia wszystkie
dopuszczalne normy.

Sad pragnie takze zauwazy¢, ze przy interpretacji przestanki znikomosci szkodliwoéci spolecznej czynu, Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki dysponuje pewnym luzem decyzyjnym, i nawet w razie ziszczenia sie tej przestanki uznaniem
administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstgpienia od kary pienieznej badz nieodstgpienia od
tej kary. Prezes Urzedu, majac na wzgledzie cele prawa energetycznego, realia rynkowe i sytuacje konsumentow,
moze podja¢ decyzje o nieskorzystaniu z kompetencji okreSlonej w art. 56 ust. 6a ustawy, nawet przy znikomej
szkodliwo$ci spotecznej czynu. Jako ze sa to kryteria stuszno$ciowe, ktérych stosowanie jest wpisane w istote uznania
administracyjnego, sad nie powinien co do zasady zastepowa¢ Prezesa Urzedu w ocenie, czy w konkretnym przypadku
wspomniane kryteria wymagaja nalozenia kary, czy raczej odstapienia od jej nalozenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie - VII Wydzial Gospodarczy z dnia 9 grudnia 2021 r. sygn. akt VII AGa 1040/20, opubl. system Legalis
nr 2713763). Oczywiécie pozostawienie oceny spetnienie przestanek do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej
organowi regulacyjnemu, nie oznacza, ze ocena zasadnosci i legalno$ci skorzystania z tej instytucji wylaczona jest
spod kompetencji sadu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III SK 47/13, z dnia
06 lutego 2018 r. sygn. akt III SK 7/17). Nalezy jednak mie¢ tu na uwadze, ze celem ustawodawcy umieszczajgcego
decyzje w sferze uznania administracyjnego jest poszerzenie wladzy organu, a konsekwencji kontrola sadowa w tym



wypadku nie moze siega¢ gleboko, gdyz w innym razie instytucja uznania administracyjnego stalaby sie iluzoryczna.
Jak szeroko uzasadnil to Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt I NSK 95/18 (wyrok z dnia z dnia 27 listopada 2019
r., opubl. system Legalis 2294222), nalezy pamietaé¢ ze to Prezes Urzedu ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec
przedsiebiorcow popelniajacych delikty administracyjne. Dlatego przepis art. 56 ust. 6a ustawy nalezy interpretowac z
uwzglednieniem zasady sprawno$ci i rzetelnoéci dzialania instytucji publicznych, a takze zasad rownowagi i podzialu
wladzy. Dlatego tez interwencja sadu w tre$¢ decyzji organu regulacyjnego powinna nastepowac¢ dopiero wtedy,
gdy nosi ona znamiona dowolnosci tj. opiera sie na arbitralnych przeslankach, zawiera zdawkowe i ogblnikowe
uzasadnienie, odwoluje sie do nieudowodnionych informacji itp. Dla takiej ingerencji konieczne jest zatem nie tylko
wykazanie, ze zachodza przestanki spelnione w omawianym przepisie, ale réwniez ze organ przekroczyl zasady
uznania administracyjnego. Szerzej ujmujac oznacza to, ze Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu, co prawda
jest wladny zmienié te decyzje, jakkolwiek ku temu konieczne jest wykazanie, ze podmiot zaprzestal naruszania
prawa lub zrealizowal obowiazek, stopien spolecznej szkodliwosci czynu jest znikomy, a nadto ze pozwany organ
przekroczyl zasady uznania administracyjnego. Nalezy przy tym pamietaé, ze omawiana instytucja stanowi wyjatek,
ktéry powinien by¢ stosowany jedynie wowczas, gdy nalozenie na przedsiebiorce kary pienieznej na jakimkolwiek
poziomie z podstawowymi funkcjami kary, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia. Warto w tym miejscu
odnotowa¢ réwniez, ze odstapienie od wymierzenia kary nie moze by¢ mylone i nie moze stanowi¢ podstawy do
miarkowania kary pienieznej, a jedynie uprawnia Prezesa urzedu do nie nakladania jej w ogole. Inaczej ujmujac na
podstawie tego przepisu nie mozna obnizy¢ kary pienieznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 15 pazdziernika 2014 r. III SK 47/13, opubl. LEX nr 1540636).

Podsumowujac te czeS¢ rozwazan, zdaniem Sadu przede wszystkim wglad na dobro chronione prawem, do ktoérego
naruszenia doszlo na skutek zaoferowania do sprzedazy paliwa niespelniajacego norm jakoSciowych przy wysokim
stopniu przekroczeniu tych norm, §wiadczy o tym, ze zachowaniu odwolujacego nie mozna przypisa¢ znikomej
spotecznej szkodliwosci. Przeciwko przemawia takze waga naruszonych obowigzkow wynikajacych z koncesji. Jeszcze
raz podkredli¢ trzeba, ze wobec 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ koncesjonowang stawiaé nalezy wyzsze wymagania,
jako ze charakter tej dzialalnoéci powinien dawaé pewno$é, ze ta prowadzona jest zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. Nie ma przy tym racji odwolujacy stwierdzajac, ze stanowisko Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
wskazuje, ze cele regulacji ustawowej moga prowadzié do wniosku, ze kazdorazowe ich naruszenie $wiadczy o
znacznej spolecznej szkodliwo$ci. Jak najbardziej konieczne jest tu stopniowanie, co uwzglednil w swej decyzji
Prezes Urzedu, przede wszystkim wazac obowigzki podmiotu dzialajacego na podstawie koncesji, do zakresu
naruszenia dopuszczalnych norm jako$ciowych paliwa. Dodatkowo za znikomym stopniem spotecznej szkodliwo$ci
nie przemawia takze rodzaj naruszonych regul ostroznosci, o czym ponizej. Wskazane okoliczno$ci dajg podstawe dla
stwierdzenia, ze dzialania i zaniechania A. K. byly spolecznie szkodliwe w stopniu wiekszym od znikomego, a tylko
znikoma szkodliwo$¢ daje podstawe do zastosowania instytucji odstapienia.

Sad rozwazyl, czy podjete dzialania o charakterze ostroznoSciowo — prewencyjnym zwigzane z uzyskaniem
dokumentéow potwierdzajacych jako$¢ paliwa, moga mie¢ wplyw na wymierzenie kary. Z konstrukeji
odpowiedzialnoSci za naruszenie przepisbw prawa energetycznego jako odpowiedzialnoSci o charakterze
obiektywnym wynika, iz na przedsiebiorstwo energetyczne nie mozna nalozy¢ kary pienieznej, jezeli naruszenie
obowigzkoéw wynikajacych z prawa nie stanowi rezultatu jego zachowania (polegajacego na dzialaniu badz
zaniechaniu), lecz jest sutkiem niezaleznych od niego, a wiec pozostajacych poza jego kontrola okolicznosci
o charakterze zewnetrznym, uniemozliwiajacych nie tyle przypisanie takiemu przedsiebiorstwu winy (umy$lnej
lub nieumyslnej), co nie pozwalajacych na zbudowanie rozsadnego lancucha przyczynowo - sutkowego
pomiedzy zachowaniem przedsiebiorstwa energetycznego a stwierdzeniem stanu odpowiadajacego hipotezie normy
sankcjonowanej kara pieniezng, okreSlonej w art. 56 ust. 1 PrEnerg ( zob. wyrok SN z dnia 4 listopada 2010 r.,
IIT SK 21/10, Legalis nr 414134, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VII Wydzial Gospodarczy z dnia 27
marca 2018 r. VII AGa 761/18 nr 1808337). W $wietle odpowiedzialno$ci na gruncie art. 56 ustawy nie mozna
jednak a limine wyciaggnaé wniosku, ze przedsiebiorca nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za odchylenia jakoSciowe od
normy sprzedawanego paliwa jezeli dokonujgc zakupu tego paliwa otrzymat §wiadectwo jakoéci producenta. Na
przedsiebiorcy jako profesjonalicie ciazy obowiazek stworzenia takiej organizacji obrotu, aby wykluczy¢ mozliwoéc



wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakoéci nieodpowiadajacej normom technicznym. Poglad ten aktualizuje sie
w szczeg6lnoéci w stanie faktycznym sprawy niniejszej, kiedy to odwolujacy miatl §wiadomoé¢, ze sprzedawane
mu paliwo bylo badane laboratoryjnie jedynie na podstawie probki symulacyjnej z przygotowanej przedmieszki
etanolowej i benzyny bazowej. Natomiast etanol faktycznie dozowany byt do benzyny na linii wydawczej podczas
zaladunku na cysterne, kiedy to moze doj$¢ do przedawkowania tego komponentu. O ile zatem odwotujacy mial
certyfikat jakoSci paliwa, to nie odnosil sie on do faktycznie dostarczonej mu benzyny z przedmieszka etanolowa.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, Ze samo wykazanie przez przedsiebiorce, iz uczestniczy
w hermetycznym laicuch dostaw badz tez zakupuje paliwo od ,renomowanego dostawcy”, ktory potwierdza
jego jakosé certyfikatem, nie jest wystarczajaca przeslanka przesadzajaca o zwolnieniu takiego przedsiebiorcy od
odpowiedzialnoéci za naruszenie. Konieczne jest bowiem wziecie pod uwage wszystkich okolicznosci danej spraw, w
wyniku ktorych doszlo do naruszenia ( por. wyroki Sadu Najwyzszego tego: z 27 pazdziernika 2015 r., III SK 10/15, z
30 wrze$nia 2011r., ITI SK 10/11, z 5 lutego 2015 r., III SK 36/14). Okoliczno$¢ potwierdzenia jako$ci wprowadzonego
do obrotu paliwa jedynie poprzez przedlozenie certyfikatu nie moze zosta¢ uznana za wystarczajaca do zwolnienia
przedsiebiorcy od odpowiedzialnoS$ci. Do pogorszenia jako$ci paliwa moglo bowiem dojéé takze na pdZzniejszym etapie.
Odwolujacy nie wykazal natomiast, jakie wprowadzil procedury na innych etapach lancucha dostaw ( zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VII Wydziat Gospodarczy z dnia 2 sierpnia 2018 r. sygn. akt VII AGa 2210/18,
opubl. system Legalis nr 2586403). Skoro zatem odwotujacy dokonywal zakupu paliwa, ktorego parametry jako$ciowe
byly badane jedynie na podstawie probki symulacyjnej, i mogt przypuszczac, ze do zmiany jej parametrow moze
doj$é na etapie zaladunku do cysterny, powinien podjaé wszelkie niezbedne dzialania dajace pewnosé, co do skladu
sprzedawanej benzyny. Przedsiebiorca jako profesjonalista mial obowigzek przestrzegania warunkéw koncesji, na
ktore sie zgodzil i o co wnioskowal skladajac wniosek o udzielenie koncesji dla prowadzenia zaplanowanej przez siebie
dzialalnosSci gospodarczej, natomiast profesjonalizm przedsiebiorcy powinien przejawiaé sie w dwoch podstawowych
cechach jego zachowania tj. postepowaniu zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz sumienno$ci. W my$l art.
355 k.c. od podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢é gospodarcza przy uwzglednieniu ich zawodowego charakteru
wymaga sie starannosci szczeg6lnego rodzaju, co przemawia za tym, ze przedsiebiorca obowiazany jest do zwiekszonej
skrupulatnosci, rzetelno$ci, zapobiegliwos$ci i zdolnoS$ci przewidywania, jak réwniez uzasadnione jest oczekiwanie od
niego wiedzy na temat sposobu wykonywania koncesjonowanej dzialalno$ci. W tym wypadku w istote prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej wpisane jest dodatkowo posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujacej czysto
formalne kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan.
Oznacza to, ze zakup paliwa u renomowanego dostawcy nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla przedsiebiorcy, ktéry
nie dochowal nalezytej staranno$ci. W sprawie nie zostalo wykazane, by A. K. podjat jakiekolwiek skonkretyzowane
dzialania zmierzajace ku temu, aby nie dopus$ci¢ do zmiany jako$ci wprowadzanych do obrotu paliw plynnych. Bez
znaczenie pozostaje tu, czy — na co wskazuje tre$¢ pisma odwolujgcego z dnia 28 marca 2022 r. —przedawkowanie
etanolu jest nastepem dzialan dostawcy benzyny. Zreszta zaakcentowac nalezy, ze okoliczno$é ta nie byta w zaden
spos6b udowodniona. Ewentualne naruszenie obowiazkow przez(...) S.E. Oddzial w Polsce wynikajacych z umowy
laczacej te spotke z odwolujacym, moze mie¢ wplyw jedynie na istnienie roszczenia odszkodowawczego opartego o
przepis art. 471 k.c. Na gruncie rozpoznawanej sprawy okoliczno$¢, szczegblnie w $wiatle zaoferowanego materiatu
dowodowego, nie miala znaczenia.

Przechodzac bezposrednio do zarzutow dotyczacych wysoko$ci nalozonej kary zwigzanych z ewentualnym
naruszeniem art. 56 ust. 3 pkt 2 i ust. 6 ustawy Prawo energetyczne, to w ocenie Sadu nie znajduja one rowniez swojego
uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy.

Przede wszystkim w art. 56 ust. 3 pkt 2 ustawy okresSlone jedynie granice w jakim moze by¢ wymierzona kara tj.
jezeli kara pieniezna zwigzana z dzialalno$cia prowadzona na podstawie koncesji, to wysoko$¢ kary nie moze by¢
nizsza niz 2000 z} i nie moze by¢ wyzsza niz 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci
koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Wysoko$¢ tej kary ostatecznie okreéla sie na
podstawie przeslanek wyrazonych w ust. 6 tego przepisu tj. uwzgledniajac stopienn szkodliwoéci czynu, stopien
zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoSci finansowe. Wszystkie te przestanki musza by¢
analizowane lacznie. Jak to juz wskazano wyzej, stopien spotecznej szkodliwosci czynu nie byt maly. Odnoszac sie do



stopnia winy, to zdaniem Sadu material dowodowy sprawy pozwala jedynie na przypisanie A. K. winy nieumyS$lnej,
ktoérej tresScig bylo niedbalstwo. Naruszenia koncesji odwolujacy méglby uniknaé, gdyby zachowal sie zgodnie
z wymogami ostroznoéci, jakie wystepowaly w danej sytuacji (odwolanie do wcze$niejszej czesci uzasadnienia).
Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze uwzgledniajac zawodowy charakter dzialalnoSci odwotlujacego i wynikajacy z
niej podwyzszony miernik staranno$ci, mozna bylo od niego wymaga¢, aby podjal dodatkowe czynnos$ci shuzace
wyeliminowaniu ryzyka wprowadzenia do sprzedazy paliwa o zanizonych parametrach jako$ciowych. Okoliczno$cia
lagodzaca jest dotychczasowe zachowanie podmiotu, gdyz nie wykazano, aby w przeszloSci dopuszczat sie on
naruszenia warunkow koncesji. Jezeli natomiast chodzi o mozliwos$ci finansowe, to w omawianej sprawie granice
wysokosci kary stanowilo 15% przychodu wynikajacego z dzialalnosci koncesjonowanej osiggnietego w poprzednim
roku podatkowym. Przychdd ten ksztaltowal sie na poziomie (...)zl, a to oznacza ze kara nie mogla by¢ nizsza niz
2.000,00 z} i nie mogla przekroczyt¢ (...)zl. Zestawienie tej wartoSci z kara nalozona tj. 45.000,00 zl wskazuje, ze jej
wysokos$¢ zostala nalozona w dolnych granicach (stanowi (...) % przychodu). Sad podkresla przy tym, ze na etapie
postepowania sadowego ciezar wykazania okoliczno$ci majacych wplyw na wynik kary, ktére zdaniem odwolujgcego
nie zostaly uwzglednione lub zostaly blednie ocenione, spoczywa na przedsiebiorcy ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia -5 grudnia 2017 r sygn. akt VII ACa 1323/17, opubl. system Legalis). To zatem odwolujacy powinien
wykazaé, dlaczego jego sytuacja finansowa w odniesieniu do danych uwzglednionych przez organ jest odmienna lub
ulegala zmianie. Podanie samej informacji o wysokosci przychodéw i warto$ci zakupionych paliw ( vide pismo z dnia
28 marca 2022 1. k. 42 akt administracyjnych) nie jest wystarczajace, albowiem nalezy uwzglednié tu takie dodatkowe
okolicznosci jak ewentualne zakupy handlowe, inwestycje w dzialalno$é, czy posiadane aktywa. Takie dodatkowe
okoliczno$ci nie zostaly w sprawie wykazane. W odwolaniu, jak i na rozprawie w dniu 17 listopada 2022 r., nie zostala
w tym zakresie podjeta zadna inicjatywa dowodowa. W konsekwencji Sad uznal, ze w sprawie nie zachodzg podstawy
obnizenia nalozonej kary pienieznej przy uwzglednieniu przestanki mozliwosci finansowych strony. Samo twierdzenie
strony, ze z wysokoScia kary sie nie zgadza, nie bylo wystarczajace.

Podsumowujac zdaniem Sad wymierzona przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kara uwzglednia tak okoliczno$ci
lagodzace jakimi byla dotychczasowa postawa przedsiebiorcy i stopienn winy, a takze te obciazajace wynikajace ze
stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz mozliwosci finansowe strony.

Oceniajgc zasadno$¢ nalozonej kary Sad mial takze na wzgledzie, ze administracyjne kary pieniezne nie majg wylacznie
charakteru sankcji karnych, gdyz ich funkcja nie ogranicza sie do represji za naruszenie nakazéw i zakazow, ale rownie
istotna jest jej funkcja prewencyjna i dyscyplinujaca. Z jednej strony kara ma zatem by¢ zauwazalng dolegliwosSciag dla
ukaranego podmiotu, jako reakcja na naruszenie przepiséw prawa, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$¢,
i to zar6wno dla podmiotu karanego, jak i dla calego Srodowiska (prewencja szczego6lna i ogolna). Kara ta ma za
zadanie motywowa¢ adresatéw norm prawnych do ich respektowania i shuzy zapobiezeniu powtérnemu naruszeniu
obowiazkéw w przyszloSci. Wysoko$¢ nalozonej na odwolujacego kary, w $wietle materialu jakim dysponowat Sad,
wskazuje ze spelnione zostang powyzsze funkcje kary. Kara w ogélnym odczuciu jawi sie jako odczuwalna, a tym
samym powinna spehic nie tylko swa role represyjna, ale i wychowawcza.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych naruszenia przepisdw postepowania administracyjnego Sad Okregowy
stwierdzil, Zze ewentualne naruszenie tych przepisbw nie jest przedmiotem postepowania sadowego i nie
stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Wniesienie do Sadu odwolania od decyzji
administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sagdowe, w ktérym Sad dokonuje
wlasnych ustalen, rozwazajgc caloksztalt materialu dowodowego. Celem dzialania sadu cywilnego nie jest jedynie
ocena legalnoSci decyzji administracyjnej, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Sad w pehni przychyla sie w
odniesieniu do tych zarzutéw do stanowiska strony przeciwnej przedstawionego w odpowiedzi na odwolanie (k. 49).

Jedynie na marginesie wskaza¢ zatem mozna, ze zadne ustalenia Prezesa Urzedu nie wskazuja na to, aby ocena
zgromadzonego materialu dowodowego nosita cechy dowolnoéci. Przedstawione dowody wskazywaly na naruszenie
warunkéw koncesji, a wyja$nienia skladane przez A. K. w toku postepowania administracyjnego nie podwazyly ich
wiarygodno$ci, a nadto daly podstawy dla okreslenia wymiaru kary.



W pkt II wyroku orzeczono o kosztach procesu majgc na uwadze jego wynik. Podstawe rozstrzygniecia stanowit art.
98, 99 i 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosSci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804).
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