Sygn. akt XVII AmE 167/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Brzozowska

Protokolant — sekr. sadowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 02 marca 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie odpowiedzialnosci solidarnej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 03 sierpnia 2022 r. znak: (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 (siedemset dwadziescia) zlotych tytulem tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Brzozowska

Sygn. akt XVII AmE 167/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia o2 marca 2023 r.

Decyzja z dnia 03 sierpnia 2022 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dzialajac na podstawie art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, Z poézn. zm.) i art. 115 oraz
art 107 §1i 21 art. 108 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 poz. 1540, z pdzn.
zm.) w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r, - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 716,
zp6zn. zm.) orzekl o solidarnej odpowiedzialnoéci (...) sp. z 0.0., jako komplementariusza sp6iki (...) sp. z 0.0. spotka
komandytowo- akcyjna wraz ze Spo6tka:

1. za zalegla kare pieniezng wymierzona spolce (...) Sp. z o. 0. spotka komandytowo - akcyjna, decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 01 wrze$nia 2016 r. nr: (...) w wysokosci 500 000 zl. (stownie: piecset tysiecy zlotych);

2. za odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowej wskazanej w pkt 1 naliczane od dnia 30 wrze$nia 2020 r. do dnia
wydania niniejszej decyzji w kwocie 84 630 zl (slownie: osiemdziesiat cztery tysiace szeécset trzydziesci zlotych).



Odwolanie od decyzji wniosla (...) sp. z 0.0. wnoszac o jej uchylenie w catoéci.

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie art. 107 k.p.a. poprzez niewskazanie w treSci osnowy decyzji sposobu
dobrowolnego jej wykonania.

Ponadto w treéci uzasadnienia odwolania podniesiono, ze wobec (...) sp. z 0.0. spolka komandytowo — akcyjna nie
bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne. Administracyjny organ egzekucyjny odmoéwil wszczecia takiej egzekucji,
zatem de facto nie zostala podjeta zadna proba wyegzekwowania zaleglo$ci od faktycznego dtuznika.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Decyzja z 1 wrzeénia 2016 roku nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12a w
zwiazku z art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 z p6Zn.)
oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016
r. poz. 23 z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy - (...) Sp. z o.0. spotka komandytowo —
akcyjna z siedziba w B., posiadajagcemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), orzekk:

1. ze (...) Sp. z 0.0. spoltka komandytowo — akcyjna z siedziba w B., posiadajacy numer identyfikacji podatkowej (NIP):
(...), wykonywat dzialalno$¢ okre§long w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w zakresie obrotu paliwami
cieklymi z zagranicg, bez wymaganej koncesji;

2. za dzialania opisane w pkt 1 wymierzyl przedsiebiorcy - (...) Sp. z 0.0. spotka komandytowo — akcyjna z siedziba
w B., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), kare pieniezng w wysokosSci 500 000 z} (slownie:
piecset tysiecy zlotych).

Podstawe wydania tej decyzji stanowil przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2019 1., poz. 755 ze zm.) w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej w zakresie obrotu
paliwami cieklymi z zagranica bez wymaganej koncesji.

Dowod: decyzja z dnia 01 wrzednia 2016 r. k. 1-5 akt administracyjnych.

Od decyzji odwolanie ztozyla (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig spétka komandytowo - akcyjna z siedzibg
w B., zaskarzajac ja w calo$ci.

Odwolanie to wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsument6w z dnia 20 marca
2019 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XVII AmE 167/16 zostalo oddalone w calo$ci.

Apelacja od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2020
r. w sprawie o sygn. akt XVII AGa 506/19.

Tym samym decyzja z dnia 1 wrze$nia 2016 roku nr (...)Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki stala sie prawomocna
z dniem 15 wrze$nia 2020 r.

Dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 20 marca
2019 r. wraz z uzasadnieniem k. 7-14 akt administracyjnych,

wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrzesSnia 2020 r. wraz z uzasadnieniem k. 15 — 24 akt
administracyjnych.

Pismem z dnia 13 maja 2021 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wezwal (...) sp. z 0.0. spétke komandytowo —
akcyjna do uregulowania zobowigzania wynikajacego z decyzji z dnia 1 wrze$nia 2016 roku nr (...).



Dowdd: wezwanie z dnia 13 maja 2021 r. k. 27-27 akt administracyjnych

Pismem z dnia 16 czerwca 2021 r. (...) sp. z 0.0. spolka komandytowo — akcyjna wniosla o umorzenie w catosci
nalezno$ci, alternatywnie o umorzenie czeéci naleznosci, rozlozenie na raty lub odroczenie terminu zaplaty.

Powyzszy wniosek zostal pozostawiony przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki bez rozpoznania.
Dowdd: wniosek z dnia 16 czerwca 2021 r. k. 23-31 27 akt administracyjnych
zawiadomienia z dnia 06 pazdziernika 2021 r. k. 4227 akt administracyjnych

Pismem z dnia 14 paZzdziernika 2021 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ponownie wezwal (...) sp. z 0.0. spoltke
komandytowo — akeyjna do uregulowania zobowigzania wynikajacego z decyzji z dnia 1 wrze$nia 2016 roku nr (...)

Dowod: wezwanie z dnia 14 pazdziernika 2021 r. k. 44-45 akt administracyjnych

Wobec braku dobrowolnej splaty zaleglo$ci w dniu 13 kwietnia 2022 r. przeciwko spoélce zostal wydany tytutu
wykonawezy nr (...).

Dowdd: tytul wykonawcezy z dnia 13 kwietnia 2022 r. k. 68-69 akt administracyjnych

Pismem z dnia 20 kwietnia 2022 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zostal zawiadomiony przez Naczelnika
Trzeciego Urzedu Skarbowego W., iz ten dzialajac jako organ egzekucyjny nie przystapit do egzekucji z uwagi na to,
ze sytuacja majatkowa zobowigzanego nie dawala mozliwos$ci wyegzekwowania naleznoSci.

Postanowienie w tym zakresie zostalo wydane w dniu 20 maja 2022 r.
Dowod;: zawiadomienie z dnia 29 kwietnia 2022 r. k. 72-73 akt administracyjnych
postanowienie z dnia 20 maja 2022 r. k. 88-89 akt administracyjnych

Komplementariuszem (...) sp. z 0.0. spélka komandytowa akcyjna z siedziba w W. (dawniej B.) jest (...) spdlka z
organiczng odpowiedzialno$cia z siedziba w W..

Dowdd: odpis z KRS nr (...) k. 75-87 akt administracyjnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach administracyjnych, majac na
uwadze norme art. 229 i 230 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezspornym byl fakt objecia (...) sp. z o.0. sp6lka komandytowo — akcyjna zobowigzaniem pienieznym
wynikajacym z decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 01 wrze$nia 2016 r. znak (...). Podstawe wydania tej
decyzji stanowil przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2019 1.,
poz. 755 ze zm.) w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi z zagranica
bez wymaganej koncesji. Nie bytlo nadto kwestionowane, ze w/w spo6tka w dniu 15 grudnia 2021 r. zostala wezwana
do wykonania obowiazku zaplaty tej naleznoSci pienieznej wraz z odsetkami z tytulu jej niezaplacenia w terminie,
jakkolwiek nie zostala ona uregulowana. Skutkowalo to wydaniem w dniu 13 kwietnia 2022 r. tytulu wykonawczego nr
(...), celem przymusowego wyegzekwowania zalegloSci. Pismem z dnia 29 kwietnia 2022 r. Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki zostal nadto poinformowany, ze Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego W. nie przystapit do egzekucji z
uwagi na to, ze sytuacja majatkowa zobowiazanego nie dawata mozliwoéci wyegzekwowania nalezno$ci.

Poza sporem bylo réwniez, ze (...) sp. z0.0. jest komplementariuszem zobowigzanej (...) sp. z 0.0. sp6tki komandytowo
— akcyjne;j.



Zgodnie z trescig art. 56 ust. 7a. ustawy Prawo energetyczne w sprawach dotyczacych kar pienieznych, o ktérych mowa
w ust. 1 przepisu, stosuje sie odpowiednio przepisy dzialu ITI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa,
z wylaczeniem art. 68 § 1-3. Z kolei na mocy art. 115 Ordynacji podatkowej komplementariusz sp6tki komandytowe;j
albo komandytowo-akcyjnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze spdlka i z pozostalymi wspoélnikami za
zaleglosci podatkowe spoiki.

Tre$¢ przywolanego przepisu wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej (tu komplementariusza spoétki) za
zaleglo$ci spo6tki komandytowo — akeyjnej, jako podatnika solidarnie z ta sp6lka, jest odpowiedzialnoScia wynikajaca
z przepisOw ustawy. Oznacza to, ze odpowiedzialno$ci tej nie kreuje decyzja wlasciwego organu. Decyzja ta
odpowiedzialno$¢ jedynie potwierdza. Podstawa odpowiedzialnoéci na gruncie przywolanego przepisu jest bowiem
sam fakt bycia komplementariuszem spo6lki, niezaleznie od tego, czy spotka w ogbdle ma swoj majatek i niezaleznie od
tego, czy egzekucja z majatku spolki jest mozliwa. Co wiecej odpowiedzialno$é ta zachodzi niezaleznie od tego, czy
podmiotowi trzeciemu mozna przypisa¢ wine w odniesieniu do powstania zalegloSci. ROwniez stopien zaangazowania
w dzialalno$¢ spo6tki nie ma wplywu na orzekanie o odpowiedzialnosci.

Wobec treéci podniesionych w odwolaniu zarzutow podkresli¢ nalezy, ze z przywolanej normy art. 115 Ordynacji
podatkowej nie wynika, ze postepowanie zwigzane z orzeczeniem o odpowiedzialno$ci komplementariusza moze byc
wszczete jedynie wowcezas, gdy w stosunku do spotki wykazano bezskutecznosci egzekucji. Przepis ten statuuje jedynie
zasade solidarnej odpowiedzialno$ci komplementariusza spotki. Nie mozna zatem z tego przepisu wyprowadzaé
zadnych wnioskéw co do przedwcezesno$ci orzeczenia w niniejszej sprawie o odpowiedzialno$ci odwolujacego.

Sad wskazuje nadto, ze odpowiedzialnoéci z art. 115 Ordynacji podatkowej nie mozna utozsamiac z odpowiedzialno$cia
przewidziana w art. 116 tej ustawy tj. odpowiedzialnoécig czlonkéw zarzadu. Tylko bowiem w tym wypadku
odpowiedzialno§¢ solidarna warunkowana jest bezskuteczno$cig egzekucji z majatku spélki. Natomiast w
przeciwienstwie do odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spotek kapitalowych, przestanka odpowiedzialnosci
komplementariusza sp6tki osobowej nie jest bezskuteczno$c¢ egzekucji. Z tresci art. 115 ustawy nie wynika jakiekolwiek
uzaleznienie orzeczenia o odpowiedzialnoéci od wyniku egzekucji prowadzonej wobec spoélki (zob. np. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 maja 2016 r. sygn. akt I FSK 111/15, opubl. Legalis nr 1470657, z dnia
10 kwietnia 2014 r. sygn. akt I GSK 843/12 Legalis nr 1327914).

Jezeli natomiast chodzi o drugi zarzut odwolania dotyczacy naruszenia art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (DZ. U. 2018, poz. 2096 ze zm., dalej tez k.p.a.) poprzez niewskazanie w
tresci osnowy decyzji dobrowolnego wykonania decyzji, Sad wskazuje co nastepuje.

W myél art. 107 k.p.a. § 1 decyzja administracyjna zawiera:
1) oznaczenie organu administracji publicznej;

2) date wydania;

3) oznaczenie strony lub stron;

4) powolanie podstawy prawnej;

5) rozstrzygniecie;

6) uzasadnienie faktyczne i prawne;

7) pouczenie, czy i w jakim trybie sluzy od niej odwolanie oraz o prawie do zrzeczenia sie odwolania i skutkach
zrzeczenia sie odwolania;

8) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania
decyzji;



9) w przypadku decyzji, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione powddztwo do sadu powszechnego, sprzeciw od
decyzji lub skarga do sadu administracyjnego - pouczenie o dopuszczalno$ci wniesienia powodztwa, sprzeciwu od
decyzji lub skargi oraz wysoko$ci oplaty od powddztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli maja
one charakter staly, albo podstawie do wyliczenia oplaty lub wpisu o charakterze stosunkowym, a takze mozliwo$ci
ubiegania sie przez strone o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Sad przychyla sie do stanowiska pozwanego, ze zestawienie powyzszego przepisu z treécia decyzji z dnia 03 sierpnia
2022 r. wskazuje, ze decyzja ta zawiera wszystkie wymagane prawem elementy.

Natomiast z treSci przywolanego przepisu art. 107 k.p.a. strona odwolujaca wyprowadzila zarzut, iz decyzja
pozbawiona jest pelnego rozstrzygniecia, gdyz nie daje informacji co do dzialan, jakie powinna podjaé¢ odwolujaca sie
spoltka. Zarzut ten okazal sie niezasadny.

Sentencja decyzji administracyjnej, zwana rozstrzygnieciem, wyraza rezultat stosowania normy prawa materialnego
do konkretnego przypadku, w kontekScie okreslonych okoliczno$ci faktycznych i materialu dowodowego ( wyr.
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/OI 741/09,
Legalis ). Jej tre$¢ wyraza¢ musi administracyjnego obowiazek okreslonego zachowania lub konkretyzuje okreslone
uprawnienia adresata. Rozstrzygniecie musi by¢ przy tym sformulowane w taki sposéb, azeby mozliwe bylo
nastepnie wykonanie decyzji dobrowolne lub z zastosowaniem $rodkow egzekucji administracyjnej ( zob. np. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt IT SA/Kr 891/04, opubl. Legalis
nr 103212, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 28 wrze$nia 2009 r. sygn. akt II SA/Gl 9/09,
Legalis nr 270226). W ocenie Sad rozstrzygniecie decyzji z dnia 03 sierpnia 2022 r. czyni zado$¢ tym wymaganiom. Z
jego tredci w sposob jednoznaczny wynika, ze (...) sp. z 0.0. jako komplementariusz (...) sp. z 0.0. sp6tki komandytowo
— akeyjnej ponosi wraz z ta spotka odpowiedzialno$¢ solidarna za zalegla kare pieniezng. Osnowa decyzji zawiera przy
tym wskazanie wysokoS$ci naleznoSci gléwnej, jak i odsetek za zwloke. Obejmuje ona zatem wypowiedZ o obowigzku
odwolujacej spolki, jakim jest ponoszenie odpowiedzialnos$ci solidarnej za oznaczone co do wysoko$ci zobowigzania
pieniezne spo6lki osobowej, ktorej jest komplementariuszem.

Sad wskazuje nadto, ze wyliczenie przedstawione w art. 107 k.p.a. nie obejmuje obowigzku poinformowania strony
o sposobie dobrowolnego wykonania obowigzku objetego jej tre$cia. Jednakowoz zaskarzona decyzja zawiera w
swej treéci takie pouczenie udzielone w zw. z art. 109 § 11 art. 47 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, wskazujace
ze strona powinna wnie$¢ zalegla nalezno$ci wraz odsetkami za zwloke w terminie 14 dni na wskazany rachunek
bankowy. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze jedynie z praktyki organéw wynika, ze pouczenie o terminie platnosSci
zobowigzania zawierane jest w decyzji ustalajacej te wysoko$é. Nie ma natomiast przepisu, ktory nakazywalby
umieszczanie w decyzji takiego pouczenia (zob. Etel Leonard (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz. Tom I.
Zobowiazania podatkowe. Art. 1-119zzk, Opublikowano: WKP 2022, Brolik Jacek i in., opubl. system Lex, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, wyd. V Opublikowano: LEX 2013, Ordynacja podatkowa. Komentarz red. prof. UL dr hab.
Adam Marianski, 2023, opubl. system Legalis).

Powyzej przedstawione argumenty prowadzily do oddalenia odwolania.

W pkt IT wyroku orzeczono o o kosztach procesu majac na uwadze jego wynik. Podstawe rozstrzygniecia stanowit art.
98, 99 i 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

16.03.2023 r.
SSO Malgorzata Brzozowska

Sygn. akt XVII AmE 167/22

ZARZADZENIE



(..)
(..)

SSO Malgorzata Brzozowska



