Sygn. akt XVII AmE 174/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Brzozowska

Protokolant — sekr. sadowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania A. M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o umorzenie kary pienieznej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29 czerwca 2022 r. znak: (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwolujacego A. M. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 (siedemset
dwadzieScia) zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Brzozowska

Sygn. akt XVII AmE 174/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 stycznia 2023 r.

Decyzja z dnia 29 czerwca 2022 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dzialajac na podstawie art. 67b § 1 pkt 2 w
zwigzku z art 67a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540) W zZw.
z art 34 ust 6 oraz art 30 ust 1, ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2021 1., poz. 716) w
zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz.
735), po rozpatrzeniu wniosku ztozonego przez A. M. w sprawie:

1) umorzenia w calo$ci orzeczonej kary, tj. umorzenia zaleglej administracyjnej kary pienieznej w kwocie 40 000,00
z} nalozonej na wnioskodawce na mocy decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wydanej w dniu 22 paZzdziernika
2019 r. nr (...) w kwocie 137.419,00 zl, zmienionej wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie XVII Wydzialu Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 czerwca 2021 r. sygn. akt XVII AmE 344/19, w ten sposob, ze SOKIK
obnizyl nalozona kare pieniezna do kwoty 40 000,00 zl, prawomocnej po wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie VII



Wydzialu Gospodarczego i Wlasnoéci Intelektualnej z dnia 28 lutego 2022 r. sygn. akt VII AGa 807/21 - oddalajacego
apelacje Przedsiebiorcy,

2) ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku sformulowanego w pkt 1, rozlozZenia - na dwadzieScia cztery
raty w wysoko$ci 1 700,00 zl, platne kazdorazowo do 30 dnia kazdego miesigca - ww. administracyjnej kary pienieznej
wraz z odsetkami za zwloke,

nie uwzglednil wniosku o umorzenie w catoéci orzeczonej kary i rozlozenie na raty kary pienieznej wraz z odsetkami
za zwloke.

Odwolanie od decyzji wnibst A. M. zarzucajac jej:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 107 § 3 k.p.a.,, poprzez niewlasciwe uzasadnienie zaskarzonej decyzji, w tym brak prawidlowego i
wyczerpujacego uzasadnienia faktycznego i prawnego zaskarzonej decyzji.

b) art. 189k § 1 k.p.a., poprzez odmowe udzielenia ulgi w zaplacie administracyjnej kary pienieznej w formie
rozlozenia splaty $§wiadczenia w ratach, mimo istnienia w tym zakresie podstaw faktycznych zwigzanych z waznym
interesem strony, albowiem jednorazowa splata orzeczonych wobec odwolujacego kary pienieznej spowoduje utrate
jego plynnosci finansowej i zdolno$ci do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych;

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a) art, 7k.p.a. iart. 77 § 1 k.p.a., poprzez nie podjecie wszelkich niezbednych czynno$¢ koniecznych do prawidtowego
wyjadnienia sprawy, w szczegolno$ci pominiecie przez organ administracji faktu, ze wobec odwolujacego prowadzone
sg inne postepowania skarbowe, w tym postepowanie zwigzane z cofnieciem koncesji odwotujacemu i naliczeniem
zaleglo$ci podatkowej na laczng kwote (...) zl, w ramach ktorych dokonano zabezpieczenia majatkowego i zajecia
rachunku bankowego odwolujacego, co istotnie ogranicza jego zdolnoéci finansowe.

Wobec powyzszego odwolujacy wniost o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy organowi administracji do ponownego
rozpatrzenia, oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. M. w dniu 02 czerwca 2003 1. rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, ktérej gtownym przedmiotem jest
sprzedaz paliw i produktéw pochodnych.

Dowdd: wydruk z CEiIDG z dnia 20 kwietnia 2020 r. k. 40 akt administracyjnych

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 22 pazdziernika 2019 r., numer (...), na podstawie art. 56 ust. 2 i art.
56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 30, art. 56 ust. 6 i 6a ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019
I., pOzZ. 755 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018
I., poz. 2096 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktérego strong byt A. M., prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w miejscowosci G., w sprawie wymierzenia kary pienieznej orzekl,
ze:

1. przedsiebiorca nie przestrzegal obowigzkéw wynikajacych z koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 25 maja 2016 r. nr (...) ze zmiana, w ten sposob, iz prowadzil dziatalno$¢
polegajaca na obrocie paliwami cieklymi przy wykorzystaniu 2 stacji auto-gazu niezgodnie z przedmiotem i zakresem
dzialalnoSci koncesjonowanej, ustalonym w pkt 1 ww. decyzji koncesyjnej, w nastepujgcych okresach:



a) od 1 stycznia 2017 r. do 19 grudnia 2018 r. na stacji auto-gazu w K., ul. (...)
b) od 11 lipca 2016 r. do 28 lutego 2019 r. na stacji auto-gazu w miejscowosci M., ul. (...).

2. za dzialanie okres$lone w pkt 1 wymierzam kare pieniezng w kwocie 137.419,00 z} (sto trzydziedci siedem tysiecy
czterysta dziewietnascie zlotych zero groszy).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl A. M. zaskarzajac punkt drugi decyzji, tj. w zakresie obejmujacym
rozstrzygniecie w przedmiocie wymiaru kary pienieznej, ponad kwote 10.000,00 zl.

Wyrokiem Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 23 czerwca 2021 r. wydanego w
sprawie XVII AmE 344/19 zmieniono powyzsza decyzje w punkcie 2 w ten sposob, ze Sad obnizyl nalozong kare
pieniezna do kwoty 40.000,00 zt.

Whiesiona przez A. M. apelacja od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zostala
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2022 r. wydanego w sprawie VII AGa 807/21.

Dowod: decyzja Prezes Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 22 paZzdziernika 2019 r. k. 9-18 akt
administracyjnych,

wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 czerwca 2021 r. wraz
z uzasadnieniem k. 28-37 akt administracyjnych,

wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2022 r. k. 38 akt administracyjnych.

A. M. prowadzi gospodarstwo domowe wspoélnie z zong M. M.. Miesiecznie uzyskuje dochéd z tytulu prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej w wysokoéci (...) zt oraz z tytulu najmu w wysokoéci (...) zt. Dochdd zony stanowi kwote

(..)zL

Wydatki rodziny ponoszone na biezace utrzymanie wynosz3 (...) zt tytulem oplat za energie elektryczna, (...) zt tytutem
oplat za gaz, (...) zt tytulem oplat za wode i kanalizacje, (...) zt tytulem oplat za telefon i Internet, (...) zl tytulem oplat
za ubezpieczenie, (...) zl tytulem utrzymania §rodkow transportu oraz (...) z na wyzywienie. Ponadto roczna oplata z
tytulu posiadanej nieruchomoséci wynosi (...)zt oraz pdlroczna za wywoz nieczystosci (...)zl

Na dzien 09 maja 2022 r. M. M. byla wlascicielem domu jednorodzinnego potozonego w miejscowoéci R. o wartoéci
szacunkowej (...) zl.

Dowdd: o$wiadczenie A. M. k. 63-65 akt administracyjnych

Na podstawie umowy darowizny sporzadzonej w dniu 04 stycznia 2022 r. nieruchomos$é gruntowa zabudowana
domem jednorodzinnym zostala przekazana E. D.. Na nieruchomosci na rzecz A. M. i M. M. zostalo ustanowione
ograniczone prawo rzeczowe — nieodplatne dozywotnie prawo sluzebnosci osobistej mieszkania.

Dowod: wydruk informacji z ksiegi wieczystej (...) z dnia 29 czerwca 2022 r. k. 126-129 akt

administracyjnych

Na dziefi 06 maja 2022 r. zaleglo$¢ A. M. z tytulu podatku od towardéw i ustug wynosila (...) zk.

W zwigzku z zalegloécig w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego zostalo zajete konto bankowe A. M..

Dowdd: zaswiadczenie z dnia 06 maja 202 r. k. 67 akt administracyjnych



o$wiadczenie A. M. k. 59-62 akt administracyjnych

A. M. na dzienr 09 maja 2022 r. nie posiadat zaleglo$ci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.
Dowdd: zaswiadczenie z dnia 09 maja 2022 r. k. 66 akt administracyjnych

Wykazane w zeznaniu podatkowym przychody i dochody A. M. wynosily kolejno:

-w2019r. (...) zL

-w2020r. (...) zk;

-w2o021r. (...)zl,

Wykazane w zeznaniu podatkowym przychody i dochody z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wynosity kolejno:
-w2o019r. (...)z4 (...) 24,

-w2o020r. (..)z, (...) 71,

-w2o21r. (..)z (...) zh

Dowdd: zeznania o wysokoéci osiggnietego dochodu k. 69-105 akt administracyjnych.

Dochody A. M. z tytutu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 01 stycznia 2022 r. do 30 kwietnia 2022
r. wyniosty (...) zk

Dowdd: zapisy w buforze k. 106 akt administracyjnych

Powyzej przedstawione okoliczno$ci faktyczne Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach
administracyjnych. Cze$¢ tych dokumentéw stanowila dokumenty prywatne stanowigce o§wiadczenia odwolujacego,
odnoszace sie do jego sytuacji finansowej. Ich prawdziwo$¢ zostala przyjete w toku postepowania administracyjnego
oraz nie byla kwestionowana w trakcie procesu. Majac na uwadze norme art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. Sad uznata
zatem, ze mamy do czynienia z okoliczno$ciami pomiedzy stronami bezspornymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 56 ust. 7a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2019 1., poz. 755
ze zm.) w sprawach dotyczacych kar pienieznych, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu ITT
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926), z wylaczeniem art. 68 § 1-3. Z kolei
w my$l art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej (przy jego odpowiednim zastosowaniu) w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem ukaranego lub interesem publicznym organ, na wniosek ukaranego, moze:

- odroczy¢ termin platnoéci kary pienieznej lub rozlozy¢ ja na raty;
- odroczy¢ lub rozlozy¢ na raty zaplate kary pienieznej wraz z odsetkami za zwloke;
- umorzy¢ w caloéci lub w czesSci kare pieniezng i odsetki za zwloke.

W oparciu o wyzej przywolane przepisy odwotujacy wnidst do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o umorzenie kary
pienieznej wraz z odsetkami w caloSci, ewentualnie rozlozenie nalezno$ci na raty tj. na 24 miesieczne raty platne do
30-go kazdego miesigca w wysokoéci 1.700,00 zt (vide k. 56-57 akt administracyjnych).

Jak wynika z treSci art. 67a Ordynacji podatkowej wymienione w nim ulgi w splacie kar administracyjnych nie moga
zostac¢ udzielone z urzedu, a jedynie na wniosek zobowigzanego. Nic nie stoi przy tym na przeszkodzie ku temu, aby



we wniosku alternatywnie sformulowaé zadania i wnosic¢ jednocze$nie np. o umorzenie zalegloSci lub rozlozenie jej na
raty. Wowczas to Prezes Urzedu, w ramach uznania administracyjnego, decyduje o wyborze jednej z wnioskowanych
ulg. Istotnym jednak jest, ze Prezes Urzedu jest zwigzany treScia zlozonego wniosku, w tym sensie, Ze nie moze
zastosowac innej ulgi niz ta, o ktéra wnosi przedsiebiorca (zob. np. Ordynacja podatkowa. Komentarz red. prof. UL dr
hab. Adam Marianski 2023, system Legalis, L. Etel (w:) L. Etel (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa
2017, s. 558, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r. sygn. akt I GSK 121/19, opubl.
LEX nr 3476644). Oznacza to, ze w niniejszej sprawie Prezes Urzedu uprawniony by} jedynie umorzy¢ nalozong na
odwolujacego kare pieniezng lub rozlozy¢ ja na wnioskowane 24 miesieczne raty po 1.700,00 zt kazda. Przeklada sie
to takze na zakres kognicji Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry obowigzany byt orzekaé nie tylko w

granicach odwolania (art. 479°° k.p.c.), ale takze wniosku inicjujacego postepowania przed Urzedem.

Jak wynika z przywolanych wyzej przepisow udzielenie ulgi, stanowigce wylom od zasady placenia kar
administracyjnych, mozliwe jest jedynie w sytuacji uzasadnionej waznym interesem podatnika lub interesem
publicznym. Dla zastosowania ulgi wystarczy spelnienie chociazby jednej z tych przestanek. Pojecia te nie maja statego
zakresu treéci. Jest to zespot ogdlnie zarysowanych celow, ktore nalezy wzia¢ pod uwage w procesie stosowania
prawa i zawsze odnosi¢ do indywidualnej sytuacji wystepujacego z wnioskiem o ulge. Sa tez swoistymi klauzulami
generalnymi, odsylajacymi do ocen pozaprawnych. Ogolng dyrektywa interpretacyjna w stosunku do tych pojec jest
jednak uznanie wyjatkowosci udzielenia ulgi w splacie zobowiazan.

Przeslanka interesu publicznego w orzecznictwie powszechnie jest rozumiana jako dyrektywa postepowania,
nakazujaca mie¢ na uwadze respektowanie wartosci wspdlnych dla calego spoteczenstwa, takich jak sprawiedliwo$é,
bezpieczenstwo, zaufanie do organoéw wladzy. Przy jej ocenie konieczne jest ustalenie, co jest z punktu widzenia
interesu publicznego korzystniejsze — dochodzenia naleznosci, czy zastosowanie ulgi w jej splacie. Z druga sytuacja
mamy do czynienia w szczegélnoSci w sytuacji, w ktérej nie ma mozliwoScia Sciggniecia kary pienieznej od
zobowigzanego, a tym samym niezasadnym jest wszczynanie jakiegokolwiek postepowania przymuszajacego, ktorego
wydatki moga generowa¢ dodatkowe, niesciagalne koszty.

Nalezy przy tym pamietaé, ze w interesie publicznym lezy, by ustalane przez organy nalezno$ci byly realizowane, i
nalezy unika¢ pochopnego zwalniania z obowigzku ich zaplaty. Interesu publicznego nie sposéb bowiem oderwac
od finansowego (fiskalnego) aspektu funkcjonowania panstwa, a co za tym idzie sprzeczne z tym interesem jest
akceptowanie sytuacji, gdy podmioty prawa staraja sie unikng¢, czasem bolesnych, konsekwencji braku przestrzegania
odpowiednich regulacji prawnych. Jako ze mamy do czynienia z nadzwyczajnym Srodkiem prawnym, totez nalezy
ocenié, czy okreslone obciazenie powstalo na skutek okolicznosci obiektywnie zawinionych, lub czy przy dochowaniu
nalezytej starannoSci w ogole by nie wystapilo. Sad wskazuje nadto, ze po my$l art. 56 ust. 7 a ustawy Prawo
energetyczne przepis art. 67a Ordynacji podatkowej ma zastosowanie odpowiednie, co oznacza stosowanie tego
przepisu z pewnymi modyfikacjami uzasadnionymi specyfika przepisu odsylajacego. Stosujac odpowiednio przepisy
Ordynacji podatkowej, nalezy wiec dokonywac ich odpowiedniego dostosowania celem mozliwoSci stosowania w
ramach prowadzonego postepowania (zob. np. wyrok np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 02 marca 2021
r., sygn. akt III FSK 2320/21; z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt IT FSK 2600/18). Dlatego tez odkodowania zakresu
pojeciowego omawianych klauzul generalnych w niniejszej sprawie powinno sie dokonywaé w kontekécie charakteru
nalozonej na strone kary pienieznej oraz celu, jakiemu shuzy ona w obrocie prawnym.

Jezeli chodzi o istnieniu waznego interesu zobowigzanego, to co do zasady w orzecznictwie sadow wskazuje sie, ze
chodzi tu o sytuacje, gdy z powodu nadzwyczajnych, czy losowych przypadkoéw strona nie jest w stanie uregulowac
nalezno$ci np. poprzez wystapienie nadzwyczajnych okolicznosci wplywajacych na jej sytuacje ekonomiczng (zob.
np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 02 lipca 2019 r., sygn. akt II FSK 2238/17, opubl. Legalis, z
dnia 6 lutego 2018 r. sygn. akt IT FSK 168/16, opubl. LEX nr 2467375, z dnia 8 listopada 2019 r. sygn. akt I GSK
1403/18, opubl. LEX nr 2755151). Pojecie interesu prywatnego funkcjonuje takze w zdecydowanie szerszym znaczeniu,
uwzgledniajacym réwniez normalng sytuacje ekonomiczna, wysoko$é uzyskiwanych dochodéw oraz wydatkéow, a w
tym réwniez wydatkéw ponoszonych w zwigzku z ochrong zdrowia wlasnego lub czlonkéw najblizszej rodziny (zob.



np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. akt III FSK 5067/21, opubl. LEX
nr 3413825, z dnia 10 grudnia 2021 r. sygn. akt III FSK 191/21, opubl. LEX nr 3288812). O podstawie zastosowania
ulgi powinny zatem przesgdzaé zobiektywizowane kryteria, takie jak np. sytuacja majatkowa zobowigzanego, jego
mozliwo$¢ zarobkowania, czy sytuacja zdrowotna.

Uwzgledniajac powyzsze Sad dokonujac oceny odwolania w kontekscie interesu publicznego przede wszystkim mial
na uwadze, iz zrédlem zobowigzania odwolujacego byla decyzja nakladajaca kare pieniezna za nieprzestrzeganie
obowigzkow wynikajgcych z koncesji na obro6t paliwami cieklymi. Jak wyjasnil Sad w uzasadnieniu wyroku
dotyczacego odpowiedzialnoéci odwolujacego, kary administracyjne nie maja tylko charakteru odptaty za popeliony
czyn, ale stanowia takze $rodek przymusu sluzacy zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan
administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (vide k. 37v akt administracyjnych). Sad orzekajacy
meriti uzupekhiajaco wskazuje, ze kary pieniezne nakladane na podstawie przepisow ustawy Prawo energetyczne
spelniaja funkcje prewencyjng i dyscyplinujaca. Z jednej strony kary te maja byé¢ odczuwalng dolegliwoscig dla
ukaranego podmiotu, jako reakcja na naruszenie przepiséw prawa, a z drugiej wyraznym ostrzezeniem na przysztosc,
ito zaréwno dla podmiotu karanego, jak i dla calego §rodowiska (prewencja szczeg6lna i ogdlna). Kara ma za zadanie
motywowa¢ adresatow norm prawnych do ich respektowania i sluzy zapobiezeniu oraz odstraszeniu naruszeniu
obowigzkow w przyszlo$ci. Co do zasady w interesie publicznym nie jest zatem zwalnianie ukaranych podmiotéw od
obcigzajacych ich kar pienieznych. Ulgi wynikajace z art. 67a Ordynacji podatkowej nie moga takze by¢ traktowane
jako kolejny po instytucji odstapienia od wymierzenia kary, sposéb unikniecia finansowych nastepstw naruszenia
obowigzujacego prawa. Prowadziloby to do rozluZnienia rygoréow zwiazanych z dobrami chronionymi przepisami
Prawa energetycznego. W efekcie udzielenie ulgi w splacie zobowiazania mogloby prowadzi¢ do niepozadanego efektu
z punktu widzenia spotecznego. Ma to szczeg6lne znaczenie w stanie faktycznym omawianej sprawie, kiedy to dzialania
samego odwotujgcego doprowadzily do tego, ze nalozona zostala na niego kara pieniezna.

Uwzgledniajac sytuacje finansowa odwotujacego, o ktorej szczegdlowo ponizej, Sad uznal nadto, ze w interesie
publicznym jest dochodzenia nalozonych na niego kar pienieznych. Srodki jakimi dysponuje w/w, jego dochody w
zestawieniu z kosztami utrzymania, wskazuja ze mozliwe jest uzyskanie naleznosci, ktére powinny zasili¢ budzet
panstwa. Sad nie neguje przy tym, ze w kontekscie obcigzajacych odwolujacego naleznos$ci publicznoprawnych, jego
sytuacja materialna jest trudna. Okoliczno$¢ ta sama w sobie nie jest jednak réwnowazna z realizacja przestanki
interesu publicznego w udzieleniu ulgi.

Ocena waznego interesu odwolujacego dokonana zostata w kontekécie jego mozliwosci finansowych, albowiem byta
to jedyna okoliczno$¢ przywolana w tre$ci odwolania, ktéra miatby uzasadnia¢ zastosowanie ulgi.

We wniosku o udzielenie ulgi zobowigzany wskazal jedynie, ze jego sytuacja materialna wyklucza mozliwoSci
jednorazowej splaty zadluzenia, a co wiecej usprawiedliwia wrecz jej umorzenie w calo$ci (k. 4 akt administracyjnych).
W treSci wniosku nie wskazano zadnych konkretnych okoliczno$ci uzasadniajacych to stwierdzenie. Nie zalaczono
do niego takze dowodéw uzasadniajacych jego tresé. Dopiero na wezwanie organu z dnia 20 kwietnia 2022 r. ( k. 45
— 45 v akt administracyjnych) odwolujacy przedstawil o§wiadczenie o stanie majatku, zaSwiadczenie o niezaleganiu
w oplacaniu sktadek ZUS, zaswiadczenie stwierdzajace wystapienie zalegltoSci podatkowej oraz zeznania o wysokoSci
osiggnietego dochodu. Z dokumentéw tych wynika, ze w/w pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym z zona.
Prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza. Miesieczny dochdd netto z tego tytulu ksztaltuje sie na poziomie
(...)zk. Ponadto z tytulu najmu w/w uzyskuje doch6d w wysokosci (...) zI miesiecznie. Dochody zony to ok. (...) z
miesiecznie. Oznacza to, ze taczny doch6d rodziny ksztaltuje sie na poziomie (...) zt. Malzonkowie nie splacaja zadnych
kredytow, pozyczek, nie ponosza kosztéow leczenia. Ich stale miesieczne wydatki obejmuja platnoéc za gaz (...)zl,
energie elektryczng (...) zl, wode i kanalizacje (...) zl, internet i telefon (...) z}, ubezpieczenie (...) z}, wyzywienie (...)
z}. Lacznie daje to miesiecznie kwote (...) zL. Do kwoty tej nalezy doliczy¢ podatek od nieruchomosci, ktory rocznie
wynosi (...) zt oraz oplate za wywbz nieczystoéci wynoszaca (...) zt co 6 miesiecy, a wiec $rednio dodatkowe (...) zt
miesiecznie. Odwolujacy wskazal nadto, ze ponosi koszt (...) zl tytutem utrzymania §rodkéw transportu, jakkolwiek
roéwnocze$nie o$wiadczyl, ze nie posiada ani samochodu osobowego, ani ciezarowego. Tym samym uznaé nalezy,
ze nie wykazal koniecznoSci ponoszenia tegoz wydatku. Watpliwo$ci Sadu wybudzila takze okoliczno$¢ wyzbycia sie



przez malzonke obowiazanego majatku o znacznej wartoéci tj. domu mieszkalnego. Po pierwsze rodzi do podejrzenie
celowego uszczuplania majatku rodziny, a po drugie ma wplyw na ocene kosztéow utrzymania tej nieruchomosci
przez odwolujacego. Podsumowujac z o§wiadczenia odwotujacego wynika, ze przy miesiecznych dochodach rodziny
ksztaltujacych sie a poziomie (...)zl, jej wydatki nie przekraczaja (...) z}.

Przyjmujac powyzsze o$wiadczenie zlozone przez odwolujacego za prawdziwe, Sad stwierdza, Ze na splate
ewentualnych zobowiazan w/w pozostaje miesiecznie kwota ponad (...) zl. Sad z cala stanowczoscia podkresla przy
tym, ze w sprawach ulg i zwolnien udzielanych na podstawie art. 67a Ordynacji podatkowej ciezar udowodnienia
okolicznoS$ci, na ktére powoluje sie wnioskodawca w swoim wniosku, spoczywa na samym zainteresowanym.
Whnioskodawca bowiem, wskazujac na przeszkody w zakresie mozliwosci uiszczenia zobowigzania, najczesciej sam
dysponuje odpowiednimi dowodami, moggacymi potwierdzi¢ okre§lone fakty (zob. np. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 listopada 2022 r. sygn. akt III FSK 838/22, opubl. LEX nr 3451806, z dnia 14 wrze$nia
2022 1., sygn. akt III FSK 538/22, z dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn. akt FSK 3901/21, opubl. LEX nr 3294077).
Zasada ta dotyczy tak postepowania przed Prezesem Urzedy, jak i przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Przed sadem powszechnym sprawa rozpoznawana jest wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a
przedmiotem nie jest kontrola legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to ma miejsce przed sagdem administracyjnym.
Celem postepowania sadowego jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spoér miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Do Sadu ostatecznie nalezy zastosowanie
odpowiedniej normy prawa materialnego, na podstawie wyjasnienia podstawy faktycznej, obejmujacej wszystkie
elementy faktyczne przewidziane w hipotezie tej normy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2021 r., sygn.
akt I NSKP 7/21, opubl. Lex nr 3225327). W konsekwencji zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu przed Sadem, to
odwolujacy powinien wykazaé okoliczno$ci, z ktorych wywodzi okres§lone skutki prawne.

Co prawda odwolujacy jeszcze w toku postepowania przed Organem powolal sie na obcigzajace go zobowigzanie
podatkowe w wysokosci (...) zl na dzien 06 maja 2022 r., jakkolwiek zaniechal juz wyjasnieni wskazujacych na wyniki
prowadzonego postepowania egzekucyjnego, w szczegdlnosSci zwiazanego z zajetym rachunkiem bankowym. Sad nie
dysponowal wiec informacjami wskazujacymi na to, czy $rodki zgromadzone na tym rachunku pozwalaja na splate
zobowigzan, czy to w calo$ci, czy to chociazby w czeéci. Okoliczno$¢ ta miala istotne znaczenie dla oceny sytuacji
majatkowej odwolujacego, a jego biernos¢ w tym zakresie musi wywola¢ ujemne skutki procesowe.

Podsumowujac te czeé¢ rozwazan, odwolujacy pomimo spoczywajacego na nim ciezar dowodu, nie wykazal aby
konieczno$é uregulowania zobowigzania stanowila zagrozenie dla jego bytu i nie pozwalala na uiszczenie kary
pienieznej w pelnej wysokosé

Ponadto zdaniem Sadu przestanki interesu zobowigzanego nie mozna uzasadnia¢ wylacznie z dolegliwo$cig
finansowa, jakiej do$wiadcza strona w zwigzku z konieczno$cia wywiazania sie z cigzacych na niej zobowiazan. Uzyte w
przepisie zwrot ma charakter szacunkowy, a wiec kazdorazowo nalezy oceni¢ czy za zastosowaniem ulgi przemawia nie
jakikolwiek interes, ale interes strony noszacy przymiot waznosci. Dla spelnienia tej przeslanki nalezy zatem wykazaé
nie tyko okoliczno$ci wypelniajace wyrazenie odpowiadajace interesowi zobowiazanego, ale takie, ktore beda mogly
by¢ kwalifikowane pod wzgledem waznosci tego interesu. Zadne twierdzenia i dowody w tym zakresie nie zostaly
przedstawione. Za takie nie moze by¢ uznane pogorszenie sytuacji finansowej strony. Trudna sytuacja materialna
podatnika sama w sobie nie moze by¢ uznana za przestanke umozliwiajaca zastosowanie ulgi, a tym bardziej nie mozna
jej utozsamiaé z waznym interesem podatnika. W przeciwnym razie prowadzitoby to do absurdalnych wnioskéw, gdyz
zawsze ulga w zaplacie kary pienieznej jest w interesie (faktycznym) zobowigzanego. W rezultacie kazdy zobowigzany
znajdujacy sie w trudnej sytuacji majatkowej spelnialby przeslanke przyznania ulgi (zob. wyrok Sadu Okregowego
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 lipca 2020 r. sygn. akt XVII AmE 178/18, opubl. Legalis
nr 2531713, z dnia 18 wrzeSnia 2019 r. sygn. XVII AmE 290/17, opubl. Legalis nr 2259785, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 22 wrze$nia 2020 r. sygn. akt II FSK 1633/18, opubl. LEX nr 3062891). Dla oceny
podstaw zastosowania ulgi niewystarczajace jest wiec samo arytmetyczne zestawienie wielkoSci posiadanego dochodu



miesiecznego z ponoszonymi wydatkami, albowiem za relewantng nalezy uznaé¢ réwniez przyczyne takiego stanu
rzeczy oraz okoliczno$¢ przyczynienia sie strony do zaistnienia okre$lonej sytuacji finansowej i materialne;j.

Ponadto zdaniem Sadu obecna strata jaka przyniosla prowadzona przez odwolujacego dzialalno$¢ gospodarcza nie
byla nadzwyczajnym zjawiskiem. Odwotujgcy nie wykazal, aby to okres§lone okolicznoSci o wyjatkowym charakterze,
inne niz dzialania jego samego, przyczynily sie do powstania zalegloSci finansowych. Natomiast, jak to slusznie
wskazal Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, za udzieleniem ulgi przemawia¢ powinny wypadki niezalezne od sposobu
postepowania zobowigzanego, badZ spowodowane dzialaniem czynnikéw, na ktére strona nie mogla mie¢ wplywu.

Za przyznaniem ulgi w splacie zobowigzan nie moze takze przemawia¢ wskazanie przez odwolujacego, ze uiszczenie
Swiadczenia publicznoprawnego moze prowadzi¢ do jego upadloéci. Jak stwierdzil odwolujacy, obciazaja go
dodatkowe zobowigzania z tytulu zaleglo$ci podatkowych w wysokos$ci (...) zL. Trudno w tej sytuacji uznaé, aby
udzielenie ulgi w splacie kary pienieznej ksztaltujacej sie na poziomie 40.000,00 zt mialoby w sposéb decydujacy
wplynac¢ na poprawe jego kondycji finansowe;j.

Oceniajac zasadno$¢ wniesionego odwolania, w szczegdlnoéci w kontekscie zadania rozlozenia naleznosci na raty,
Sad uwzglednil, ze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw okre$lajacy
wysoko$¢ kary pienieznej zapadl w dniu 23 czerwca 2021 r. Wniesiona apelacja zostala oddalona w dniu 28
lutego 2022 r. Juz wiec od daty pierwszego orzeczenia, a juz z pewno$cia od wydania rozstrzygniecia przez Sad
Apelacyjny, odwolujacy musial liczy¢ sie z nieuchronnoécig nalozonej nan kary pienieznej. Zadne przedstawione
dowody i twierdzenia nie wskazuja, aby w okresie tym, przy uwzglednieniu jego dochodéw i wydatkow, poczynil
jakiekolwiek starania stuzace realizacji zobowiazania lub przynajmniej zabezpieczeniu $érodkéw na jego splate. Gdyby
takie dzialania zostaly podjete, to oczywiscie a priori nie byloby podstaw dla umorzenia kary pienieznej w calo$ci.
Okoliczno$¢ ta nie moze jednak by¢ takze pomijana przy okreSleniu wysokoSci mozliwych rat splaty zobowigzania.
Wysoko$¢ takich rat nie moze by¢ oderwana od faktycznej sytuacji ubiegajacego sie o ulge, a takze od dzialan jakich
mozna bylo od niego w normalnym toku wymagac, celem przygotowania sie do splaty obciazen. Jeszcze raz wskazaé
natomiast nalezy, ze Prezes Urzedu, a nastepnie Sad, mogli orzeka¢ w granicach zlozonego przez ubiegajacego sie o
ulge wniosku. Odwolujacy zadal rozlozenia naleznoSci na 24 raty po 1.700,00 zt kazda. Jego bierna postawa zwigzana z
przygotowaniem sie do splaty kary pienieznej, oraz aktualna sytuacja finansowa wskazujaca, ze miesiecznie dysponuje
wolnymi $rodkami w wysokoSci (...) z}, w zadnen sposéb nie moga uzasadnia¢ zadania. Prowadziloby to do swoistego
premiowania strony.

Podsumowujac zdaniem Sadu w sprawie nie zostala spelniona zadna z przeslanek okre§lonych w art. 67a Ordynacji
podatkowej, ktéra moglaby uzasadniaé¢ udzielenie ulgi poprzez umorzenie lub rozlozenie kary pienieznej na raty
w wysokoSci okres$lonej przez odwolujacego. Przeciw uwzglednieniu odwolania przemawia interes publiczny, gdyz
mozliwa jest pelniejsza i szybsza niz to wynika z wniosku realizacja tegoz zobowiazania, a tym samym udzielenie
ulgi sprzeczne byloby zasadami sprawiedliwo$ci. Podobnie brak waznego interesu odwolujacego, ktéry uzasadnialby
odmienng ocene. Nie zachodza wyjatkowe okoliczno$ci, ktére przemawialyby za odstapieniem od zasady réwnoéci,
powszechno$ci i konieczno$ci realizowania nalozonych kar administracyjnych.

Dodatkowo wyjasni¢ nalezy, ze instytucja umorzenia lub rozlozenia na raty zalegloSci wynikajacej z kary
administracyjnej ma charakter uznaniowy w sensie dopuszczalno$ci wyboru konsekwencji prawnych sytuacji
opisanej w hipotezie normy prawnej. W przypadku stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje ktérakolwiek z przestanek
okres$lonych w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej (wazny interes podatnika lub interes publiczny albo obie przestanki
lacznie) - organ w sposob uznaniowy podejmuje decyzje o wyborze alternatywy - czy przyznaé¢ podatnikowi ulge
w splacie zobowigzan podatkowych, czy tez nie (tak. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12
pazdziernika 2021 r. sygn. akt III FSK 404/21). W konsekwencji, w przypadku stwierdzenia przestanki uprawniajacej
do zastosowania ulgi, zgodna z prawem moze byé¢ zar6wno decyzja pozytywna dla podatnika, jak i decyzja dla
niego negatywna. Sedno uznania administracyjnego stanowi zatem luz decyzyjny organu administracji publicznej,
w ktéry sad wkracza¢ nie moze (tak. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 wrze$nia 2021
r. sygn. akt III FSK 2506/21, opubl. LEX nr 3228244). Przy orzekaniu Sad mial wiec na uwadze, ze celem



ustawodawcy umieszczajacego decyzje w sferze uznania administracyjnego bylo poszerzenie wladzy organu, a
konsekwencji kontrola sgdowa w tym wypadku nie moze siegaé gleboko, gdyz w innym wypadku instytucja uznania
administracyjnego stalaby sie iluzoryczna. W odniesieniu do takich decyzji uwzglednié nalezy zasady sprawnosci
i rzetelno$ci dzialania instytucji publicznych, a takze zasad réwnowagi i podzialu wladzy. Dlatego tez interwencja
sadu w tre$¢ decyzji organu powinna nastepowaé dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolno$ci tj. opiera sie
na arbitralnych przeslankach, zawiera zdawkowe i ogblnikowe uzasadnienie, odwoluje sie do nieudowodnionych
informacji itp. Dla takiej ingerencji konieczne jest zatem nie tylko wykazanie, ze zachodza przestanki spelnione w
przepisie stanowigcym podstawe wydanej decyzji, ale rbwniez ze organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego.
Szerzej ujmujac oznacza to, ze Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu, co prawda jest wladny zmienié te
decyzje, jakkolwiek ku temu konieczne jest wykazanie, ze spelnione zostaly przestanki z art. 67a Ordynacji podatkowej,
a nadto ze pozwany organ przekroczyt zasady uznania administracyjnego. Analiza sprawy wskazuje, ze zasady te nie
zostaly przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki naruszone.

Odnoszac sie do przedstawionych w odwolaniu zarzutéw naruszenia przepisé6w postepowania administracyjnego,
Sad wskazuje, ze nie mialy one wplywu na wydanie rozstrzygniecia. Oczywiécie nie ulega watpliwosci, ze organ
administracyjny przed wydaniem decyzji powinien w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrze¢ caly material
dowodowy. Zaniechanie tym obowigzkom mogloby mieé jednak wplyw na wynik postepowania sagdowego tylko o tyle,
o ile prowadziloby do uchylenia zaskarzonej decyzji. Natomiast uchylenie decyzji w caloSci lub w cze$ci nastepuje
wyjatkowo. Co do zasady dotyczy to sytuacji, w ktorych wystepuje istotna wadliwo$¢ decyzji, ktéra w postepowaniu
administracyjnym uzasadnialaby stwierdzenie jej niewazno$ci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 maja 1991 r., sygn.
akt III CRN 120/91, opubl. OSNCP 1992, Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 1999 r.,
sygn. akt I CKN 351/99, opubl. OSNC 2000, Nr 3, poz. 47). Uchylenie decyzji w calo$ci powinno zatem nastapic¢
wowecezas, gdy wydanie jej nastgpilo bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa materialnego, jak i
rowniez wtedy, gdy zostala ona skierowana do podmiotu niebedacego strong w sprawie, a takze gdy dotyczy sprawy
juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng. Podstawa do uchylenia decyzji Prezesa Urzedu jest takze
potrzeba dokonania w calo$ci niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 sierpnia 2009 r., sygn. akt III SK 5/09, opubl. LEX nr 794890). Jezeli nie zachodza wskazane podstawy do
uchylenia decyzji, to Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obowigzany jest na podstawie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego dokona¢ wlasnych ustalen faktycznych i prawnych. Przede wszystkim Sad nie
ogranicza sie jedynie do sprawdzenia prawidlowo$ci postepowania administracyjnego. Przed sagdem powszechnym
sprawa rozpoznawana jest wedtug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a przedmiotem nie jest kontrola
legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to ma miejsce przed sagdem administracyjnym. Celem postepowania sagdowego
jest wiec merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero
po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Do Sadu ostatecznie nalezy zastosowanie odpowiedniej normy prawa
materialnego, na podstawie wyja$nienia podstawy faktycznej, obejmujacej wszystkie elementy faktyczne przewidziane
w hipotezie tej normy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2021 r., sygn. akt I NSKP 7/21, opubl. Lex nr
3225327).

Wobec powyzszego jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze Sad nie podzielil zarzutu naruszenia art. 107 § 3 k.p.a.
Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawieraé wskazanie faktow, ktore
organ uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, za§ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zawiera wszystkie te
elementy. W treSci odwolania, poza og6lnym stwierdzeniem, ze ,,w uzasadnieniu brak prawidlowego i wyczerpujacego
uzasadnienia faktycznego i prawnego zaskarzonej decyzji” w ogble nie wskazano, na czym przedstawione naruszenie
mialoby polega¢. Analiza rzeczonego uzasadnienia wskazuje, ze Prezes Urzedu przeanalizowal w sposo6b szczegolowy
dowody zgormadzone w toku postepowania administracyjnego, w zadnym wypadku nie mozna uznac, ze nie zostaly
przeprowadzone niezbedne dla rozstrzygniecia ustalenia, co ewentualnie mogloby uzasadnia¢ uchylenie decyzji.



Odnoszac sie do zarzutu zawartego w kt. 1 lit. b odwolania, Sad wyjas$nia, ze w mys$l art. 189a § 2 k.p.a. przepisow
calego dzialu IVA ,Administracyjne kary pieniezne” nie stosuje sie przypadku uregulowania w przepisach odrebnych
m.in. udzielania ulg w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej. Tym samym dopiero brak wskazanych regulacji
uzasadnialby zastosowanie norm kodeksu postepowania administracyjnego, w tym art. 189f k.p.a.. Natomiast ustawa
Prawo energetyczne w art. 56 ust. 7 odsyta w tym zakresie do oméwionego na wstepie uzasadnienia przepisu art. 67a
Ordynacji podatkowe;j.

W pkt IT wyroku orzeczono o kosztach procesu majac na uwadze jego wynik. Podstawe rozstrzygniecia stanowit art.
98, 99 i 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).
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