Sygn. akt XVII AmE 179/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Brzozowska
Protokolant — stazysta Dominika Zajdowska

po rozpoznaniu w dniu 09 lutego 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z siedzibq w
B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 26 sierpnia 2022 r. znak: (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z siedziba w B. na
rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadziescia zlotych) zlotych tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Brzozowska
Sygn. akt XVII AmE 179/22

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 09 lutego 2023 r.

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2022 r. znak: (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 48
w zw. z art. 56 ust. 2h pkt 8 i ust. 6 w zw. z art. 43e ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z
2019 1., poz. 755 ze zm., dalej tez Prawo energetyczne) oraz w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) orzekl, ze:

1. przedsiebiorca (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w B. naruszyl art. 43e ustawy Prawo energetyczne w ten sposob, ze:

a/ nie przekazal w terminie informacji, o ktérej mowa w powolanym przepisie w zakresie zakonczenia eksploatacji
cysterny drogowej o numerze rejestracyjnym (...),



b/ nie przekazal w terminie informacji, o ktérej mowa w powolanym przepisie w zakresie zakonczenia eksploatacji
cysterny drogowej o numerze rejestracyjnym (...),

¢/ nie przekazal w terminie informacji, o ktérej mowa w powolanym przepisie w zakresie rozpoczecia eksploatacji
cysterny drogowej o numerze rejestracyjnym (...),

d/ nie przekazal w terminie informacji, o ktérej mowa w powolanym przepisie w zakresie rozpoczecia eksploatacji
cysterny drogowej o numerze rejestracyjnym (...),

e/ nie przekazal w terminie informacji, o ktérej mowa w powolanym przepisie w zakresie rozpoczecia eksploatacji
cysterny drogowej o numerze rejestracyjnym (...),

f/ przekazal nieprawdziwa informacje , o ktérej mowa w powolanym przepisie w zakresie rozpoczecia eksploatacji
cysterny drogowej o numerze rejestracyjnym (...).

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w wysoko$ci 10.000,00 zl za kazde opisane
dzialanie tj. w lacznej wysokoéci 60.000,00 zl,

3. na podstawie art. 105 k.p.a. umorzyl postepowanie administracyjne w zakresie dotyczacym mozliwoéci naruszenia
przez przedsiebiorce (...) sp. z 0.0. sp.k. art. 43 e ustawy Prawo energetyczne poprzez brak przekazania w terminie
informacji w zakresie zakonczenia eksploatacji cysterny drogowej o numerze rejestracyjnym (...).

Odwolanie od calosci decyzji wnidst (...) sp. z 0.0. sp.k. zarzucajac jej: naruszenie:

- art. 7oraz art. 77 § 1 k.p.a.i78 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego polegajace na braku dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego i wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego,

- art. 7a § 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i nierozstrzygniecie na korzy$¢ strony
ewentualnych watpliwosci odno$nie stanu faktycznego prawnej,

- art. 8 k.p.a. poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasada poglebiania zaufania stron do organéow
wladzy publicznej,

- naruszenie art. 43e ust. 1 Prawa energetycznego poprzez brak postugiwania sie przez organ jednolita wykladnig
przepisu i niejednolita praktyka w zakresie uwzgledniania wniosku o wpis autocystern do rejestru infrastruktury
cieklych,

- naruszenie art. 56 ust. 2h pkt. 8 ustawy Prawo energetyczne poprzez okreélenie wymiaru kary w wysoko$ci 10.000,00
z} jednostkowo do kazdej z cystern, w sytuacji gdy wykladania tego przepisu nie wyjasnia pojecia infrastruktury
paliw cieklych, co moze skutkowa¢ wymierzeniem jednostkowej kary do taboru samochodowego stuzacego dystrybucji
paliw,

- art. 56 ust. 1 pkt. 48 w zw. z art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego polegajace na dokonaniu blednej oceny przestanek
wymiaru kary, w szczego6lnoSci stopnia szkodliwoSci czynu, stopnia zawinienia oraz mozliwosci Przedsiebiorcy, co
w konsekwencji doprowadzilo do wymierzenia kary w wysokoSci zbyt wygbérowanej i nieproporcjonalnej do czynow
Spolki, a takze doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na nieuwzglednieniu zawinienia spotki
w celu ewentualnego odstapienia od wymierzenia kary.

Wobec podniesionych zarzutéw odwolujacy wniost o:
- uchylenie zaskarzonej decyzji,

ewentualnie



- zmiane decyzji poprzez zmniejszenie wysoko$ci kary lub odstapienie od wymierzenia kary,
w kazdym za$ przypadku o zasadzenie od Prezesa URE na rzecz odwolujacego kosztow postepowania sagdowego.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na odwolanie podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniost o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego (k. 43).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowa zostala wpisana do Krajowego rejestru Sadowego
pod nr (...) w dniu 21 lutego 2018 r.

W dniu 05 maja 2022 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym ujawniono zmiane nazwy spo6lkina (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig spotka komandytowa.

Dowdd; odpis z KRS k. 29-34

Na podstawie decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 lipca 2018 r. znak (...) udzielono (...) sp. z o.0.
sp.k. z siedziba B. (p6Zniej (...) sp. z 0.0. sp.k.) koncesji na obrét paliwami cieklymi na okres od dnia 30 lipca 2018
r. do dnia 31 grudnia 20203 r.

Powyzsza decyzja byla nastepnie zmieniana decyzjami:
- 7z dnia 10 grudnia 2018 r. znak (...)

- z dnia 06 wrzeénia 2019 r. znak (...)

Dowdd: decyzja z 06 wrzeénia 2019 r. znak (...)
administracyjnych,

okolicznoSci bezsporne

Pismem z dnia 03 sierpnia 2018 r., ktére wplynelo do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 07 sierpnia 2018
r., (...) sp. z o.0. sp.k. (p6zniej (...) sp. z o.0. sp.k.) przeslala informacje o rodzajach i lokalizacji infrastruktury
paliw cieklych wykorzystywanej do prowadzenia dziatalno$ci. Zgloszenie to dotyczylo zgloszenia rozlewni gazu — 8
zbiornikow.

Nastepnie w dniu 05 pazdziernika 2018 r. spétka dokonata aktualizacji zgloszenia rozlewni gazu — 10 zbiornikow.
Dowod: zgloszenie z dnia 03 sierpnia 2018 r. k. 9-10,
zgloszenie z dnia 05 pazdziernika 2018 r. k. 11

Kolejne zgloszenie dotyczace aktualizacji informacji nastgpilo pismem z dnia 20 grudnia 2018 r., ktére wplynelo do
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 28 grudnia 2018 r.

W zgloszeniu tym podano aktualne informacje dotyczgce rozlewni gazu (nadziemnej i podziemnej), a takze dokonano
zgloszenia posiadanych §rodkéw transportu — autocystern. Zgloszenie to obejmowalo m.in. zgloszenie cysterny:

-onrrej. (...),
-onrrej. (...).

Dowdd: zgloszenie z dnia 20 grudnia 2018 r. k. 12-14.



Cysterna o nr rej. (...) zostala w dniu 06 marca 2020 r. sprzedana przez (...) sp. z 0.0. sp.k. (pdzniej (...) sp. z o.0.
sp.k.) narzecz . W..

Dowdd: faktura VAT nr (...) k. 3

Cysterna o nr rej. (...) zostala w dniu 21 wrzesnia 2020 r. sprzedana przez (...) sp. z 0.0. sp.k. (p6zniej (...) sp. z 0.0.
sp.k.) narzecz K. O..

Dowdd: faktura VAT nr (...) k. 3

Informacja o zakonczeniu eksploatacji cystern o nr rej. (...) zostala przekazana przez (...) sp. z 0.0. sp.k. (p6zniej (...)
Sp. z 0.0. sp.k.) do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki formularzem z dnia 20 kwietnia 2022 r.

Dowdd: zgloszenie z dnia 20 kwietnia 2022 r. k. 17-18

(...) sp. z 0.0. sp.k. (p6Zniej (...) sp. z 0.0. sp.k.) dokonala wlaczenia do uzytkowania pojazdy:
-onrrej. (...) — wdniu 16 marca 2021 r.

- o nrrej. (...) — w dniu 10 wrze$nia 2020 r.,

- onrrej. (...) — wdniu 29 lipca 2021 r.

Dowdd: pismo z dnia 28 czerwca 2022 r. k. 2 akt administracyjnych,

okoliczno$ci bezsporne

Informacja o rozpoczeciu eksploatacji powyzszych Srodkéow transportu paliw cieklych zostala przekazana Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki formularzem z dnia 20 kwietnia 2022 r.

Dowdd: zgloszenie z dnia 20 kwietnia 2022 r. k. 17-18

Formularzem z dnia 20 kwietnia 2022 r. (...) sp. z 0.0. sp.k. (poprzednio (...) sp. z 0.0. sp.k.) dokonala zgloszenia do
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki rozpoczecia eksploatacji pojazdu o nr rej. (...).

Pismem z dnia 19 maja 2022 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wezwal (...) sp. z 0.0. sp.k. do wskazania terminu
rozpoczecia wlaczenia do uzytkowania tej cysterny drogowej wraz z przedstawieniem dowodow poswiadczajgcych te
okolicznos¢.

Pismem z dnia 28 czerwca 2022 r. (...) sp. z 0.0. sp.k. poinformowala, ze pojazd ten nie stanowi jej wlasnosci i nie
powinien zosta¢ zgloszony jako wlaczony do eksploatacji.

Dowod: wezwanie z dnia 19 maja 2022 r. k. 1 akt administracyjnych,
pismo z dnia 28 czerwca 2022 r. k. 2 akt administracyjnych,
zgloszenie z dnia 20 kwietnia 2022 r. k. 17-18

Pismem z dnia 25 lipca 2022 r. skierowanym do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, (...) sp. z 0.0. sp.k. (poprzednio
(...) sp. z 0.0. sp.k.) wyjasnila, ze brak zgloszen dotyczacych pojazdoéw o nr rej. (...) zwigzany byl z niewywiazaniem sie
z obowigzkéw spoczywajacych na pracowniku J. K..

Dowdd: pismo z dnia 25 lipca 2022 r. k. 35 akt administracyjnych



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgormadzone w toku postepowania oraz zalaczone do akt
postepowania administracyjnego dokumenty. Ustalenia w zakresie tresci zgloszenia dokonanego formularzem z dnia
20 kwietnia 2022 r. dokonane zostaly na podstawie tresci uzasadnienia decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 26 sierpnia 2022 r., majac na uwadze norme art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 09 lutego 2023 r. Sad pomingl wniosek dowodowy odwolujacej przedstawiony w piSmie z
dnia 25 stycznia 2023 r., majac na uwadze wyjasnienia co do historii ewidencji infrastruktury srodkéw transportu
przedstawione przez pelnomocnika pozwanego w piSmie z dnia 03 stycznia 2023 r. Dla rozstrzygniecia sprawy
znaczenie mialy aktualne wpisy dotyczace poszczeg6élnych, bedacych przedmiotem decyzji Prezesa Urzedu, cystern
drogowych. Dla rozstrzygniecia, poza zgloszonymi cysternami, nie mialy znaczenia inne pojazdy. Ewentualna historia
zgloszen, wobec jednoznacznego brzmienia obowigzujgcych przepisow w kontek$cie ewentualnej ,,polityki Prezesa
Urzedu”, byla nadto nieistotna dla rozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2022 r. strona odwolujaca, ktora nie byla w sprawie reprezentowana przez

zawodowego pelnomocnika, zostala pouczona w trybie art. 210 § 2 ' k.p.c. Zadne zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.
w zwigzku z postanowieniami Sadu nie zostaly zgloszone.

Dla ustalenia stanu faktycznego nie mialy takze znaczenia kopie dokumentow i wydruki zalaczone przez odwolujacego
do pisma z dnia 25 stycznia 2023 r. Dotyczyly one badZ to okolicznoséci bezspornych i wykazanych innymi
dokumentami (zgloszenie z kwietnia 2022 r.), albo nie majace zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia (historia
poOzniejszych, nieobjetych kognicja Sadu zgloszen).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe wydanej decyzji stanowil art. 56 ust. 1 pkt 48 w zw. z art. 43e ustawy Prawo energetyczne. Pierwszy
ze wskazanych przepiséw reguluje, ze karze pienieznej podlega ten kto nie przekazuje w terminie informacji, lub
przekazuje nieprawdziwe informacje, o ktoérych mowa w art. 43e ustawy. Z kolei przepis wskazany in fine zaklada,
iz przedsiebiorstwo energetyczne wykonujgce dzialalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu paliw cieklych, magazynowaniu
lub przeladunku paliw cieklych, przesylaniu lub dystrybucji paliw cieklych, obrocie paliwami cieklymi, w tym obrocie
nimi z zagranica, a takze podmiot przywozacy, przekazuja do Prezesa URE informacje o rodzajach i lokalizacji
infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej do prowadzonej dzialalno$ci w terminie 7 dni od dnia rozpoczecia
eksploatacji infrastruktury lub trwalego zaprzestania eksploatacji tej infrastruktury.

Tre$¢ odwolania wskazuje, iz zaskarzona zostala cala decyzja z dnia 26 sierpnia 2022 r. Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki. Decyzja ta swa treScia obejmowala ustalenie, ze przedsiebiorca (...) sp. z 0.0. sp.k. nie zachowal terminu
na zlozenie sprawozdania, o ktorym mowa w art. 43e ustawy Prawo energetyczne w odniesieniu do przekazania w
terminie informacji w zakresie zakonczenia i rozpoczecia eksploatacji wyszczegolnionych cystern drogowych, a nadto
przekazal informacje nieprawdziwe. Ponadto w pkt 3 decyzji umorzono postepowanie administracyjne w zakresie
dotyczacym mozliwo$ci naruszenia przez przedsiebiorce (...) sp. z o.0. sp.k. art. 43 e ustawy Prawo energetyczne
poprzez brak przekazania w terminie informacji w zakresie zakonczenia eksploatacji cysterny drogowej o numerze
rejestracyjnym (...).

Zarzuty odwolania podzieli¢ mozna na te odnoszace sie do naruszenia przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego i do naruszenia przepiséw ustawy Prawa energetycznego. Sad w pierwszej kolejnoSci odniesienie
sie do zarzutéw dotyczacych prawa materialnego.

Pierwszy z zarzutdéw grupy prawa materialnego odnosil sie do naruszenia art. 43e ustawy poprzez brak postugiwania
sie przez organ jednolita wykladnia przepisu i niejednolita praktyka w zakresie uwzgledniania wniosku o wpis
autocystern do rejestru infrastruktury paliw cieklych. W uzasadnieniu tegoz zarzutu podniesiono, ze Urzad Regulacji
Energetyki zamiennie wskazuje, ze wpisowi do rejestru podlegaja wszystkie §rodki transportu lub tylko te, ktore
posiadaja system wydawania paliwa.



W kontekécie powyzszego Sad wyjasnia, ze tre$¢ przywolanego przepisu jest jasna i nie wymaga szczeg6lnej
interpretacji. Norma zobowiazuje przedsiebiorstwa energetyczne do przekazywania do Prezesa URE informacji o
rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej do prowadzonej dzialalnoéci w terminie 7 dni
od dnia rozpoczecia eksploatacji infrastruktury lub trwalego zaprzestania eksploatacji tej infrastruktury. Definicja
legalna pojecia infrastruktury paliw cieklych zawarta zostala w art. 3 pkt 10d ustawy ktory reguluje, ze chodzi tu o
instalacje wytwarzania, magazynowania i przeladunku paliw cieklych, rurociag przesylowy lub dystrybucyjny paliw
cieklych, stacje paliw cieklych, a takze §rodek transportu paliw cieklych. Z kolei pojecie $rodka transportu paliw
cieklych zostalo wyjaénione w art. 3 pkt 10j ustawy gdzie wskazano, ze $rodkiem tym jest cysterna drogowa, cysterna
kolejowa, cysterna kontenerowa lub statek przystosowane do zaladunku, transportu i roztadunku paliw ciektych,
wykorzystywane do sprzedazy paliw cieklych bezposrednio odbiorcom konicowym na podstawie koncesji, o ktorych
mowa w art. 32 ust. 1 pkt 11 4, lub do przywozu paliw cieklych na podstawie wpisu do rejestru, o ktérym mowa w art.
32a ustawy. Przywolane definicje legalne sg silnymi dyrektywami wykladni, narzuconymi przez samego ustawodawce.
Sa zatem wyrazem autentycznej wykladni prawa i stanowia bezwzglednie obowiazujace dyrektywy interpretacyjne dla
organu stosujgcego i podmiotow, ktérych dotyczg. Oznacza to, iz niedopuszczalne jest inne rozumienie infrastruktury
paliw cieklych, a dalej Srodka ich transportu, zar6wno przez Prezesa Urzedu, Sad orzekajacy meriti, jak i odwolujaca
spotke. Ewentualna inna wykladania dokonywana przez organ, nie przesadzajac iz faktycznie taka miala miejsce,
w zadnym wypadku nie wigze Sadu. Rozpoznajac odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Sad jest bowiem zwigzany
jedynie przepisami prawa i obowigzany jest stosowaé reguly jezyka prawnego wyrazone w definicjach legalnych (zob.
Z. Radwanski, M. Zielinski [w:] System praca cywilnego, Wydawnictwo C.H.Beck,, t. 1, s. 460.)

Oznacza to, iz obowiazki wynikajace z art. 43e ustawy powigza¢ nalezy jedynie z cysternami drogowymi
przystosowanymi do zaladunku, transportu i rozladunku paliw cieklych, wykorzystywanymi do sprzedazy paliw
cieklych bezpoérednio odbiorcom koncowym na podstawie koncesji. Odwohujacy nie podnosil, a tym bardziej nie
wykazal, aby cysterny wymienione w decyzji Prezesa Urzedu powyzszych wymogoéw nie spelnialy. Oznacza to, ze
w $wietle obowiazujacych przepisow prawa obowigzany byt w odniesieniu do tych pojazdéw wypelni¢ obowiazki
zwigzane ze zgloszeniem zakonczenia i rozpoczecia ich eksploatacji.

Odnoszac powyzsze do materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, a takze uwzgledniajac norme
art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c., Sad uznal, ze w sprawie bezspornym bylo, iz (...) sp. z o0.0. sp.k. pismem z dnia
20 grudnia 2018 r. dokonala zgloszenia m.in. autocysterny V. o nr rej. (...) oraz S. o nr rej. (...) (vide k. 14v akt
administracyjnych). Nastepnie w dniu 20 kwietnia 2022 r. spétka powiadomila Prezesa Urzedu, ze cysterny te zostaly
wylaczone z eksploatacji (vide k. 17-18v akt administracyjnych). W pi$émie datowanym na dzien 28 czerwca 2022
r. odwolujaca wyjasénila przy tym, ze pierwsza ze wskazanych cystern zostala wylaczona z uzytkowania w dniu 21
wrze$nia 2020 r. (vide faktura VAT k. 3 akt administracyjnych), a druga w dniu 06 marca 2020 r. (vide faktura
Vat k. 4 akt administracyjnych). Tym samym termin do zawiadomienia Prezesa Urzedu o tej okolicznosci uptywal
kolejno z dniem 28 wrze$nia 2020 r. i z dniem 13 marca 2020 r. Faktycznie zawiadomienie w tym przedmiocie
nastapilo z opdznieniem, a tym samym ziScily sie przeslanki z art. 43e w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 48 ustawy do ukarania
odwolujacego. Pierwszy z przywolanych przepiséw naklada na przedsiebiorce energetycznego obowiazek zgloszenia
zkonczenia eksploatacji infrastruktury paliw cieklych.

Jezeli natomiast chodzi zgloszenie rozpoczecia eksploatacji cystern drogowych o numerach rejestracyjnych (...), to
zgloszenie w tym przedmiocie dokonane zostalo w dniu 20 kwietnia 2022 r. (vide k. 17-18v akt administracyjnych).
Jak wynika z wyjaénien przedstawionych w pi$émie z dnia 28 czerwca 2022 r. wlaczenie do uzytkowania tych pojazdow
nastapilo kolejno w dniu 16 marca 2021 r., 10 wrze$nia 2020 r. oraz 29 lipca 2021 r. Ustalenia te pozwalaja
na konstatacje, ze zgloszenie w/w pojazdéow do eksploatacji nastgpilo z naruszeniem terminu ustawowego. Tym
samym réwniez w tym wypadku ziécily sie przestanki z art. 43e w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 48 ustawy do ukarania
odwolujacego, jako ze pierwszy z przywolanych przepis6w naklada na przedsiebiorce energetycznego obowiazek
zgloszenia rozpoczecia eksploatacji infrastruktury paliw cieklych.



Uzupehiajaco wskazaé nalezy, ze z twierdzen strony odwolujacej jakoby niezgloszenie cystern wskazanych w pkt 1)
lit. ¢), d), e) bylo wynikiem wprowadzenia strony w blad przez Prezesa Urzedu nie znalazlo swego odzwierciedlenia
w zgromadzonym materiale dowodowym. Strona odwolujaca nie wykazala, aby te konkretne cysterny byly zglaszane
do Urzedu, a wycofanie zgloszenia bylo wynikiem interwencji pracownika pozwanego. Jak wynika z dokumentéow
przedstawionych przez Prezesa Urzedu, ktorym Sad dal wiare, pomiedzy 30 kwietnia 2019 r. a 26 kwietnia 2022 r.
do Urzedu nie wplynely zadne formularze objete art. 43e ustawy (k. 97). Uwzgledniajac wskazane przez odwotujgca
daty rozpoczecia eksploatacji omawianych pojazdow tj. pojazd o nr rej. (...) — 16 marca 2021 r., (...) — 10 wrzeSnia
2020T.,1 (...) — 29 lipca 2021 r., nie spos6b przyjaé ze pojazdy te byly zglaszane w ustawowym terminie, a nastepnie
na skutek interwencji pracownikéw pozwanego zgloszenia te wycofano. Potwierdza to takze wydruk z aplikacji Bazy
URE 2.0 rekordéw dotyczacych wskazanych cystern prezentujacy pelna historie dzialan na danym rekordzie. Wynika
z nich, ze wpisy dotyczace w/w pojazd6éw nastapily w dniu 15 kwietnia 2022 r. (k. 94-96).

Powyzsze prowadzilo do wniosku, iz twierdzenia przedstawione w uzasadnieniu odwolania, ze spotka zlozyta
wnioski o wpis cystern, a nastepnie na skutek zalecen Urzedu otrzymala polecenie ich wykreSlenia (k. 20),
pozostaly golostowne. Przedstawione przez pozwanego dokumenty nie potwierdzily powyzszego stanowiska spoiki.
Odwolujgca nie zaoferowata natomiast innych dowodéw, jak np. potwierdzenia dokonanych wezeéniej zgloszen, ktore
uzasadnialyby przyjeta obrone i skutkowaly uwzglednieniem zarzutow i zadan odwotlania.

Jak wynika z decyzji Prezesa Urzedu w odniesieniu do cysterny drogowej o nr rej. (...), zarzucono odwolujacej sie
spolce przekazanie nieprawdziwej informacji o rozpoczeciu eksploatacji cysterny. Zgloszenie tegoz pojazdu do Prezesa
Urzedu nastapilo w dniu 20 kwietnia 2022 r. ( vide k. 17-18v akt administracyjnych). Nastepnie (...) sp. z 0.0. sp.k.
wezwana przez organ do zlozenia szczegdtowych wyjasnien, w piSmie z dnia 28 czerwca 2022 r. wskazala, ze faktycznie
pojazd ten nie stanowi jej wlasnoéci, wobec czego w ogble nie powinien zostaé zgloszony. Mamy tu zatem do czynienia z
sytuacja, w ktorej wypelniona zostata dyspozycja przepisu art. 56 ust. 1 pkt 48 ustawy, ktory stanowi, ze karze podlega
ten, kto przekazuje nieprawdziwe informacje, o ktérych mowa w art. 43e ustawy.

W odniesieniu do pkt 1 lit f) decyzji Sad uzupeliajaco wskazuje, ze chociaz odwolanie wniesiono od catosSci
decyzji, to w przedstawionych zarzutach i ich uzasadnieniu, w ogoéle nie odniesiono sie do opisanego przewinienia.
W szczegblno$ei nie wskazano zadnych okolicznoéci, ktére moglyby ekskulpowaé odpowiedzialno$éc spotki z tego
tytulu. Nalezy natomiast wyjasni¢, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe w ramach
kontradyktoryjnego postepowania, z odwolaniem do zasad rozkladu ciezaru dowodu. Oznacza to, ze strona wnoszgca
odwolanie, kwestionujgc zasadno$¢ wydanej decyzji i wnoszac o jej uchylenie lub zmiane, powinna przedstawic
dowody przemawiajace za tym zadaniem. W omawianym odwolaniu zabraklo stosownych wnioskéw dowodowych, a
co wiec nawet w jego uzasadnieniu nie przedstawiono zadnych okolicznoéci, ktére moglyby przemawiac za uznaniem,
ze brak bylo podstaw do ukarania w zwigzku z przekazaniem nieprawdziwej informacji o rozpoczeciu eksploatacji
cysterny.

Przedstawione ustalenia rodzity konieczno$¢ odniesienia sie do drugiego zarzutu dotyczacego prawa materialnego tj.
naruszenia art. 56 ust. 2 h pkt 8 ustawy, poprzez okreslenie wymiaru kary w wysokoS$ci 10.000,00 zl jednostkowo
do kazdej cysterny, w sytuacji gdy wykladnia tego przepisu nie wyjasnia pojecia infrastruktury paliw cieklych, co
moze skutkowaé wymierzeniem kary do taboru samochodowego stuzacego do dystrybucji paliw. Przywolany przepis
stanowi, ze wysoko$¢ kary w przypadkach okre$lonych w ust. 1 pkt 48 wynosi 10 000 zt oddzielnie dla kazdego rodzaju
i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych. Przepis ten nalezy odczytywac lacznie z norma art. 3, ktéra wskazuje co
oznaczaja uzyte w ustawie okreSlenia. Natomiast jak to wskazano juz we wstepnej czeéci uzasadnienia, w pkt 10
d zawarto definicje infrastruktury paliw cieklych i wigzace sie z nig wyjaénienie pojecia érodka transportu paliw
cieklych (pkt 10j). Prowadzi to do rezultatu wykladni, ze kara 10.000,00 zl przewidziana jest dla oddzielnie dla
kazdego rodzaju infrastruktura paliw cieklych, rozumianego jako $rodka transportu paliw cieklych, rozumianego
jako cysterna drogowa. Tym samym stwierdzié nalezy, ze na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 48 ustawy nie jest mozliwe
orzeczenie lacznej kary za braki w ztozeniu informacji co do kilku autocystern (taboru samochodéw), a analizowany
przepis kreuje mozliwo$¢ nalozenia kary pienieznej, o jakiej w nim mowa, za kazdy brak informacji o rodzaju i



lokalizacji eksploatowanej infrastruktury oraz o zaprzestaniu jej eksploatowania. Przyjecie pogladu prezentowanego
przez odwolujaca oznaczaloby w istocie rzeczy, ze takim samym czynem podlegajacym takiej samej karze byloby
nieprzekazanie informacji o rozpoczeciu lub zakonczeniu eksploatacji jednego pojazdu, jak i wielu pojazdow i to
niezaleznie od czasu zaistnienia podstaw dokonania takiego zgloszenia.

Ostatni z zarzutow prawa materialnego odnosil sie do naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 48 w zw. z art. 56 ust. 6a ustawy
poprzez bledna ocene przestanek wymiaru kary, w szczego6lnosci stopnia szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia oraz
mozliwo$ci finansowych przedsiebiorcy, co doprowadzilo do wymierzenia kary zbyt wygérowanej i nieproporcjonalnej
do czynbw spolki i nieuwzglednieniu stopnia zawinienia sp6lki w celu ewentualnego odstapienia od wymierzenia kary.

W kontekécie przedstawionego zarzutu w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze okre§lona w art. 56 ust. 1 pkt 48
ustawy kara ma charakter sztywny i wynosi 10.000,00 zl. Oznacza to, iz nie jest mozliwe jej obnizenie w uwagi
na wystapienie przeslanek z art. 56 ust. 6 ustawy (zob. np. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
dnia 23 listopada 2021 r. sygn. akt XVII AmE 310/19, opubl. LEX nr 3306490, z dnia 10 marca 2021 r. sygn. akt
XVII AmE 270/19, opubl. LEX nr 3208432 ). Nie ma mozliwo$ci miarkowania tej kary skoro zostala ona expressis
verbis wyrazona w ustawie. Stwierdzajac niedopelnienie przez przedsiebiorce obowigzku ustawowego, Prezes Urzedu
jest zatem zobowiazany do naloZenia na dany podmiot kary pienieznej w stalej wysokosci okreslonej na kwote
10.000,00 zl. Dla wymierzenia kary nie ma wiec znaczenia ocena stopnia szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia,
dotychczasowego zachowania odwolujacego, czy jego mozliwoéci finansowych.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut zwigzany z niezastosowaniem przez Prezesa Urzedu instytucji odstapienia od
wymierzenia kary pienieznej, to pokrotce wyjasnié¢ nalezy zasady jej stosowania oraz zakres kontroli sadowe;.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze odstgpienie od wymierzenia kary stanowi wyraz tzw. uznania
administracyjnego, rozumianego jako uprawnienie organu do wyboru konsekwencji prawnej. Uznanie to stanowi
zatem sfera dyskrecjonalnoéci, w ramach ktérej organ wladzy publicznej ma swobode wyboru skutku prawnego,
jaki w konkretnej sprawie bedzie wigzal sie z zaistnieniem danych okoliczno$ci. Co istotne Prezes Urzedu nie ma
obowiazku skorzystania z odstapienia od wymierzenia kary, nawet wowczas gdy spelnione sa przeslanki okreslone w
przywolanym przepisie art. 56 ust.6a ustawy. Wynika to z wykladni literalnej normy, ktora wskazuje, ze prezes urzedu
jedynie ,moze” odstapi¢ od wymierzenia kary pienieznej. Nie jest to wiec tzw. decyzja zwigzana, do ktérej wydania
obliguja obowiazujace przepisy prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt I NSK
95/18, opubl. system Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 09 grudnia 2021 r. sygn. akt VII AGa
1040/20, z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn. akt VIIAGa 763/18, z dnia 07 wrzeénia 2016 r. sygn. akt VI ACa 974/15).

Pozostawienie oceny spetnienie przestanek do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej organowi regulacyjnemu,
nie oznacza jednak, ze ocena zasadno$ci i legalnoSci skorzystania z tej instytucji wylaczona jest spod kompetencji sadu
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III SK 47/13, z dnia 06 lutego 2018 r. sygn.
akt III SK 7/17). Nalezy jednak mie¢ tu na uwadze, ze celem ustawodawcy umieszczajacego decyzje w sferze uznania
administracyjnego jest poszerzenie wladzy organu, a konsekwencji kontrola sgdowa w tym wypadku nie moze siegac
gleboko, gdyz w innym wypadku instytucja uznania administracyjnego stalaby sie iluzoryczna. Jak szeroko uzasadnit
to Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt I NSK 95/18 (op.cit), nalezy tu pamietaé ze to Prezes Urzedu ksztaltuje
polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popelniajacych delikty administracyjne. Dlatego przepis art. 56 ust.
6a ustawy nalezy interpretowaé z uwzglednieniem zasady sprawnoSci i rzetelnoéci dzialania instytucji publicznych,
a takze zasad rownowagi i podzialu wladzy. Dlatego tez interwencja sadu w tre$¢ decyzji organu regulacyjnego
powinna nastepowac dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolnoSci tj. opiera sie na arbitralnych przestankach,
zawiera zdawkowe i ogélnikowe uzasadnienie, odwotuje sie do nieudowodnionych informacji itp. Dla takiej ingerencji
konieczne jest zatem nie tylko wykazanie, ze zachodzg przestanki spelnione w omawianym przepisie, ale réwniez ze
organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego. Szerzej ujmujac oznacza to, ze Sad rozpoznajacy odwolanie od
decyzji organu, co prawda jest wladny zmienié te decyzje, jakkolwiek ku temu konieczne jest wykazanie, ze podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek, stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a nadto
ze pozwany organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego. Nalezy przy tym pamietaé, ze omawiana instytucja



stanowi wyjatek, ktory powinien by¢ stosowany jedynie wowczas, gdy nalozenie na przedsiebiorce kary pienieznej na
jakimkolwiek poziomie z podstawowymi funkcjami kary, o czy szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia. Warto w tym
miejscu odnotowac takze ze odstgpienie od wymierzenia kary nie moze by¢ mylone i nie moze stanowi¢ podstawy do
miarkowania kary pienieznej, a jedynie uprawnia Prezesa urzedu do nie nakladania jej w ogole. Inaczej ujmujac na
podstawie tego przepisu nie mozna obnizy¢ kary pienieznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 15 pazdziernika 2014 r. III SK 47/13, opubl. LEX nr 1540636).

Przechodzgc do podstaw do odstapienia od wymierzenia kary, to zgodnie z tredcia art. 56 ust 6a ustawy to pierwszymi,
mogacymi wystepowac¢ alternatywnie przeslankami, jest zaprzestanie naruszania prawa lub realizacja obowiazku
przez adresata kary. W stanie faktycznym jak w omawianej sprawie, kiedy to odwolujgca nie wykonala w terminie
obowigzkoéw zwigzanych ze zgloszeniem zakoniczenia lub rozpoczecia eksploatacji cysterny drogowej wyjaéni¢ przy
tym nalezy, ze na gruncie drugiej w wymienionych podstaw odstapienia od wymierzenia kary odréznié nalezy pojecie
niedopelnienia obowigzku jako przestanki ogbélnej do nalozenia kary pienieznej, od niewlasciwej realizacji obowigzkéw
ustawowych, co wiaze sie min. z nieterminowym lub niepelnym ich wykonaniem. Samo niedopelnienie obowigzkéw
ustawowych wymienionych w art. 56 ust. 1 ustawy uruchamia postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej i
obliguje prezesa urzedu do jej nalozenia, natomiast p6zniejsze zrealizowanie tych obowigzkéw stanowi uprawnienie
do odstapienia od wymierzenia kary, ktéra w innym przypadku Prezes Urzedu bylby obowigzany nalozy¢ (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt ITII SK 47/13, sygn. akt III SK 47/13, z dnia 06 lutego 2018
r. sygn. akt III SK 7/17, Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VI ACa 842/15, z dnia
07 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VI ACa 974/15).

Kolejng, konieczng, przestanka odstapienia od wymierzenia kary jest znikomy stopien spolecznej szkodliwosci
czynu. Przeslanka ta nawigzuje do dyrektywy wymiaru kary w koncepcji prawa karnego, dlatego tez powszechnie
przyjmuje sie, ze przy jej interpretacji konieczne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji stopnia szkodliwoéci
czynu wypracowanego na gruncie art. 115 k.k. Oznacza to konieczno$¢ odniesienia sie do rodzaju i charakteru
naruszonego dobra, rozmiaru wyrzadzonej szkody, sposobu i okolicznosci popeklienia czynu, wagi naruszonych
obowiagzkow, postaci zamiaru, motywacji sprawcy oraz rodzaju naruszonych regul ostroznoéci i stopnia ich naruszenia.
Wszystkie te kryteria powinny zosta¢ uwzglednione, albowiem konieczna jest ocena calo$ciowa, odnoszgca sie
do caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Niemniej jednak w orzecznictwie wskazuje sie, ze jednym z podstawowych
czynnikdbw majacych istotne znaczenie dla dokonania wlaSciwej oceny czynu sprawcy jest rodzaj i charakter
naruszonego dobra chronionego prawem (zob. np. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 09 grudnia 2021 .
sygn. akt VII AGa 1040/20, z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn. akt VIIAGa 763/18, z dnia 07 wrzeénia 2016 r. sygn. akt VI
ACa974/15). Powszechnie takze przyjmuje sie, ze przy ocenie przestani znikomej szkodliwo$ci spolecznej czynu Prezes
Urzedu dysponuje pewnym luzem decyzyjnym, a dalej nawet w przypadku stwierdzenia jej ziszczenia sie, uznaniem
administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia tj. nalozenia kary lub odstapienia od jej wymierzenia.

Przedstawione wywody wskazuja, ze dla skorzystanie z instytucji odstapienia od wymierzenia kary pienieznej nie
ma znaczenia ewentualna polityka prowadzona przez Prezesa Urzedu, jego interpretacja obowigzujacego prawa, czy
nieprawidlowoéci w dzialaniu organu (vide uzasadnienie zarzutu k. 20v). Natomiast odnoénie zasadniczej przestanki
znikomej spolecznej szkodliwosci czynu odwolujaca powolala sie jedynie na okoliczno$é, ze w wyniku zaniechania
przezen przepisow prawa nie doszlo do uszczuplenia jakiejkolwiek wartoéci i nalezno$ci publicznoprawne;j.
Twierdzenie to nie moze jednak w ocenie Sadu przesadzac o niskiej spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Pamieta¢ nalezy, ze w tym kontekScie ocenie Sadu podlega dobro chronione prawem, jakim jest terminowos¢ i
rzetelno§¢ uzyskiwania przez Prezesa Urzedu informacji o eksploatacji infrastruktury paliw cieklych. Podstawowym
celem art. 43e Prawa energetycznego jest bowiem zapewnienie Prezesowi Urzedu wiedzy o infrastrukturze w celu
wykonywania zadan ustawowych zwigzanych z koordynacja rozwoju infrastruktury rynku paliw ciektych. Prezes
z racji spoczywajacych na nim obowigzkéw ustawowych musi posiadaé¢ pelna i aktualng wiedze o nadzorowanym
przez niego rynku paliw cieklych. Nieprzekazywanie i przekazanie nieprawdziwych danych niewatpliwie utrudniato
realizacje tych zadan. Opdznienie w przekazaniu informacji godzi w interesy odbiorcow i kontrahentéow oraz
godzi w zasade pewnosci obrotu gospodarczego. Co wiecej to naruszenie utrudnilo réwniez sprawne wykonywanie



ustawowych zadan przez organy, o ktérych mowa w art. 23 r ust. 3 Prawa energetycznego, ktore sa zobowiazane
do przekazywania Prezesowi Urzedu posiadanych informacji i dokumentéw, mogacych postuzy¢ stwierdzeniu czy
nastgpito naruszenie warunkéw prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej (o czym mowa w art. 43e ust. 3 Prawa
energetycznego). W tym konteks$cie nieaktualne i nieprawdziwe informacje o infrastrukturze technicznej uzywanej
do prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej mialy niewatpliwie wplyw takze na wykonywanie zadan nalozonych
na te organy. Racje na Prezes Urzedu, iz na wskutek dzialan i zaniechan spoélki byl wiec pobawiony elementarnej
wiedzy umozliwiajacej skuteczne prowadzenie weryfikacji dzialalnoéci przedsiebiorstwa energetycznego, co moglo
mie¢ wplyw na ogo6lng sprawno$é regulacji jako stosowania okre§lonych ustawa Srodkéw prawnych stuzacych do
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego, prawidlowej gospodarki paliwami oraz ochrony intereséw odbiorcow.

W tym kontekécie nie bez znaczenia pozostaje takze pewno$¢ obrotu dla pozostalych jego uczestnikow. Informacje
przekazywane w trybie art. 43e ustawy s3 bowiem ogoélnodostepne i umozliwiaja konsumentom kontrole cystern
dostarczajacych paliwo na okreSlona stacje paliw cieklych. Ujawnienie takich pojazdow przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki w powiazaniu z faktem, Zze mamy do czynienia z dzielno$cia koncesjonowana, stanowi swoistego
rodzaju gwarancje. Oczywistym bowiem jest, ze organ koncesyjny, wyrazajac zgode na wytwarzanie, magazynowanie
lub obroét paliwami cieklym, daje pelng gwarancje prowadzenia dzialalnosci gospodarczej niestanowigcej zagrozenia
dla naturalnego $§rodowiska, zdrowia ludzi oraz interesu nabywcow. Po to sa wprowadzone poszczegdlne kategorie
dzialalnoSci koncesjonowanej, aby chroni¢ klientéw i ich pojazdy, a ostatecznie bezpieczenstwo komunikacji i
srodowisko. Przeklada sie to takze na surowsza ocene staranno$ci wymaganej od takiego przedsiebiorcy.

Oceniajac szkodliwo$¢ czynu jakiego dopuscila sie spotka Sad uwzglednil, ze dzialania i zaniechania spolki dotyczyly
az sze$ciu pojazdow. Co do czesci z nich nie podano aktualnych informacji dotyczacych zaprzestania ich uzytkowania,
co do pozostalych informacji dotyczacych wprowadzenia do uzytkowania, a w odniesieniu do jednego pojazdu w
ogoble podano informacje nieprawdziwe. Co wiecej od chwili nastapienia zdarzen, ktére powinny inicjowac¢ okreslone
dzialania informacyjne spo6lki, minelo kilka miesiecy, a nawet lat. Nie mamy tu zatem do czynienia z incydentalnym,
krotkotrwalym pozbawieniem organu koniecznych informacji. Wprowadzenie przez ustawodawce tak krétkiego, bo
7-mio dniowego terminu dla aktualizacji danych, ma okre$lony cel i §wiadczy o wysokiej wadze, jaka nadal tym
informacjom ustawodawca. Przede wszystkim stuzg one biezgcej realizacji zadan ustawowych przez Prezesa Urzedu,
a postawa spolki osiggniecie tegoz skutku uniemozliwila. Dlatego tez tak duze znaczenie przy ocenie wagi naruszenia
przez odwolujaca, miala kwestia tego, z jak duzym uchybieniem terminu mamy do czynienia.

Jak wskazano we wstepnej cze$ci uzasadnienia w odwolaniu strona praktycznie w ogoble nie przywolala okolicznosci,
ktoére mialyby przemawiac za odstgpieniem od wymierzenia kary. Sad uzupelniajaco mial jednak w tym wzgledzie
na uwadze treéci pisma z dnia 25 lipca 2022 r. zlozonego w toku postepowania administracyjnego (k. 35). Niemniej
jednak odstgpienia od karania nie uzasadnia powolywanie sie przez strone na to, ze nastapila zmiana personalna
na stanowisku osoby obowigzanej do skladania omawianych informacji. Niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw
przez pracownika nie moze ekskulpowaé¢ odpowiedzialno$ci. Wrecz przeciwnie, brak odpowiedniego przeszkolenia
i nieprzekazanie wiadomoéci pracownikowi, lub po prostu brak doswiadczenia tegoz pracownika potrzebnego
do wykonywania obowigzkéw sprawozdawczych w imieniu spolki, wskazuje na naruszenie przez przedsiebiorce
wymaganej starannos$ci i sumienno$ci. Zakres tych wymagan nalezy odnosi¢ do powinno$ci nalozonych na podmiot
profesjonalny. Odwolujaca decydujgc sie na pozostawienie okre§lonego obszaru swojej dzialalno$ci bez nalezytego
nadzoru, musi liczy¢ sie z mozliwo$cia poniesienia konsekwencji prawnych, tak jak to ma miejsce w niniejszym
przypadku. Na przedsiebiorcy jako profesjonaliécie cigzy obowiazek stworzenia takiej organizacji pracy, aby wykluczyc
mozliwo$¢ zaniechania natlozonych nan obowigzkéw ustawowych.

Sad mial takze na uwadze, ze w odniesieniu do nieprawdziwego zgloszenia rozpoczecia eksploatacji cysterny
drogowej, dopiero w wyniku czynno$ci wyjasniajacych podjetych przez Prezesa Urzedu, odwolujaca sie spotka
wycofala sie z dokonanego zgloszenia. Zaniedbania zwigzane z blednym informowaniem o posiadanym taborze
pojazd6w, w odniesieniu do — co jeszcze raz powinno wybrzmie¢ — profesjonalnego, koncesjonowanego podmiotu, sg
niedopuszczalne. Skutkuja one zaklamaniem stanu faktycznego prowadzonej dziatalno$ci, wprowadzajgc w blad tak



Prezesa Urzedu, jak i inne organy, co w efekcie moze prowadzi¢ do braku podjecia niezbednych dzialan, lub tez ich
podjecia w nieuzasadnionych przypadkach.

Rowniez stopien winy odwolujacej nie oscylowal wokél culpa levissima, ale raczej oceni¢ go trzeba na poziomie
razacego niedbalstwa, albowiem jako koncesjonariusz musi gwarantowaé¢ zgodno§¢ z prawem prowadzonej
reglamentowanej dzialalnosSci tak wobec swoich kontrahentéw, jak i organ6w panstwa.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, iz stopien szkodliwos$ci czynéw jakich dopuscita sie (...) sp. z o0.0. sp.k. nie moze
by¢ uznany za znikomy. Zgodzi¢ nalezy sie zatem z pozwanym Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki, w ktorego
ocenie w sprawie nie wystapily przestanki konieczne do zastosowania przywolanego przepisu. Sad podkresla przy tym
ponownie, Ze skorzystanie instytucji odstapienia od wymierzenia kary stanowi wyraz tzw. uznania administracyjnego.
Oznacza to, ze dla zmiany decyzji Prezesa w tym zakresie nie wystarczylo tylko wykazanie spelienia przestanek z art.
56 ust. 6 a ustawy (co zdaniem Sadu w sprawie nie nastgpilo), ale réwnocze$nie trzeba wykazaé, ze Organ przekroczyl
granice wspomnianego uznania. Takie okoliczno$ci w sprawie nie zostaly przedstawione.

Odnoszac sie do drugiej grupy zarzutow odwolania, ktére koncentrowaly sie na naruszeniu przywolanych przepisow
postepowania administracyjnego, Sad wskazuje ze nie mialy one wplywu na wydanie rozstrzygniecia. OczywiScie
nie ulega watpliwosci, ze organ administracyjny przed wydaniem decyzji powinien w sposob wyczerpujacy zebraé
i rozpatrze¢ caly material dowodowy. Zaniechanie tym obowiazkom mogloby mieé¢ jednak wplyw na wynik
postepowania sagdowego tylko o tyle, o ile prowadziloby do uchylenia zaskarzonej decyzji. Natomiast uchylenie
decyzji w calosci lub w cze$ci nastepuje wyjatkowo. Co do zasady dotyczy to sytuacji, w ktorych wystepuje istotna
wadliwos$¢ decyzji, ktéra w postepowaniu administracyjnym uzasadnialaby stwierdzenie jej niewaznosci (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91, opubl. OSNCP 1992, Nr 5, poz. 87; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99, opubl. OSNC 2000, Nr 3, poz. 47). Uchylenie
decyzji w calo$ci powinno zatem nastapi¢ wowczas, gdy wydanie jej nastapilo bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa materialnego, jak i réwniez wtedy, gdy zostala ona skierowana do podmiotu niebedacego strong
w sprawie, a takze gdy dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczng. Podstawa do uchylenia
decyzji Prezesa Urzedu jest takze potrzeba dokonania w caloéci niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt III SK 5/09, opubl. LEX nr 794890). Jezeli nie
zachodza wskazane podstawy do uchylenia decyzji, to Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obowigzany jest na
podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego dokona¢ wlasnych ustalen faktycznych i prawnych.
Przede wszystkim Sad nie ogranicza sie jedynie do sprawdzenia prawidlowo$ci postepowania administracyjnego.
Przed sadem powszechnym sprawa rozpoznawana jest wedlug regut kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a
przedmiotem nie jest kontrola legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to ma miejsce przed sagdem administracyjnym.
Celem postepowania sadowego jest wiec merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Do Sadu ostatecznie nalezy zastosowanie
odpowiedniej normy prawa materialnego, na podstawie wyja$nienia podstawy faktycznej, obejmujacej wszystkie
elementy faktyczne przewidziane w hipotezie tej normy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2021 r., sygn.
akt I NSKP 7/21, opubl. Lex nr 3225327).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 w zw. z art. 98 i 99 k.p.c. W mys$l tych przepiséw strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysokos$ci 720 zl ustalone w oparciu
0 § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z zm.).

Odnoszac sie do zadania pelnomocnika Prezesa Urzedu o zasgdzenie wynagrodzenia w podwdjnej wysokoSci stawki
(k. 115v) w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié, ze podstawy podwyzszenia stawki minimalnej wynagrodzenia dla
radcow prawnych okreSla § 15 ust. 3 przywolanego rozporzadzenia. Uwzgledniajgc wytyczne tego przepisu Sad
uznal, Zze ani charakter sprawy, ani stopien zaangazowania pelnomocnika w jej rozstrzygniecie, czy tez jego naklad
pracy, nie uzasadnialy zadania. Sad rozwazyt przy tym, czy naklad pracy pelnomocnika, zwiazany z dwukrotnym



przeprowadzeniem rozprawy byt odpowiednio wyzszy, niz gdyby sprawa byla rozpoznawana tylko na jednym
posiedzeniu i nie doszed!} do takiego wniosku. Niniejsza sprawa nie byla skomplikowana pod wzgledem faktycznym,
a jej material dowody ograniczal sie wlaéciwie do kilku dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych.
W sprawie nie byly przeprowadzane dowody osobowe, rozprawy sadowe trwaly po kilka minut. Oznacza to, ze
czas po$wiecony na przygotowanie rozprawy i czynnoSci podjete w sprawie nie mialy charakteru wyjatkowego,
wykraczajacego poza zazwyczaj wystepujace w sprawach tego rodzaju. Sad mial przy tym na uwadze wysoki stopien
profesjonalizmu i szczegdtowosé pism procesowych skladanych przez pelnomocnika Prezesa, jakkolwiek z urzedu
wiadomym mu jest, ze z uwagi na charakter spraw prowadzonych przed tut. Sadem, w ktérych Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki jest strong, przedstawione w nich wyjasnienia i rozstrzygniecia zagadnien prawnych, sa powtarzalne.
Natomiast zastosowanie stawki wyzszej od minimalnej wymaga wskazania na przewyzszajacy przecietng miare naklad
pracy pelnomocnika, zwiekszong ilo$¢ podjetych przez niego czynnosci i ich jako$é, wymagajacy ponad przecietnych
staran, pod wzgledem faktycznym lub prawnym, charakter sprawy i znaczaco istotny wklad pelnomocnika w
przyczynienie sie do wyja$nienia i rozstrzygniecia.

24.02.2023 T.
SSO Malgorzata Brzozowska
Sygn. akt XVII AmE 179/22
ZARZADZENIE
()
()
()
24.02.2023 T.

SSO Malgorzata Brzozowska



