Sygn. akt XVII AmE 187/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant — stazysta Dominika Zajdowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 grudnia 2019 r., znak: DEK. (...).(...)
(G )

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 1260 zt
(jeden tysigc dwieScie sze$c¢dziesiat zlotych), w tym kwote 540 zl (piecset czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 187/22

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 31 grudnia 2019 r., znak: DEK. (...).(...) ((...): (...)) na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 1a, art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 2a pkt 3 w zwiazku z art. 9a ust. 1a pkt 2, art. 56 ust. 3 i ust. 6 oraz art.
30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2019 r., poz. 755, ze zm.), a takze w zwigzku
z art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédlach energii (Dz.U. z 2018 r., poz. 2389, ze zm.)
oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018
I., poz. 2096, zZe zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
przedsiebiorcy: (...) S.A. z siedziba w G., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...) orzekl, ze:

1) przedsiebiorca: (...) S.A. z siedziba w G., nie wywiazal sie w roku 2014, z okre§lonego w art. 9a ust. 8 ustawy -
Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.), obowigzku uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa w art.
91 ust. 1, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okre$lonym ust. 5, obliczonej w sposob
okre§lony w ust. 8a,



2) za zachowanie opisane w punkcie pierwszym wymierzam przedsiebiorcy: (...) S.A. z siedziba w G., kare pieniezna w
kwocie 128 925,30 zt (stownie: sto dwadzieScia osiem tysiecy dziewieéset dwadziescia pieé zlotych i trzydziesci groszy).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl (...) S.A. z siedziba w G. zaskarzajac ja w caloSci.
Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 9a ust. 1a, ust. 2, ust. 5 pkt 2 i ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawo Energetyczne (Dz. Nr 54, poz.
348 ze zm., dalej jako ,P.e.") w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 03 kwietnia 2015 roku w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
d i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 lipca 2011 roku w sprawie sposobu obliczania danych
podanych we wniosku o wydanie §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji oraz szczegétowego zakresu obowiazku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia tych §wiadectw, uiszczania oplaty zastepczej i obowigzku potwierdzania
danych dotyczacych iloSci energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji (Dz.U. z 2011 r., Nr 176,
poz. 1052 ze zm., dalej jako ,,Rozporzadzenie") oraz w zw. z w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 marca
2014 roku o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014, poz. 490.). poprzez
ich bledna, wylacznie literalng i zawezajaca wykladnie, ktéra to nie uwzglednia dyrektyw wykladni funkcjonalnej,
celowo$ciowej i systemowej, polegajaca na uznaniu, ze do podstawy obowiazku uzyskania i przedstawienia Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki (dalej jako ,Prezes URE") do umorzenia §wiadectw pochodzenia z kogeneracji lub
uiszczenia oplaty zastepczej nalezy zaliczy¢ wylgcznie 13 ilo$¢ energii, ktora zostala sprzedana do odbiorcow w roku
kalendarzowym, ktorego dotyczy realizacja przedmiotowego obowiazku, przy czym iloé¢ ta winna zosta¢ ustalona
jedynie w oparciu o dane pomiarowe dotyczace sprzedazy dokonanej w tym roku i uzyskane przez sprzedawce
najpo6zniej do dnia 30 czerwca roku nastepujacego po tym roku (bez uwzglednienia dokonanych po tej dacie korekt
faktur wystawionych w wyniku korekty danych pomiarowych otrzymanych od Operatora Systemu Dystrybucyjnego
w zakresie iloSci sprzedanej energii elektrycznej), co w konsekwencji prowadzi do niemoznoéci uwzglednienia i
rozliczenia calego oraz rzeczywistego wolumenu sprzedanej energii elektrycznej za dany rok, a dalej mozliwosci
powstania naduzy¢ i luk w realizacji obowigzku umorzeniowego;

b) art. 56 ust. 1 pkt 1a P.e. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2016 roku) poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na wymierzeniu powodce kary pienieznej w sytuacji, gdy powodka w caloSci i prawidlowo
wywigzala sie z obowigzkow, o ktérych mowa w przedmiotowym przepisie;

2. naruszenie przepisdw postepowania, majace istotny wplyw na wynik postepowania, a mianowicie:

a) art. 8§ 1k.p.a.iart. gk.p.a. wzw. z art. 30 ust. 1 P.e. (w brzmieniu obowigzujacym w trakcie postepowania) poprzez
brak odpowiedzi Prezesa URE na watpliwo$ci powodki, zglaszane kilkukrotnie na pi$émie w toku postepowania, co
do okolicznoéci prawnych majacych wplyw na ustalenie obowigzkéw powodki w prowadzonym postepowaniu, co
w konsekwencji skutkowalo pominieciem zidentyfikowanej przez powodke istotnej okolicznoéci tj. merytorycznego
wykazania wadliwo$ci metodologii Prezesa URE w przedmiocie wyliczania wysoko$ci obowiazku umorzeniowego i
wydaniem wadliwej decyzji nakladajacej kare pieniezna;

b) art. 7 k.p.a., 77 § 11 4 k.p.a. i art. 80 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 p.e. (W brzmieniu obowigzujacym w trakcie
postepowania) poprzez nienalezyte i niepelne przeprowadzenie postepowania dowodowego, nieuwzglednieniu faktow
znanych organowi z urzedu oraz btedna ocene materialu dowodowego i okoliczno$ci faktycznych sprawy polegajaca
zwlaszcza na:

i. braku przeprowadzenia dowodu z wyja$nien pracownikéw powodki w przedmiocie sposobu kalkulacji podstawy do
realizacji obowigzku umorzeniowego wynikajacego z art. 9a ust. 8 P.e.;

ii. nieuwzglednieniu znanych Prezesowi URE z urzedu faktéow odnoénie specyfiki rynku energetycznego, w
tym zwlaszcza obowigzujacych przepisow branzowych i podatkowych (wymienionych i szczegélowo opisanych w



uzasadnieniu odwotania) dotyczacych okreséw rozliczeniowych, sposobu i terminéw wykonywania korekt danych
pomiarowych, a takze przekazywania tych danych do przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie sprzedaza
energii elektrycznej oraz wystawianych w ich wyniku korekt dokumentéw rozliczeniowych;

(...). blednej ocenie materialu dowodowego w postaci informacji dotyczacych wolumenu sprzedanej energii
elektrycznej do odbiorcow koncowych w roku 2014 roku, sporzadzonej wedlug wskazan Prezesa URE oraz
przekazanych przez powodke w toku prowadzonego postepowania, polegajacej na uznaniu tych informacji za
miarodajne dla okreslenia wysokoéci podstawy do obowigzku umorzeniowego, podczas gdy dane te zostaly
sporzadzone wedlug niewlasciwej dla jej ustalenia metodologii;

¢) art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 P.e. (w brzmieniu obowiazujacym w trakcie postepowania) poprzez
niekompletne uzasadnienie prawne zaskarzonej Decyzji, ktére to nie zawieralo zadnych rozwazan odno$nie wykladni
zastosowanej podstawy prawnej (przepiséw okre$lajacych sposob ustalenia podstawy do realizacji obowigzku
umorzeniowego) w kontekscie podniesionych przez powddke w toku postepowania argumentéw prawnych, zwlaszcza
dotyczacych spdjnoséci interpretacji sposobu realizacji tegoz obowigzku z innymi przepisami normujacymi prawidlowe
ustalenie wolumenu sprzedanej energii elektrycznej;

d) art. 7a § 1 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 P.e. (w brzmieniu obowigzujacym w trakcie postepowania) poprzez
rozstrzygniecie istotnych i niewyjasnionych watpliwosci co do tresci norm prawnych okreslajacych sposéb realizacji
spoczywajacego na powodce obowigzku umorzeniowego na niekorzy$é powddki.

Podnoszac powyzsze zarzuty odwolujacy wniost o:

1. uznanie przez Prezesa URE, na zasadzie art. 479% § 2 k.p.c., niniejszego odwolania za sluszne i uchylenie
zaskarzonej decyzji w caloSci i umorzenie postepowania w sprawie;

a w przypadku nieskorzystania przez Prezesa URE z uprawnienia, o ktéorym mowa powyzej,
odwolujgcy wniost o:

2. uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i umorzenie postepowania w sprawie;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

Ponadto odwolujacy wniést o:
4. przeprowadzenie rozprawy, w tym takze pod nieobecno$¢ powddki;
5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z nastepujacych dokumentéw na wykazanie podanych ponizej faktow:

a. pisma powodki z dnia 07 sierpnia 2018 roku i pisma Prezesa URE z dnia 19 wrze$nia 2018 roku, na fakt: blednej
interpretacji przepisow dotyczacych realizacji obowigzku umorzeniowego przez Prezesa URE, skutkow przyjecia
blednej wyktadni w zakresie prawidlowej kalkulacji podstawy do realizacji obowiazku umorzeniowego wynikajacego
z art. 9a ust. 8 P.e., niemoznosci prawidlowego rozliczenia prawidlowego i faktycznego wolumenu sprzedanej energii
elektrycznej na potrzeby tego obowiazku;

b. e-maila pracownika powodki do pracownika URE z dnia 14 paZzdziernika 2019 roku, e- maila pracownika powo6dki
do pracownika URE z dnia 15 pazdziernika 2019 roku, pisma powodki z dnia 07 czerwca 2019 roku, pisma powddki
z dnia 06 wrzeénia 2019 roku, wszystkie na fakt: braku nalezytego poinformowania powodki o okoliczno$ciach
majacych wyplyw na ustalenie jej obowiazkéw i wyjaénienia watpliwoéci powodki co do prawidlowej kalkulacji
podstawy do realizacji obowigzku umorzeniowego wynikajacego z art. 9a ust. 8 P.e.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:



1. oddalenie odwolania,

2. zwolnienie strony (Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki] od udzialu w posiedzeniu przygotowawczym, ze wzgledu
na hierarchiczng strukture urzedu i przekazywanie spraw na nizsze szczeble, zatem udzial pelnomocnika bedzie
wystarczajacy jako osoby majacej pelng wiedze w niniejszej sprawie,

3. pominiecie wnioskéw dowodowych powoda, jako nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy i stwierdzonych
dokumentami zebranymi w toku postepowania administracyjnego;

4. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Na skutek apelacji wniesionej przez powoda od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia
6 wrzesnia 2022 r., sygn. XVII AGa 236/22 uchylil zaskarzony wyrok w catosci, zniost postepowanie przed Sadem
Okregowym w Warszawie w zakresie objetym niewazno$cia, tj. od dnia 24 stycznia 2022 r. i przekazal sprawe
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w dniu rozprawy zdalnej, tj. 24 stycznia 2022 r. pelnomocnik nawigzywal proby
polaczenia, lecz nie zostalo ze strony Sadu I instancji w sposéb techniczny umozliwione uczestniczenie przez
niego w rozprawie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego niewatpliwie techniczne czynnoS$ci Sadu uniemozliwily obecno$c
pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu ogloszenia wyroku. Sad Okregowy przeoczyl, ze w ,,poczekalni” aplikacji
M. oczekiwaly osoby bedace reprezentantami powoda chcace wzig¢ udzial w rozprawie zdalnej. W tej sytuacji
obowiagzkiem Sadu Okregowego byto informatyczne dopuszczenie ich do udzialu w rozprawie. Powéd tym samym
zostat pozbawiony mozliwo$ci udzialu w rozprawie przed sadem I instancji, a ostatecznie pozbawiony mozliwosci
obrony swoich praw w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 22 czerwca 2007 r., znak: (...), udzielit Przedsiebiorcy - (...) S.A.
z siedziba w G., koncesja na obrot energia elektryczna na okres od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 31 grudnia 2030 r.

W roku 2014 Przedsiebiorca, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja, dokonat sprzedazy
energii elektrycznej na rzecz odbiorcow koncowych. Tym samym Przedsiebiorca podlegal dyspozycji art. 9a ust. 8
ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.).

Przedsiebiorca dokonal w 2014 roku sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcéw koncowych w ilosci 15 850
124,410 MWh, w tym 10 512 988,800 MWh w okresie od dnia 30 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.
W zwigzku z powyzszym byl obowigzany do:

a) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktéorym mowa
w art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) na laczng
iloé¢ 410 006,563 MWh, wzglednie uiszczenia oplaty zastepczej odpowiadajacej temu wolumenowi i wynoszacej 45
100 721,93 zt (410 006,563 MWh x 110,00 zt/MWh),

b) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa
w art. 91 ust. 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) na laczng



iloé¢ 174 351,369 MWh, wzglednie uiszczenia oplaty zastepczej odpowiadajacej temu wolumenowi i wynoszacej 11 029
467,60 zl (174 351,369 MWh x 63,26 z}/MWh),

¢) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa
w art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) na laczna
iloé¢ 2 439 013,402 MWh, wzglednie uiszczenia oplaty zastepczej odpowiadajacej temu wolumenowi i wynoszacej
26 829 147,42 z1 (2 439 013,402 MWh x 11,00 zZ}/MWh).

Przedsiebiorca przedstawil Prezesowi URE do umorzenia §wiadectwo pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa:

a) w art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) w
ilo$ci 113 030,535 MWh,

b) w art. 91 ust. 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne [w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) w
ilo$ci 51 317,006 MWh,

¢) w art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.J w
ilo$ci 283 231,001 MWh.

Z wykazu podmiotéw, ktére dokonaly wplaty na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej (zwanego dalej: ,NFOSiGW”), zalaczonego do pisma z dnia 22 wrzeénia 2015 r. (znak: (...)) wynika, ze
Przedsiebiorca w dniu 30 czerwca 2015 r. uidcil lacznie 64 064 950,00 zl oplaty zastepczej, z czego biorac pod
uwage wyja$nienia Przedsiebiorcy kwote:

a) 32 615 100,00 zl uiscil celem realizacji przedmiotowego obowigzku w odniesieniu do jednostki kogeneracji, o
ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019
r.) co odpowiada 296 500,909 MWh energii elektrycznej,

b) 7 767 350,00 zl uiscil celem realizacji przedmiotowego obowigzku w odniesieniu do jednostki kogeneracji, o
ktbérej mowa w art 9l ust. 1 pkt 1a ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019
r.), co odpowiada 122 784,54 MWh energii elektrycznej,

c) 23 682 500,00 zl uiscil celem realizacji przedmiotowego obowigzku w odniesieniu do jednostki kogeneracji, o
ktorej mowa w art. 9] ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019
r.), co odpowiada 2 152 954,545 MWh energii elektryczne;.

Brakujaca ilo$é energii elektrycznej niezbednej do realizacji przedmiotowego obowigzku w przypadku jednostki
kogeneracji wymienionej w:

a) w art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) -
wynosi 475,119 MWh, co odpowiada 52 263,09 zl oplaty zastepczej;

b) w art. 91 ust. 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) -
wynosi 249,823 MWh, co odpowiada 15 803,80 zt oplaty zastepczej;

¢) w art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) -
wynosi 2 827,856 MWh, co odpowiada 31 106,42 zl oplaty zastepczej.

W zwigzku z powyzszym laczna kwota brakujacej oplaty zastepczej wynosi 99 173,31 z1.

Przedsiebiorca w roku 2018 osiggnal przychéd z dzialalnosci koncesjonowanej polegajacej na obrocie energig
elektryczna w wysokosci (...) zl.



W sprawozdaniu finansowym za rok 2018, z ktérego wynika, Ze osiggnal on przychody ze sprzedazy w wysokoSci

(.)zL

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz twierdzen stron, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do 3 kwietnia 2015 r.)
odbiorca przemystowy, przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca koncowy oraz towarowy dom maklerski lub dom
maklerski, o ktérych mowa w ust. 1a, sa obowiazani uzyskac i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki Swiadectwo pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 (w brzmieniu obowigzujacym do
24 stycznia 2019 r.) wydane dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiécié oplate zastepcza, w terminie okreSlonym w ust. 5, obliczona w sposéb
okreslony w ust. 8a.

Z kolei zgodnie z treScia § 9 ust. 1 pkt 2 — obowigzujacego do dnia 31 grudnia 2014 r. — Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 26 lipca 2011 r. w sprawie sposobu obliczania danych podanych we wniosku o wydanie §wiadectwa
pochodzenia z kogeneracji oraz szczegotowego zakresu obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia tych
Swiadectw, uiszczania oplaty zastepczej i obowigzku potwierdzania danych dotyczacych iloéci energii elektrycznej
wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji (Dz.U. z 2011 ., Nr 176 poz. 1052), obowiazek uzyskania i przedstawienia
Prezesowi URE do umorzenia $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo uiszczenia oplaty zastepczej za 2014
r. uznaje sie za speliony jezeli minimalny udzial iloSciowy sumy energii elektrycznej wynikajacej ze Swiadectw
pochodzenia z kogeneracji, ktére przedsiebiorstwo energetyczne przedstawilo do umorzenia lub z uiszczonej przez
przedsiebiorstwo energetyczne oplaty zastepczej, odniesiony do catkowitej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom
koncowym przez przedsiebiorstwo energetyczne wyniosl nie mniej niz 1,1 % dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa
w art. ol ust. 1 pkt 1a ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.).

W myél art. 9a ust. 5 pkt 2 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 30 kwietnia 2014 r. do dnia 3 kwietnia 2015
r.), oplaty zastepcze, o ktérych mowa w ust. 8 pkt 2, stanowia przych6d Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej i uiszcza sie je na rachunek bankowy tego funduszu do dnia 30 czerwca kazdego roku, za
poprzedni rok kalendarzowy.

Ponadto z dniem 30 kwietnia 2014 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy -
Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (zwanej dalej ,,ustawa nowelizujaca" - Dz.U. z 2014 r. poz. 490),
ktore przywrocily z tym dniem system wsparcia dla jednostek kogeneracji, o ktérych mowa w art. 91 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.), ustalajac jednocze$nie poziom
wykonania obowigzku, o ktébrym mowa w art. 9a ust. 8 ww. ustawy (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia
2015 r.) w odniesieniu do wszystkich jednostek kogeneracji.

Z kolei w my$l art. 5 ust. 3 ustawy nowelizujacej, przy ustalaniu obowigzku za rok 2014, w odniesieniu do jednostek
kogeneracji, o ktérych mowa w art. 91 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 24 stycznia 2019 r.) nie uwzglednia sie energii elektrycznej sprzedanej przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia
14 marca 2014 1. (tj. do dnia 29 kwietnia 2014 r.).

Na skutek zmiany ustawy — Prawo energetyczne, z dniem 30 kwietnia 2014 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia
14 marca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 490),
ktore przywrocily z tym dniem system wsparcia dla jednostek kogeneracji, o ktorych mowa w art. 9l ust. 1 pkt 11
2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.), ustalajac jednoczeénie
poziom wykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust 8 ww. ustawy (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3



kwietnia 2015 r.) w odniesieniu do wszystkich jednostek kogeneracji, o ktérych mowa w art. 91 ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.).

Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 1-3 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 490) dla roku 2014 zakres obowigzku uzyskania i
przedstawienia do umorzenia $§wiadectw pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenia oplaty zastepczej w odniesieniu do
catkowitej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym niebedacych odbiorcami przemystowymi, o ktérych
mowa w art. 9a ust. 1a pkt 1 ustawy p.e. (w brzmieniu obowigzujacym do 3 kwietnia 2015 r.) dla przedsiebiorstwa
energetycznego wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub obrotu ta
energia i sprzedajacego te energie odbiorcom koficowym wynosit:

a) 3,9 % dla jednostki kogeneracji o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 24 stycznia 2019 1.),

b) 1,1 % dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.),

¢) 23,2 % dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.).

Ponadto, zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy o odnawialnych zrédlach energii, do wykonania i rozliczenia
obowiazku, o ktéorym mowa w art. 9a ust. 1 i 8 ustawy P.e. za okres przed dniem wejécia w zycie art. 179 pkt 5
ustawy o odnawialnych Zrodlach energii (tj. przed dniem 4 kwietnia 2015 r.) oraz w zakresie kar pienieznych za
nieprzestrzeganie tego obowiazku w tym okresie, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Stusznie podnosi pozwany, ze powod nie neguje doslownego brzmienia regulacji okreslajacych ciazacy na nim
obowiagzek jako wolumen umorzonych $wiadectw pochodzenia lub uiszczonej oplaty zastepczej odniesiony do
calkowitej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koficowym niebedacym odbiorcami przemystowymi, o
ktérych mowa w art. 9a ust. la pkt 1 ustawy w danym roku kalendarzowym. Zatem okre$lony w art. 9a ust.
1 ustawy obowiazek uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectwa pochodzenia, wzglednie
uiszczenia oplaty zastepczej odnosi sie do rocznej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym.

Spos6b interpretacji przepisow dotyczacych wypelienia obowiazku z art. 9a ust. 8 ustawy, proponowany przez
powoda, ma zatem na wzgledzie jedynie stan faktyczny zaistniaty w indywidualnej sprawie, tym samym nie uwzglednia
szeregu problemoéow zwigzanych z egzekwowaniem wykladni celowo$ciowej w odniesieniu do wymierzanych kar
administracyjnych. Podmioty zobowigzane moglyby obniza¢ poziom realizacji obowiazku, gdy wolumen sprzedazy
energii elektrycznej uleglby obnizeniu po dacie realizacji obowiazku za dany rok, a w przypadku zwiekszenia
wolumenu sprzedanej energii nie podejmowac adekwatnych dzialan poniewaz zaden przepis obowigzujacego prawa
nie obliguje ich do przeprowadzenia korekty wypeklienia obowigzku po dacie 30 czerwca danego roku, za poprzedni
rok kalendarzowy.

Zdaniem Sadu, dokonane przez Powoda obnizenie wolumenu energii elektrycznej sprzedanej w danym roku
kalendarzowym o korekty faktur dotyczacych sprzedazy za lata poprzednie, jest wprost sprzeczne z brzmieniem
art. 4 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy nowelizujacej poniewaz odliczona ilo$é energii elektrycznej nie zostata sprzedana
w roku dotyczacym wypekienia obowigzku. Tym samym, podzielajac stanowisko pozwanego nalezy stwierdzi¢, ze
postugiwanie sie metodologia przyjeta przez Powoda spowodowaloby brak mozliwo$ci wyegzekwowania przyjetych
zasad w przypadku jakiegokolwiek sporu pomiedzy Prezesem URE, a podmiotami zobowigzanymi poniewaz nie opiera
sie ona na zadnych regulacjach obowigzujacego prawa dotyczacego wypelnienia tego obowigzku. Ewentualny spor
dotyczacy korekty wolumenu sprzedanej energii elektrycznej powinien dotyczy¢ roku kalendarzowego, w ktérym
energia elektryczna zostala sprzedana do odbiorcéw koncowych, nie za$§ roku w ktérym podmiot zobowiazany



pomniejszyt wolumen sprzedanej energii elektrycznej w danym roku na podstawie przyjetej przez siebie metodologii
rozliczenia obowigzku.

Z kolei odnoszac sie do argumentéw dotyczacych brzmienia przepiséw prawa dotyczacych wystawiania faktur
korygujacych, zasad rozliczen z odbiorcami za dostarczona energie elektryczng oraz obowigzkéw sprawozdawczych
i rachunkowych, zasadne jest podkre§lenie, iz sa one prawnie irrelewantne w stosunku do brzmienia przepisow
regulujacych zasady wypelienia obowigzku publicznoprawnego, okre§lonego w art. 9a ust. 1 ustawy. Przywolane
przez powoda przepisy odnoszg sie do kwestii platnosci i rozliczen z odbiorcami oraz miedzy przedsiebiorstwami,
nie maja zatem bezposredniego zastosowania w odniesieniu do cigzacych na powodzie obowigzkéw, w stosunku do
Prezesa URE, ktdre uregulowane sga odrebnymi przepisami wynikajacymi z ustawy - Prawo energetyczne.

W mys$l art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy p.e. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.), karze pienieznej
podlega ten, kto m.in. nie przestrzega obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa
pochodzenia z kogeneracji albo nie uiszcza oplaty zastepcze;j.

Decyzja z dnia 22 czerwca 2007 1., znak: (...), Prezes URE udzielil Przedsiebiorcy - (...) S.A. z siedziba w G., koncesja
na obrot energia elektryczng na okres od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 31 grudnia 2030 .

Skoro zatem pow6d w 2014 r. prowadzil dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie obrotu energia elektryczng i dokonat
sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcéw koncowych, to prawidlowe jest stwierdzenie, iz podlegal on
dyspozycji art. 9a ust. 8 ustawy P.e. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.).

Powod dokonal w 2014 r. sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcéw koncowych w ilosci 15 850 124,410
MWh, w tym 10 512 988,800 MWh w okresie od dnia 30 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.

W zwiazku z powyzszym byl obowiazany do:

a) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa
w art. 9] ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) na laczna
iloé¢ 410 006,563 MWh, wzglednie uiszczenia oplaty zastepczej odpowiadajacej temu wolumenowi i wynoszacej 45
100 721,93 zl (410 006,563 MWh x 110,00 z}/MWh),

b) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa
w art. 91 ust. 1 pkt 1a ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) na laczna
iloé¢ 174 351,369 MWh, wzglednie uiszczenia oplaty zastepczej odpowiadajacej temu wolumenowi i wynoszacej 11 029
467,60 zl (174 351,369 MWh x 63,26 z}/MWh),

¢) uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o kt6rym mowa
w art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) na laczna
iloé¢ 2 439 013,402 MWh, wzglednie uiszczenia oplaty zastepczej odpowiadajacej temu wolumenowi i wynoszgcej 26
829 147,42 71 (2 439 013,402 MWh x 11,00 zt/ MWh).

Przedsiebiorca przedstawil Prezesowi URE do umorzenia §wiadectwo pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa:

a. w art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) w
ilo$ci 113 030,535 MWh,

b. w art. 91 ust. 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne [w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24 stycznia 2019 r.) w
ilo$ci 51 317,006 MWh,

c. w art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.J w
ilo$ci 283 231,001 MWh.



Z wykazu podmiotéw, ktére dokonaly wplaty na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej (,NFOSiGW”), zalgczonego do pisma z dnia 22 wrzeénia 2015 r. wynika, ze Przedsiebiorca w dniu 30 czerwca
2015 r. uiScit lacznie 64 064 950,00 zl oplaty zastepczej, z czego biorac pod uwage wyjaénienia Przedsiebiorcy kwote:

a) 32 615 100,00 zl uidcil celem realizacji przedmiotowego obowiazku w odniesieniu do jednostki kogeneracji, o ktorej
mowa w art. 9] ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) co
odpowiada 296 500,909 MWh energii elektrycznej,

b) 7767 350,00 zt uiscil celem realizacji przedmiotowego obowiazku w odniesieniu do jednostki kogeneracji, o ktorej
mowa w art 9l ust. 1 pkt 1a ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.),
co odpowiada 122 784,54 MWh energii elektrycznej,

¢) 23 682 500,00 zl uiscit celem realizacji przedmiotowego obowigzku w odniesieniu do jednostki kogeneracji, o
ktorej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019
r.), co odpowiada 2 152 954,545 MWh energii elektryczne;j.

Stusznie zatem uznal pozwany Prezes URE, ze Brakujaca ilo$¢ energii elektrycznej niezbednej do realizacji
przedmiotowego obowiazku w przypadku jednostki kogeneracji wymienionej w art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) - wynosi 475,119 MWh, co odpowiada 52
263,009 zt oplaty zastepczej, z w art. 91 ust. 1 pkt 1a ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia
24 stycznia 2019 r.) - wynosi 249,823 MWh, co odpowiada 15 803,80 zl oplaty zastepczej, zas w art. 91 ust. 1 pkt 2
ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 stycznia 2019 r.) - wynosi 2 827,856 MWh, co
odpowiada 31 106,42 z} oplaty zastepcze;j.

Powyzsze jednoznacznie §wiadczy, ze Przedsiebiorca nie zrealizowal w 2014 roku obowigzku okre§lonego w przepisie
art. 9a ust. 8 ustawy P.e. (w brzmieniu obowigzujacym do 3 kwietnia 2015 r.) albowiem nie uzyskat i nie przedstawil
Prezesowi URE do umorzenia $§wiadectw pochodzenia z kogeneracji dla jednostki wymienionej w: art. 9l ust. 1 pkt 1
ustawy P.e., art. 91 ust. 1 pkt 1a ustawy oraz art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy wez wskazanych wyzej iloSciach lub uiszczenia
oplat zastepczych w wyzej wymienionych wysokoéciach.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez pozwanego szeregu przepisOw postepowania administracyjnego
stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie stanowiskiem, tego typu zarzuty sa
nieskuteczne przez Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy
wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkeji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwo$ci zgloszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wedlug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy
(por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt ITI CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r.,
sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05). Jednakze, nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu
administracyjnym doszlo do uchybiefi proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile



uchybienia te mogg by¢ sanowane w toku postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie
sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,
przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym. PodkreSlenia
wymaga, Ze w niniejszej sprawie nie doszlo do uchybien proceduralnych, ktoére skutkowaé¢ moglyby uchyleniem lub
zmiang zaskarzonej decyzji, a pozwany dokonal dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego sprawy. Wszechstronnie
rozpatrzyl zebrany material dowodowy i dokonat prawidlowych ustalen faktycznych.

W przedmiotowej sprawie, powod nie uiScil oplaty zastepczej oraz nie umorzyl odpowiedniej ilo$ci §wiadectw
pochodzenia z kogeneracji za energie elektryczng sprzedana odbiorcom koficowym, nie mozna zatem uznac, ze doszlo
do realizacji obowigzku lub zaprzestania naruszenia prawa. Ponadto, nie mozna uzna¢, ze stopien szkodliwos$ci
popehlionego czynu byl znikomy. Stad tez Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 56 ust. 6a ustawy Prawo
energetyczne, tj. odstapienia od wymierzenia kary, bowiem przepis ten stanowi, ze Prezes URE moze odstapic
od wymierzenia kary, jesli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub
zrealizowal obowiazek. Nalezy wskazaé, ze przesltanki te muszg wystapié lacznie, co w niniejszej sprawie nie znalazlo
odzwierciedlenia w ustalonym stanie faktycznym.

Zdaniem Sadu nalozona na przedsiebiorce kara pieniezna zostala nalozona w odpowiedniej wysoko$ci.

Zgodnie z art. 56 ust. 2a pkt 3 ustawy — P.e. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.) minimalna
wysoko$¢ kary pienieznej, wymierzonej w przypadku nieprzestrzegania obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8,
nie moze by¢ nizsza niz kwota obliczona wedlug obowiazujacego wzoru, zgodnie z ktérym kwote nie uiszczonej oplaty
zastepczej nalezy pomnozyé przez wspoétezynnik 1,3.

Jak wskazano powyzej nie uiszczona przez Przedsiebiorce oplata zastepcza lacznie wynosi 99 173,31 zlL, zatem
uwzgledniajgc dyspozycje art. 56 ust. 2a pkt 3 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia
30 czerwca 2016 r.) minimalna wysoko$¢ kary pienieznej nie moze byé¢ nizsza od (...) zI. Odnoszac wysoko$é
wymierzonej kary do osiggnietego przez Przedsiebiorce w roku 2018 przychodu z dzialalnoéci koncesjonowanej
polegajacej na obrocie energia elektryczna i wynoszacego (...) zl, wskazaé nalezy, ze stanowi ona(...) % tego przychodu
i nie wybiega poza granice okreslone w art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne.

Oceniajac sytuacje finansowa Przedsiebiorcy, Prezes URE wzigt pod uwage informacje znajdujgce sie w przestanym
przez Przedsiebiorce sprawozdaniu finansowym za rok 2018, z ktérego wynika, ze osiaggnal on przychody ze sprzedazy
w wysokosci (...) zl, z zatem wymierzona kara pieniezna nie wplynie na plynno$c¢ finansowa Przedsiebiorcy.

Prezes URE wrzial pod uwage okoliczno$é, ze przedsiebiorca nie byl wcze$niej karany za brak realizacji
przedmiotowego obowigzku w zwigzku ze sprzedaza energii elektrycznej do odbioréw koncowych.

Zdaniem Sadu, kara w tej wysoko$ci mieSci sie w limicie okreSlonym w art. 56 ust. 3 prawa energetycznego,
gdyz stanowi (...) % przychodu osiagnietego przez przedsiebiorce w 2018 r. wynoszacego (...) zi. Wysoko§é kary
gwarantuje osiagniecie jej prewencyjnych i represyjnych celow. Stanowi realna dolegliwo$¢ dla podmiotu, majac zas
na uwadze dalsze dzialania powoda, zadzialala prewencyjnie dla zapobiezenia powtarzaniu sie nagannego zachowania
w przyszto$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil

whniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479° § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu, ktéry wygrat
proces kosztow tego procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl,
ustalonej na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz kosztow zastepstwa procesowego za II instancje w wysokosci 540 zl na
podstawie §10 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia.



Sedzia SO Bogdan Gierzynski



