Sygn. akt XVII AmE 188/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Brzozowska

Protokolant — Sekretarz sagdowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w 09 marca 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) z siedzibq w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 05 wrze$nia 2022 r. znak: (...) (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwolujacego (...) z siedzibg w P. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
720,00 (siedemset dwadziescia) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Brzozowska
Sygn. akt XVII amE 188/22

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 09 marca 2023 r.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 05 wrzeénia 2022 r. znak (...) (...) na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 7
w zw. z art. 56 ust. 2, ust. 3, ust. 6 wzw. z art. 28 ust. 1i art. 30 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz.U. z 2019 r., poz. 755 ze zm., dalej tez Prawo energetyczne) w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2018, poz. 2096 ze zm., dalej tez k.p.a.), orzekl, ze:

1. przedsiebiorca (...) z siedziba w miejscowosci P., odmoéwil przedstawienia informacji, o ktérych mowa w art. 28 ust.
1 ustawy Prawo energetyczne, poprzez odmowe udzielenia w terminie odpowiedzi na poprawnie doreczone wezwanie
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 listopada 2021 r. nr (...) oraz z dnia 31 marca 2022 r. nr (...),

2. za zachowanie opisane w pkt 1 wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w kwocie 20.000,00 zl.

Odwotlanie od decyzji wniosla (...) zarzucajac jej:



« obraze przepisdw prawa procesowego majacg wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7k.p.a.,7a§ 1 k.p.a.,art. 8§ 1i2
k.p.a., art. 9 k.p.a., 77 k.p.a.iart. 107 § 11 3 k.p.a. poprzez dowolng oraz wybidrcza ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, skutkiem ktérego byto wydanie decyzji nieodpowiadajacej prawu, a takze zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem dokumentacji zaleglej w
aktach sprawy, w tym dokumentacji przedlozonej przez powoda wraz z zalacznikami,

« art. 105 § 1 k.p.a. oraz art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego przez przyjecie, ze powod nie zrealizowal swojego
obowiazku, a stopien szkodliwo$ci czynu jest wiekszy niz znikomy,

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym ustaleniu, iz doszlo do naruszenia koncesji przez
skarzacego, poprzez jednostronne uznanie, iz powoéd odmoéwil udzielenia odpowiedzi na wezwanie, co sie stalo
z nabytym gazem plynnym pomiedzy wartoécig wykazana paradoksalnie przez powoda, a warto$cia udzielona
przez kontrahenta, w szczego6lnos$ci ze pozwany doskonale wie o zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
nie tylko koncesyjnej powoda, a tym samym winien posiada¢ wiedze o energochlonnos$ci z nig zwigzanej i
przeznaczeniem czeéci zapasoéw niepodlegajacych walorom koncesyjnym, a zatem i niepodlegajacym kontroli w
ramach Prawa energetycznego przez prezesa URE, totez w calo$ci zarzut ten podsadny kontestuje;

« z daleko posunietej ostroznoéci, zarzucono nadto obraze przepiséw prawa

materialnego wykrystalizowanego w zaskarzonej decyzji a to art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne
poprzez niewlasciwe zastosowanie przepisu a to polegajace na wstepnym uznaniu, ze powdd naruszyl obowiazki
wynikajace z koncesji, co w konsekwencji doprowadzilo do nalozenia na powoda kary pienieznej, podczas
gdy nalezyte zgromadzenie materialtu dowodowego, a przede wszystkim kompleksowa, a nie dowolna ocena
rzeczonych dowodow, przy uwzglednieniu do$wiadczenia zyciowego, zawodowego, doprowadza do wysnucia
wnioskdéw zgola odmiennych od zaprezentowanych w uzasadnieniu decyzji, a co za tym idzie uniemozliwia
nalozenie kary na podsadnego.

Wobec przedstawionych zarzutéw odwolujaca wniosla o:
- uchylenie zaskarzonej decyzji,
- zasgdzenie kosztoéw procesu.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w replice na odwolanie wnidst o jego oddalenie oraz zlozyl wniosek o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowo (k. 31-35).

W toku procesu strony uzupelniajaco ztozyly nastepujace pisma procesowe:
- odwolujgca pismo z dnia 01 marca 2023 r. k 87-266,
- pozwany pismo z dnia 09 lutego 2023 r. k. 65-81 oraz z dnia 28 lutego 2023 r. k 267-299.

Narozprawie w dniu 26 stycznia 2023 r. pelnomocnik odwolujacego wskazat dodatkowo, ze obrona strony koncentruje
sie na zalozeniu, ze wezwanie z dnia 03 marca 2022 r. i z dnia 31 marca 2023 r. byly wezwaniami tozsamymi, na ktore
udzielono juz odpowiedzi pismem, ktore wplynelo do Urzedu w dniu 11 marca 2022 r. (k 62-63).

Sad Okregowy - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
W dniu 08 marca 2010 r. w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod nr KRS (...) wpisana zostala (...) z siedziba w P..
Dowdd: odpis z Krajowego Rejestru Sadowego k. 18

okoliczno$ci bezsporne



Decyzja z dnia 20 stycznia 2011 1. nr (...) spolce zostala udzielona koncesja na obrot paliwami cieklymi na okres od
dnia 24 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2030 .

Dowdd: okoliczno$é bezsporna

W zwiazku z zakupem przez (...) od (...) S.A. 82.666,00 kg paliwa — gazu plynnego (...), pismem z dnia 10 sierpnia
2021 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wezwal (...) do przedstawienia zestawienia sprzedazy tegoz paliwa na
podstawie wyszczegolnionych faktur. Wezwanie to obejmowato m.in. faktury nr (...). W wezwaniu tym wyjasniono, ze
w nadeslanym w odpowiedzi zestawieniu nalezy wskaza¢ numer faktury sprzedazy, date wystawienia, date sprzedazy,
kod CN paliwa, ilo$¢ paliwa, warto$¢ netto i brutto paliwa, nabywce paliwa, NIP nabywcy, przeznaczenie paliwa (na
cele grzewcze lub napedowe).

Dowdd: wezwanie z dnia 10 sierpnia 2021 r. k. 272-274.

(...) odpowiedzi na wezwanie udzielila pismami z dnia 13 wrze$nia 2021 r. i 27 wrze$nia 2021 r. W pismach tych w
odniesieniu do:

- faktury nr (...) (k. 286) — wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo§¢ wyrazona w litrach
1tonach,

- faktury nr (...) (k. 286) — wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo§¢ wyrazong w tonach,

- faktury nr (...) (k. 287) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo$¢ wyrazona w litrach
itonach,

- faktury nr (...) (k. 288v) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo§¢ wyrazona w litrach,
- faktury nr (...) (k. 289v) wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo§¢ wyrazona w litrach,

- faktury nr (...) (k. 290-290v) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo§¢ wyrazona w
litrach,

- faktury nr (...) (k. 292) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo§¢ wyrazong w litrach
1tonach,

- faktury nr (...) (k. 292) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo§¢ wyrazona w litrach,
- faktury nr (...) (k. 292v) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo§¢ wyrazona w litrach,
- faktury nr (...) (k. 280) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo§¢ wyrazona w litrach,
- faktury nr (...) (k. 292) — wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo$¢ wyrazona w tonach,
- faktury nr (...) (k. 293) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo§¢ wyrazona w litrach,
- faktury nr (...) (k. 294) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo§¢ wyrazona w litrach,
- faktury nr (...) (k. 294v) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilos¢ wyrazong w litrach,
- faktury nr (...) (k. 295) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo§¢ wyrazona w litrach,

- faktury nr (...) (k. 295-295v) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilos¢ wyrazong w
litrach,

- faktury nr (...) (k. 295v) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo§¢ wyrazona w litrach,



- faktury nr (...) (k. 296) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo§¢ wyrazona w litrach,
- faktury nr (...) (k. 296v) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo§¢ wyrazona w litrach,
- faktury nr (...) (k. 297) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo$¢ wyrazona w litrach,
- faktury nr (...) (k. 297v) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo$¢ wyrazona w litrach,
- faktury nr (...) (k. 297v) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo$¢ wyrazona w litrach,
- faktury nr (...) (k. 298) — w ogo6le nie podano informacji,

- faktury nr (...) (k. 289v) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo$¢ wyrazona w litrach.
Dowdd: pismo z dnia 13 wrzesnia 2021 1. k. 275-284,

pismo z dnia 27 wrze$nia 2021 1. k. 285-299,

zeznania A. G. k. 60-61

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki kolejnymi pismem z dnia 30 listopada 2021 r. wskazal (...), ze wobec zlozonego
pisma z dnia 27 wrzeénia 2021 r. ujawnily sie rozbieznosci pomiedzy iloScia zakupionego paliwa (gazu ptynnego (...)),
a ilo$cig paliwa sprzedanego. Wobec tego wezwano (...) do wyja$nienia rozbiezno$ci dotyczacych paliwa zakupionego
na podstawie faktur: (...),

(-0

W pidmie tym przy kazdej fakturze okreslono wyliczony przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki procentowy
wskaznik pokrycia iloSci paliwa sprzedanego, wzgledem paliwa zakupionego.

Dowdd: wezwanie z dnia 30 listopada 2021 r. k. 5-6 akt administracyjnych
(...) nie udzielila odpowiedzi na wezwanie z dnia 30 listopada 2021 .
Dowdd: okoliczno$é bezsporna

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki kolejnymi pismem z dnia 03 marca 2021 r. wskazat (...), Ze wobec zlozonego
pisma z dnia 277 wrzeénia 2021 r. ujawnily sie rozbiezno$ci pomiedzy iloScia zakupionego paliwa (gazu plynnego (...)),
a iloScia paliwa sprzedanego. Wobec tego wezwano (...) d wyjasnienia rozbiezno$ci dotyczacych paliwa zakupionego
na podstawie faktur: (...),

(.-

W piSmie tym przy kazdej fakturze okreslono wyliczony przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki procentowy
wskaznik pokrycia iloSci paliwa sprzedanego, wzgledem paliwa zakupionego.

Dowdd: wezwanie z dnia 03 marca 2022 r. k. 67-68

(...) udzielita odpowiedzi na wezwanie pismem mylnie oznaczonym jako pismo z dnia 08 wrzeénia 2022 r., ktore
faktycznie wplynelo do Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 11 marca 2022 r.

W piémie tym nie przedstawiono odpowiedzi odnoszacej sie do faktur nr (...).

Dowdd: pismo, ktére wplynelo do Urzedu w dniu 11 marca 2022 r. k. 70-81



zeznania A. G. k. 60-61

Pismem z dnia 31 marca 2022 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ponownie wezwal (...) do szczegdlowego
wyjaénienia i udokumentowania, co stalo sie z paliwem cieklym (gazem plynnym (...)) zakupionym na podstawie
wyszczego6lnionych faktur od podmiotu (...) S.A., o lgcznej masie 82.666,00 kg.

W wezwaniu wskazano, ze dotyczy ono faktur: (...). W odniesieniu do kazdej z tych faktur wskazano ilo$é
zakupionego paliwa, wyliczong przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki ilo$¢ sprzedanego paliwa, ilo$¢ zakupu
nie znajdujacego pokrycia w przedlozonych zestawieniach sprzedazy oraz procentowy wskaznik pokrycia paliwa
sprzedanego, wzgledem paliwa zakupionego.

Dowod: wezwanie z dnia 31 marca 2022 r. k. 2-3 akt administracyjnych
(...) nie udzielila odpowiedzi na wezwanie z dnia 31 marca 2022 .
Dowdd: okolicznoéé bezsporna

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt administracyjnych, a takze tych
przedstawieniowych w toku procesu sadowego. Prawdziwos¢ i tre$¢ tych dokumenté6w nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron.

Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2023 r. przestluchana zostala nadto strona odwolujaca, za ktéra przestuchano
wchodzacego w sklad organu uprawnionego do reprezentacji — A. G.. Zeznania w/w korespondowaly z trescia
pism skladanych w toku postepowania administracyjnego. Sad nie dal natomiast wiary tym zeznaniom, jakoby
na przeszkodzie udzielania odpowiedzi Prezesowi urzedu staneta choroba prezesa spo6lki. Wskazane daty zwolnien
lekarskich nie pokrywaly sie z datami wezwan Prezesa Urzedu. Sad takze odmiennie ocenil od strony odwolujacej
warto$¢ tych zeznan w kontekscie zado$¢uczynienia wezwaniu urzedu.

Sad Okregowy - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Podstawe zaskarzonej decyzji stanowit przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz.U. z 2019 1., poz. 755 ze zm.).

Przeslanka podmiotows realizacji uprawnienn Prezesa Urzedu, o ktérych mowa w przywolanym przepisie jest
mozliwo§¢ zakwalifikowania danego podmiotu jako ,przedsiebiorstwa energetycznego" w rozumieniu ustawy.
Odwolujacy zalicza sie do podmiotéw okreslanych tym mianem.

Prezes jest uprawniony do zadania wszelkich informacji na temat dzialalno$ci przedsiebiorstwa energetycznego,
ktore s3 mu niezbedne dla realizacji wykonywanych przez niego zadan i mieszcza sie w zakresie dzialalnoéci tego
przedsiebiorstwa. W doktrynie zaprezentowano shuszne stanowisko, zgodnie z ktérym uprawnienie to powinno by¢
oceniane przez pryzmat przepisoéw regulujacych uprawnienia Prezesa Urzedu (J. Baehr, E. Stawicki, J. Antczak, Prawo
energetyczne. Komentarz, Krakéw 2003, kom. do art. 28, s. 198). Przy czym,

zadanie informacji, na skutek wielokrotnych zmian wskazanego przepisu, umozliwia takze zadanie przedstawienia
dokumentow. Przepis ten stanowi przy tym samoistng podstawe do dokonania tych czynno$ci, jako lex specialis wobec
uregulowan zawartych w Prawie Przedsiebiorcow dotyczacych zasad przeprowadzania kontroli u przedsiebiorcy, w
tym w szczegolnosci przepisow nakladajacych na organ dokonujacy kontroli obowiazek zawiadamiania przedsiebiorcy
o zamiarze przeprowadzania kontroli, uzyskania zgody kontrolowanego na przeprowadzenie czynnos$ci kontrolnych
w siedzibie kontrolujacego, a takze dokonania stosownego wpisu do ksigzki kontroli (M. Zawiska, w: M. Swora, Z.
Muras (red.), Prawo energetyczne, t. II, 2016, kom. do art. 28, s. 345-346). Istotny jest tu bowiem cel omawianej
regulacji tj. niezwloczne zapewnienie Prezesowi Urzedu wszelkich niezbednych wiadomosSci shuzacych realizacji jego
zadan ustawowych. Prezes Urzedu zobligowany jest bowiem monitorowac¢ wypehianie obowiazkéw nalozonych na
przedsiebiorstwa energetyczne w udzielanych im koncesjach, w tym kontrolowaé, czy nie zachodza przesltanki do



cofniecia koncesji, czy dzialalno$é jest wykonywana prawidlowo, zgodnie z przepisami prawa. W celu wypelniania
obowiagzkéw ustawowych Prezes musi by¢ wyposazony w mozliwoé¢ pozyskiwania informacji z réznych Zrodel, a
nastepnie poddawania ich weryfikacji (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2022 r. sygn. akt
VII AGa 636/21, niepubl.). To oznacza, ze podmioty, o ktérych mowa w przepisie, zobowiazane s3 z mocy prawa do
wykonania zawartych w nich obowigzkéw informacyjnych, i nie mogg uchyli¢ sie od ich wykonania.

W omawianej sprawie zarys przedmiotu postepowania okreSlony zostal w decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, w ktorej punkcie 1 wskazano, ze okoliczno$cig stanowigca podstawe orzeczenia bylo naruszenie przez
odwolujaca art. 28 ustawy Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U.2022.1385 t.j.,
dalej tez Prawo energetyczne) poprzez odmowe udzielenia w terminie odpowiedzi na wezwanie z dnia 30 listopada
2021r. nr (...) oraz z dnia 31 marca 2022 r. nr (...).

Obowiazujace przepisy nie reguluja formy wezwania z art. 28 ustawy. Niewatpliwie wezwanie to powinno okresla¢
zakres zadanych informacji, termin i forme ich przedstawienia oraz pouczenie o skutkach niezastosowania sie do
wezwania. Pisma Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 listopada 2021 r. i z dnia 31 marca 2022 r. (k. 2-3
i 5-6 akt administracyjnych) elementy takie zawieraja. W tresci tych wezwan wyraznie wskazano, jakie informacje
maja zosta¢ przedstawione. Zatem to odmowa udzielania odpowiedzi na pytania objete treécia tych konkretnie pism
stanowila podstawe wydania zaskarzonej decyzji, na co jednoznacznie wskazuje jej pkt 1.

Powszechnie akceptowany jest pogladu, ze kazde nieudzielenie zadanej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
informacji jest "odmowa" jej udzielenia w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 7 Prawa energetycznego. Z punktu widzenia
celu art. 28 ust. 1 ustawy nie ma bowiem zadnego znaczenia, czy przedsiebiorca na zadanie Prezesa Organu w ogdle nie
udzieli odpowiedzi, udzieli odpowiedzi nie zawierajacej zadanych informacji, czy tez wprost stwierdzi, ze nie przekaze
zadanych informacji. Dla Prezesa Urzedu efekt koncowy jest taki sam - nieuzyskanie zagdanych informacji (tak Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 05 kwietnia 2016 r. sygn. akt VI ACa 381/15, opubl. Lex nr 2041826).
Przyjmuje nadto sie, ze przepis art. 28 ust. 1 ustawy nie uzaleznia uprawnienia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do
zadania informacji od zaistnienia jakichkolwiek przestanek, w szczegbdlnoSci od przebiegu toczacego sie postepowania,
posiadania juz informacji, niezbedno$ci takich informacji do wydania decyzji administracyjnej, czy tez niemoznoéci
uzyskania takich informacji w inny sposéb (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2015 r., sygn.
VI A Ca 843/14). Tym samym nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia zarzuty odwolania wskazujace na to,
ze pozwany doskonale wie o zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej sp6lki, a tym samym winien posiadaé
wiedze o energochlonnosci z nig zwiazanej i przeznaczeniem czesci zapaséw nie podlegajacych walorom koncesyjnym.
Po pierwsze Prezes Urzedu nie ma obowigzku domniemywaé, co dzieje sie z paliwem zakupionym przez podmiot
koncesjonowany, a po drugie twierdzenia strony o czeSciowym przeznaczeniu gazu na wlasne potrzeby w segmencie
cieplownictwa sa golostowne i nieprecyzyjne. Nie do przyjecia jest zalozenie, ze jezeli Prezes Urzedu dostrzeze pewne
rozbieznoS$ci zwigzane z obrotem paliwem, powinien sam dokona¢ blizej nieokre§lonych zalozen zwigzanych z jego
zuzyciem przez koncesjonariusza.

Oczywiécie przepis art. 28 ust. 1 ustawy nie moze by¢ wykorzystywany jako podstawa nieuzasadnionego zadania
informacji, jakie juz posiada Prezes Urzedu lub przedstawiania ciggle tych samym danych, jako przejaw nekania
lub szykanowania strony. Uprawnienia plyngce z art. 28 ustawy maja swoj okreSlony cel tj. maja zapewnié
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki wiadomoéci niezbedne do realizacji jego zadan ustawowych. Chodzi tu
zatem o pozyskanie nowych, nieznanych dotgd Prezesowi informacji shuzacych ocenie okre$lonego stanu faktycznego
wzgledem obowigzujacego prawa. W szczegoblnosSci dotyczy to sytuacji, w ktorych dyspozycja tego przepisu traktowana
jestjako postepowanie wstepne, shuzace ocenie podstaw dla wszczecia skonkretyzowanego postepowania kontrolnego.
Jezeli organ dysponuje okre$lonymi informacjami, to nie moze okoliczno$ci tej pomijaé formutujac zgdanie z art.
28 ustawy. Na organie administracyjnym spoczywa ciezar zgromadzenia calego materialu dowodowego koniecznego
dla oceny danego zagadnienia, a to wigze sie z obowigzkiem podjecia stosowanych dzialan, w tym przeprowadzenia
czynno$ci z urzedu.



Poglad ten musial zosta¢ zrewidowany w toku omywanej sprawy, z uwagi na stanowisko odwolujacej spolki,
wskazujace ze wszelkie zadane przez organ informacje byly juz wczesniej don przekazane ( vide zeznania A. G. k. 59,
o$wiadczenie pelnomocnika spoltki k. 62-63, adnotacja 00:48:09). Tym bardziej, ze ze wskazanych w decyzji pism z
dnia 30 listopada 2021 r. i 31 marca 2022 r. wynika, ze stanowily one kontynuacje wezwan z dnia 10 sierpnia 2021
r. i 03 marca 2022 r. oraz wigzaly sie z odpowiedziami udzielonymi przez (...) w piémie z dnia 27 wrzes$nia 2021
r. oraz pi$mie, ktére wplynelo do Urzedu w dniu 11 marca 2022 r. Dlatego tez, uwzgledniajac stanowisko i obrone
przyjeta przez odwolujaca spoltke, Sad ostatecznie zobowigzal Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do przedstawienia
dodatkowych dokumentéw ( vide zarzadzenie z dnia 26 stycznia 2023 r. k. 63, pismo procesowe pozwanego z dnia
09 lutego 2023 1. k. 65-81, zarzadzenie z dnia 23 lutego 2023 r. k. 84v, pismo procesowe pozwanego z dnia 28 lutego
2023 1. k. 267-299).

Ostatecznie zgromadzony material dowodowy wskazywal, ze pierwsze wezwanie do odwolujacej spolki zostalto
skierowane w piSmie z dnia _10 sierpnia 2021 r. (k. 272-274). Z jego tre$ci wynika, Ze (...) zostala wezwana do
przedlozenia w terminie 21 dni zestawienia sprzedazy paliwa ciekltego — plynnego gazu (...), ktore zostalo zakupione

od (...) S.A., na podstawie wyszczeg6lnionych w wezwaniu faktur. W treéci wezwania jednoznacznie okreslono, ze w
odpowiedzi nalezy przedstawié¢ zestawienie obejmujace nr faktury sprzedazy, date wystawienia, date sprzedazy, Kod
CN paliwa, ilo$¢ paliwa, warto$¢ netto i brutto paliwa, nabywce paliwa, NIP nabywcy paliwa, przeznaczenie paliwa.
Wezwanie opatrzone zostalo znakiem (...) (...). Kolejne wezwanie oznaczone tym samym numerem stanowilo juz
wezwanie z dnia _30 listopada 2021 r. bedgce podstawa zaskarzonej w sprawie decyzji. Wobec tego konieczne bylo
zestawienie tych dwoch wezwan, celem wstepnego ustalenia, czy faktycznie odpowiedz udzielona na wezwanie z dnia
10 sierpnia 2021 r. pismami z dnia 13 i 27 wrze$nia 2021 r. (k. 275-299) wyczerpywala juz zakres informacji, jakich
wymagal od strony Prezes Urzedu.

Z dokonanego przez Sad zestawienia wynika, ze wszystkie faktury wyszczegblnione w wezwaniu z dnia 30 listopada
2021 r. byly juz objete wezwaniem z dnia 10 sierpnia 2021 r. Jednakowoz drugie wezwanie, jak wynika z jego
tresci, stanowilo wynik rozbiezno$ci, jakie ujawnila nadestana dokumentacja przy piémie z dnia 277 wrze$nia 2021
r., pomiedzy ilo$cia zakupionego paliwa, a iloScia paliwa sprzedanego. Wobec tego Sad dalej przeanalizowal, czy
faktycznie rozbieznoSci takie na tle odpowiedzi udzielonej w pismach z dnia 13 i 27 wrzeénia 2021 r. sie ujawnily.
Ustalenia te wskazywaly, ze w odniesieniu do:

- faktury nr (...) (k. 286) — wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo§¢ wyrazona w litrach
itonach,

- faktury nr (...) (k. 286) — wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo§¢ wyrazong w tonach,

- faktury nr (...) (k. 287) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo§¢ wyrazong w litrach
1tonach,

- faktury nr (...) (k. 288v) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo§¢ wyrazona w litrach,
- faktury nr (...) (k. 289v) wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo§¢ wyrazona w litrach,

- faktury nr (...) (k. 290-290v) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo§¢ wyrazona w
litrach,

- faktury nr (...) (k. 292) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo$¢ wyrazona w litrach
itonach,

- faktury nr (...) (k. 292) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilos¢ wyrazong w litrach,

- faktury nr (...) (k. 292v) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilos¢ wyrazona w litrach,



- faktury nr (...) (k. 280) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo§¢ wyrazona w litrach,
- faktury nr (...) (k. 292) — wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilos¢ wyrazong w tonach,
- faktury nr (...) (k. 293) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo§¢ wyrazona w litrach,
- faktury nr (...) (k. 294) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo§¢ wyrazona w litrach,
- faktury nr (...) (k. 294v) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo§¢ wyrazona w litrach,
- faktury nr (...) (k. 295) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilos¢ wyrazong w litrach,

- faktury nr (...) (k. 295-295v) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo§¢ wyrazong w
litrach,

- faktury nr (...) (k. 295v) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo§¢ wyrazong w litrach,
- faktury nr (...) (k. 296) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilos¢ wyrazong w litrach,
- faktury nr (...) (k. 296v) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilos¢ wyrazong w litrach,
- faktury nr (...) (k. 297) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo§¢ wyrazona w litrach,
- faktury nr (...) (k. 297v) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo§¢ wyrazong w litrach,
- faktury nr (...) (k. 297v) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo§¢ wyrazong w litrach,
- faktury nr (...) (k. 298) — w ogdle nie podano informacji,

- faktury nr (...) (k. 289v) - wskazano na kogo rzecz dokonano odsprzedazy paliwa podajac ilo§¢ wyrazong w litrach.

Analiza ta prowadzi do wniosku, ze udzielajac odpowiedzi na pytanie Prezesa Urzedu strona odwolujaca wskazala
rozchod paliwa okreslajac go w réznych jednostkach masy tj. litrach oraz tonach.

Sad zaznacza przy tym, ze powyzej przedstawiono jedynie zestawienie faktur objetych zar6wno wezwaniem z dnia 10
sierpnia 2021 r., jak i z dnia 30 listopada 2021 r. W drugim wezwaniu Prezes Urzedu Regulacji Energetyki przywolal
powyzsze faktury, dodatkowo okreslajac procentowy wskaznik pokrycia ilo$¢ sprzedanego paliwa, wzgledem iloéci
zakupionego paliwa, zadajac wyja$nienia przez odwolujaca ujawnionych rozbiezno$ci.

Jak wynika z przebiegu postepowania ( vide pismo pozwanego z dnia 28 lutego 2023 r. k. 267-271 oraz twierdzenia
pelnomocnika odwolujacego k. 84-84v, pismo odwotujacej z dnia 01 marca 2023 r. k. 87-88)) podstawa ujawnionych
rozbiezno$ci byto to, ze paliwo zakupione przez odwolujaca spotke od (...) S.A. wyrazone bylo w kilogramach tj. 82
666 kg. Wobec tego po uzyskaniu od (...) informacji okre§lonych w pismach z dnia 13 i 277 wrzeénia 2021 r. Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki dokonal przeliczenia iloSci paliwa okre$lonej w litrach, na iloé¢ paliwa wyrazona w
innej jednostce masy tj. kilogramach. Przeliczenie to ujawnilo, Ze istotna cze$¢ zakupionego gazu plynnego (...) nie
znajduje pokrycia w udokumentowanej sprzedazy. Strona pozwana wyjas$nila przy tym, ze podstawe tego przeliczenia
stanowil wskaznik wynoszacy 1litr = 0,52 kg paliwa ( vide pismo k. 268). Obrona strony odwolujacej koncentrowatla sie
natomiast na twierdzeniu, ze wyliczenia pozwanego byly nieprawidlowe, przez co Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
samoistnie dopuscil sie wykreowania btedu matematycznego, ktéry zdeterminowal jego p6zniejsze dzialania. Tym
samym — zdaniem strony - zupelnie bezprzedmiotowe byly kolejne wezwania, skoro odwolujaca w najlepszej wierze
przedstawila komplet dokumentacji umozliwiajacej dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych ( vide pismo k. 88).
Na dowdd zasadno$ci swych twierdzen odwolujaca przedstawila przeliczenie jednostek masy objetych poszczegbdlnymi
fakturami, na kilogramy (k. 125-266). Znamiennym jest, ze przeliczenia te po raz pierwszy zostaly przedstawione



w toku procesu sadowego, a nie byly wczeéniej doreczone Prezesowi Urzedu ( vide o$wiadczenie pelnomocnika
pozwanego k. 301v).

Odnoszac sg do przywolanych przeliczen, po pierwsze Sad wskazuje, ze spdtka przyjmowala w nich dowolny wskaznik
przeliczenia litréw na kilogramy paliwa. Dla przykladu wskaza¢ mozna, ze wskaznik ten ksztaltowal sie wedlug
wyliczen przyjmujacych, ze 1 litr paliwa jest réwny np.:

- 0,5618 kg paliwa (vide k. 125, 126, 133, 134, 148
- 0,5368 kg paliwa (k. 135, 135V),

- 0,5360 kg paliwa (k. 135),

- 0,5341 kg paliwa (vide k. 128, 129),

— 0,5330 kg paliwa (k. 129),

- 0,5320 kg paliwa (k. 130, 131, 143, 144),

- 0,5324 kg paliwa (k. 131, 132 0,5314 k. 136),
- 0,5314 kg paliwa (k. 136),

- 0,5310 kg paliwa (k. 136),

- 0,5348 kg paliwa (k. 136v, 137),

- 0,5260 kg paliwa (k. 137, 138, 139

-0,6030 kg paliwa (k. 137),

- 0,6020 kg paliwa (k. 137v),

- 0,5304 kg paliwa (k. 141, 142),

- 0,5290 kg paliwa (k. 144),

- 0,5230 kg paliwa (k. 144),

- 0,5404 kg paliwa (k. 146, 147),

- 0,5410 kg paliwa (k. 146)

- 0,5350 kg paliwa (k. 150, 151).

Sa to jedynie przyklady, albowiem takich rozbieznosci jest wiecej. Rodzi to natomiast domniemanie, iz strona
odwotlujaca przyjmowala okreSlony przelicznik, tak aby faktycznie dopasowaé iloé¢ sprzedanego paliwa, do iloSci
paliwa uprzednio zakupionego. Niezaleznie od powyzszego, stanowi to dowdd tego, ze faktycznie istnialy podstawy
dla przyjecia przez Prezesa Urzedu — opierajacego sie w swych wyliczeniach na stalym wskazniku - ze zachodza
rozbiezno$ci w dokumentacji przeslanej przy piSémie z dnia 27 wrze$nia 2021 r., a iloScia zakupionego paliwa. Juz sama
ta okoliczno$¢ mogla stanowi¢ asumpt do ponownego wezwania (...), co uczyniono pismem z dnia 30 listopada 2021 .

Po drugie, omawiane przeliczenie odwotujacej, przedstawione przeciez celem jej obrony procesowej, dodatkowo juz w
toku postepowania przez Sadem ujawnilo dalsze rozbieznosci i niejasnoéci. Dla przykladu wskaza¢ mozna chociazby:



- zestawienie k. 223 dotyczace faktury VAT nr (...) obejmujacej 19.200,00 kg gazu. Wedlug danych wskazanych przez
spo6tke w piSmie z dnia 277 wrze$nia 2021 r. dokonala odsprzedazy gazu w ilo$ci 32.100,00 litréw (k. 297v), natomiast
przedstawione przeliczenie skazuje na rozchod 36.7500,00 litrow (k. 225),

- zestawienie k. 237 dotyczace faktury VAT (...) obejmujgcej 16.160,00 kg gazu. Wedlug danych wskazanych przez
spotke w piSmie z dnia 27 wrzesnia 2021 r. dokonala odsprzedazy gazu w iloéci 28.000,00 litrow (k. 297v-298),
natomiast przedstawione przeliczenie skazuje na rozchéd 36.7500,00 litrow (k. 225).

Dalsze niejasnoéci i roznice zostaly wskazane przez pelnomocnika pozwanego w toku rozprawy jaka miala miejsce w
dniu 09 marca 2023 r. (k. 301v) oraz w pi$émie procesowym z dnia 28 lutego 2023 r. (k. 268-271). Stanowi to dodatkowe
wzmocnienie twierdzenia strony pozwanej, ich rozbiezno$ci jakie ujawnil Prezes Urzedu na skutek zlozenia przez (...)
pisma z dnia 27 wrze$nia 2021 r., uzasadnialy wystosowanie kolejnego wezwania z dnia 30 listopada 2021 r.

Powyzsze ustalenia stoja nadto w sprzeczno$ci z obrong odwolujacej, iz nie udzielita odpowiedzi na wezwanie z dnia 30
listopada 2021 r., uznajac ze pelne i kompletne dane zostaly juz Prezesowi Urzedu przedstawione. Takie twierdzenie,
jak sie okazalo w toku procesu, bylo nieuzasadnione i nie znajdowalo swego odbicia w zlozonych wyjaénieniach. Nie
mozna zatem uznaé - nawet przy zalozeniu ze Prezes Urzedu nie powinien wzywaé¢ do przedstawienia informacji,
ktérymi dysponuje - iz wezwanie z dnia 30 listopada 2021 r. bylo niezasadne.

Po trzecie nalezy takze mie¢ tu na uwadze, ze wobec treéci wezwania z dnia 30 listopada 2021 r., w ktorym
wyraznie wskazano przyjety przez Prezesa Urzedu wskaznik pokrycia zakupionego i sprzedanego paliwa, obowiazkiem
odwolujacej bylo zlozenie stosownych tlumaczen, lub przynajmniej zwrdcenie sie o wyjasnienie z czego tego
rozbiezno$ci zdaniem Organu wynikaja. Nie mamy tu przeto do czynienia z powieleniem wezwania, na ktére udzielono
juz odpowiedzi. Nowe wezwanie jednoznacznie okreslato, co leglo u jego podstaw. W takiej sytuacji bierna postawa
spotki musi by¢ oceniana jako odmowa udzielenia informacji w trybie art. 28 Prawa energetycznego.

Podobnej analizy dokonano w odniesieniu do wezwania z dnia 03 marca 2022 r. (k. 67-68) i z dnia 31 marca 2022
r. (k. 2 akt administracyjnych). Pierwsze z nich stanowi w istocie powtorzenie wezwania z dnia 30 listopada 2021
r., na ktére odwolujgca spotka nie udzielita odpowiedzi. Drugie stanowilo podstawe wydania zaskarzonej w sprawie
decyzji. Wobec tego konieczne bylo zestawienie takze tych dwoch wezwan, celem wstepnego ustalenia, czy faktycznie
odpowiedz udzielona na wezwanie z dnia 03 marca 2022 r., pismem ktdre wplynelo do Urzedu w dniu 11 marca 2022
r. (k. 70-81), wyczerpywala juz zakres informacji, jakich wymagal od strony Prezes Urzedu.

Z dokonanego przez Sad zestawienia wynika, ze tylko siedem faktur wyszczegdlnionych w wezwaniu z dnia 31 marca
2022 r. bylo juz objetych wezwaniem z dnia 03 marca 2022 r. Jednakowoz drugie wezwanie, jak wynika z jego tresci,
stanowilo wynik ustalenia, ze istotna cze$¢ zakupionego gazu plynnego (...) od (...) S.A. nie znajdowala pokrycia
w przedlozonych zestawieniach sprzedazy tego paliwa. Wobec tego Sad réwniez i w tym wypadku przeanalizowal,
czy faktycznie rozbieznoéci takie na tle odpowiedzi udzielonej w dniu 11 marca 2022 r. sie ujawnily. Ustalenia te
wskazywaly, ze w odniesieniu do faktury nr (...) w ogo6le nie udzielono odpowiedzi. Ponadto wezwaniem z dnia 31
marca 2022 r. objeto dwie dodatkowe fakturytj. (...), a zatem rowniezi co do tych faktur Prezes nie uzyskal odpowiedzi.
Dodatkowo w wezwaniu tym juz szczeg6lowo zostaly wskazane wielko$ci dotyczace przyjetej przez Prezesa Urzedu
roznicy pomiedzy paliwem zakupionym, a sprzedanym m.in. poprzez wskazanie przyjetej sprzedazy w kilogramach
i brakujacej warto$ci pokrycia.

Uwzgledniajac powyzsze nie sposdb przyjaé, ze odwolujaca spdotka miala jakiekolwiek podstawy do nieudzielenia
odpowiedzi na wezwanie. Niezasadna jest obrona, ze Prezes Urzedu posiadal wymagane informacje. W wezwaniu
z dnia 31 marca 2022 r. po pierwsze wyraznie wskazano jakie wartoéci przyjat Prezes Urzedu. Po drugie wezwanie
to dotyczylo faktur, co do ktérych nie udzielono odpowiedzi po wezwaniach z dnia 30 listopada 2021 r. i 03 marca
2022 r. Opisane juz wyzej rozbiezno$ci ujawnione po zlozeniu pisma z dnia 277 wrzes$nia 2021 r. nie mogly stanowic
przyjetej przez spotke obrony, ze mamy tu do czynienia z rozbiezno$ciami wykreowanymi przez samego Prezesa
Urzedu. Jezeli przy tym strona stala na stanowisku, ze wezwanie nie jest konkretne, to powinna daé¢ temu wyraz wobec



Prezesa Urzedu. Tylko woéwczas mozliwa bylaby ocena, czy brak udzielenia informacji byl wynikiem niezrozumienia
wezwania, czy tez faktycznie mamy do czynienia z umy$lnym unikaniem udzielenia odpowiedzi, lub zatajaniem
istotnych informacji.

Na tle omawianej sprawy szczegblny akcent nalezy polozy¢ na tym, z jakim zgdaniem wystapil Prezes Urzedu.
Jednoznacznie z wezwan analizowanych wynika, ze strona miala wyjasni¢ rozbieznoSci pomiedzy iloécia paliwa
zakupionego i sprzedanego, oraz wskazaé, co stalo sie z tym paliwem. Informacje te mialy zosta¢ udzielone w
odniesieniu do danych ustalonych i wskazanych przez Prezesa Urzedu. Nie mozna zatem uznaé, ze dla udzielenia
odpowiedzi wystarczajace bylo wskazanie rozchodu przyjetego przez spdtke, bez odniesienia sie do rozbiezno$ci
wskazywanych przez Prezesa Urzedu. W tej sytuacji zachowanie spolki, ktéra zaniechala udzielenia odpowiedzi na
kolejne wezwanie Prezesa, musi zosta¢ zakwalifikowane, jako odmowa udzielenia informacji, o jakiej mowa w art.
56 ust. 1 pkt 7 Prawa energetycznego. Kazde bowiem nieudzielenie zadanej przez Prezesa Urzedu informacji jest
odmowa3 jej udzielenia w rozumieniu wskazanego przepisu. Ponadto, na co juz wskazano na wstepie uzasadnienia, z
punktu widzenia celu art. 28 ust. 1 Prawa energetycznego nie ma zadnego znaczenia, czy przedsiebiorca na zgdanie w
ogole nie udzieli odpowiedzi, udzieli odpowiedzi nie zawierajacej zadanych informacji, czy tez wprost stwierdzi, ze nie
przekaze zadanych informacji. Dla Prezesa Urzedu efekt koncowy jest taki sam - nieuzyskanie zgdanych informacji.
Profesjonalnie dzialajacy przedsiebiorca powinien by¢ §wiadomy, jakie znaczenie ma rzetelnosé przedstawianych
przez niego danych. Skoro przekazywane dane wymagaly dokonania samodzielnych przeliczen przez Prezesa Urzedu,
w szczegblnoSci przy braku regulacji dotyczacej sposéb tegoz przeliczenia, a Prezes ujawnil okre$lone niescistosci,
to uzna¢ nalezy, iz weze$niej przedstawione przez (...) informacje mogly budzi¢ watpliwoéci co do ich rzetelnoéci i
wprowadzié¢ w blad.

Powszechnie przy tym przyjmuje sie, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 7 Prawa energetycznego daje Prezesowi Urzedu
umocowanie do wymierzenia i ustalenia wysokosci kary, ktérej podlega kazdy podmiot, ktéry dopusci sie naruszen
przepisu art. 28 tejze ustawy, a nie tylko taki podmiot, ktory wyraznie o§wiadczy, ze odmawia udzielenia informacji.
W przeciwnym razie powolany przepis pozostalby przepisem martwym (zob. wyrok Sadu Okregowego - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 14 lutego 2022 r. sygn. akt XVII AmE 100/20, opubl. Legalis).

Powyzej przytoczone okolicznoéci prowadzily do uznania, ze w sprawie zachodzily podstawy do uznania, ze (...) nie
udzielila odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, a jej postawa naruszyla obowigzki wynikajace z art. 28 ustawy.
Tym samym niezasadne byly wszelkie zarzuty odnoszace sie do btedu w ustaleniach faktycznych, jakich mial dopuscic
sie Prezes Urzedu.

W odniesieniu do zarzutow odwolania koncentrujacych sie na naruszeniu przepiséw postepowania administracyjnego
uzupehiajgco wskazaé trzeba, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany byt do wszechstronnego
zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku
stron w postepowaniu dowodowym (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt VI
ACa 952/06). Wniesienie odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna bowiem postepowanie sgdowe, w ktérym
Sad rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie przedmiotu sprawy. Sad na nowo przeprowadza zatem postepowanie
dowodowe, gromadzac material dowodowy w postepowaniu sagdowym, z tego tez wzgledu przebieg postepowania
administracyjnego nie ma wplywu na ostateczny wyrok. Do odwolujacego nalezy zatem wykazanie, ze zaprezentowane
przez organ dowody nie pozwalaja na konkluzje taka jak w decyzji, za$ rzecza Sadu nie jest zastapienie organu i
przeprowadzenie postepowania od poczatku, a jedynie ocena legalnosci decyzji i w zaleznoéci od przewidzianych
prawem mozliwoS$ci badZ zmiana decyzji badz jej uchylenie. Na podstawie tak zebranego materialu dowodowego Sad
dokonuje ustalen faktycznych oraz dokonuje subsumcji przepisow do ustalonego stanu faktycznego, czego skutkiem
jest wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III
CRN 120/91, Lex nr 3724; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98,
Lex nr 35385; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351 /99, Lex nr 38556;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98, Lex nr 52708).



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego pokrotce wyjaénic nalezy zasady stosowania
instytucji odstapienia od wymierzenia kary, a takze jej cel i zakres kontroli sadowe;j.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze odstgpienie od wymierzenia kary stanowi wyraz tzw. uznania
administracyjnego, rozumianego jako uprawnienie organu do wyboru konsekwencji prawnej. Uznanie to stanowi
zatem sfera dyskrecjonalno$ci, w ramach ktorej organ wladzy publicznej ma swobode wyboru skutku prawnego,
jaki w konkretnej sprawie bedzie wigzal sie z zaistnieniem danych okoliczno$ci. Co istotne Prezes Urzedu nie ma
obowiazku skorzystania z odstapienia od wymierzenia kary, nawet woéwczas gdy spelnione sa przeslanki okreslone w
przywolanym przepisie art. 56 ust.6a ustawy. Wynika to z wykladni literalnej normy, ktéra wskazuje, ze prezes urzedu
jedynie ,moze” odstapi¢ od wymierzenia kary pienieznej. Nie jest to wiec tzw. decyzja zwiazana, do ktorej wydania
obliguja obowigzujace przepisy prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt I NSK
95/18, opubl. system Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 09 grudnia 2021 r. sygn. akt VII AGa
1040/20, z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn. akt VIIAGa 763/18, z dnia 07 wrzeénia 2016 r. sygn. akt VI ACa 974/15).

Pozostawienie oceny spelnienie przestanek do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej organowi regulacyjnemu,
nie oznacza jednak, ze ocena zasadnoSci i legalno$ci skorzystania z tej instytucji wylaczona jest spod kompetencji sagdu
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III SK 47/13, z dnia 06 lutego 2018 r. sygn.
akt III SK 7/17). Nalezy jednak mie¢ tu na uwadze, ze celem ustawodawcy umieszczajacego decyzje w sferze uznania
administracyjnego jest poszerzenie wladzy organu, a konsekwencji kontrola sgdowa w tym wypadku nie moze siegac
gleboko, gdyz w innym wypadku instytucja uznania administracyjnego stalaby sie iluzoryczna. Jak szeroko uzasadnit
to Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt I NSK 95/18 (op.cit), nalezy tu pamietac ze to Prezes Urzedu ksztaltuje
polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popelniajacych delikty administracyjne. Dlatego przepis art. 56 ust.
6a ustawy nalezy interpretowaé z uwzglednieniem zasady sprawnosci i rzetelnoSci dzialania instytucji publicznych,
a takze zasad rownowagi i podzialu wladzy. Dlatego tez interwencja sadu w tre$¢ decyzji organu regulacyjnego
powinna nastepowac dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolnoSci tj. opiera sie na arbitralnych przestankach,
zawiera zdawkowe i ogélnikowe uzasadnienie, odwotuje sie do nieudowodnionych informacji itp. Dla takiej ingerencji
konieczne jest zatem nie tylko wykazanie, ze zachodza przestanki spelnione w omawianym przepisie, ale rowniez ze
organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego. Szerzej ujmujac oznacza to, ze Sad rozpoznajacy odwolanie od
decyzji organu, co prawda jest wladny zmieni¢ te decyzje, jakkolwiek ku temu konieczne jest wykazanie, ze podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek, stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a nadto
ze pozwany organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego. Nalezy przy tym pamietac, ze omawiana instytucja
stanowi wyjatek, ktéry powinien by¢ stosowany jedynie wowczas, gdy nalozenie na przedsiebiorce kary pienieznej na
jakimkolwiek poziomie kldci sie z podstawowymi funkcjami kary.

Przechodzac do podstaw odstapienia od wymierzenia kary, to zgodnie z trescia art. 56 ust 6a ustawy to pierwszymi,
mogacymi wystepowa¢ alternatywnie przeslankami, jest zaprzestanie naruszania prawa lub realizacja obowigzku
przez adresata kary. W stanie faktycznym jak w omawianej sprawie, kiedy to odwolujaca nie wykonala w terminie
wezwania Organu wyjasni¢ przy tym nalezy, ze na gruncie drugiej z wymienionych podstaw odstapienia od
wymierzenia kary odréznié nalezy pojecie niedopelnienia obowigzku jako przeslanki ogblnej do nalozenia kary
pienieznej, od niewlasciwej realizacji obowigzkéw ustawowych, co wiaze sie min. z nieterminowym lub niepelnym
ich wykonaniem. Samo niedopelnienie obowiazkéw ustawowych wymienionych w art. 56 ust. 1 ustawy uruchamia
postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej i obliguje Prezesa Urzedu do jej naloZenia, natomiast p6zniejsze
zrealizowanie tych obowiazkoéw stanowi uprawnienie do odstapienia od wymierzenia kary, ktéra w innym przypadku
Prezes urzedu bylby obowiazany nalozy¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt 111
SK 47/13, sygn. akt III SK 47/13, z dnia 06 lutego 2018 r. sygn. akt ITII SK 7/17, Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
21 wrzeénia 2016 r. sygn. akt VI ACa 842/15, z dnia 07 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VI ACa 974/15).

Kolejng, konieczng, przestanka odstgpienia od wymierzenia kary jest znikomy stopien spolecznej szkodliwosci
czynu. Przeslanka ta nawiazuje do dyrektywy wymiaru kary w koncepcji prawa karnego, dlatego tez powszechnie
przyjmuje sie, ze przy jej interpretacji konieczne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji stopnia szkodliwosci czynu



wypracowanego na gruncie art. 115 k.k. Oznacza to konieczno$¢ odniesienia sie do rodzaju i charakteru naruszonego
dobra, rozmiaru wyrzadzonej szkody, sposobu i okoliczno$ci popelnienia czynu, wagi naruszonych obowigzkow,
postaci zamiaru, motywacji sprawcy oraz rodzaju naruszonych regut ostroznosci i stopnia ich naruszenia. Wszystkie
te kryteria powinny zosta¢ uwzglednione, aczkolwiek dokonywana ocena ma charakter kompleksowy, odnosi sie
do caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Niemniej jednak w orzecznictwie wskazuje sie, ze jednym z podstawowych
czynnikdw majacych istotne znaczenie dla dokonania wlaSciwej oceny czynu sprawcy jest rodzaj i charakter
naruszonego dobra chronionego prawem (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 09 grudnia 2021
r. sygn. akt VII AGa 1040/20, z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn. akt VIIAGa 763/18, z dnia 07 wrze$nia 2016 r. sygn.
akt VI ACa 974/15). Powszechnie takze przyjmuje sie, ze przy ocenie przestanki znikomej szkodliwos$ci spolecznej
czynu Prezes Urzedu dysponuje pewnym luzem decyzyjnym, a dalej nawet w przypadku stwierdzenia jej ziszczenia
sie, uznaniem administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia tj. nalozenia kary lub odstapienia od jej
wymierzenia.

W omawianej sprawie po pierwsze nie zostala spelniona juz pierwsza przeslanka warunkujaca odstapienie od
wymierzenia kary. (...), co szczegblowo omdwiono juz w pierwszej czeSci uzasadnienia, w ogdle nie ustosunkowala sie
do wezwania Prezesa Urzedu, a za takie — w odniesieniu do wezwan z dnia 30 listopada 2021 r. i 31 marca 2022 r. —
nie moze by¢ uznane zlozenie wyjasnien przy pi$émie z dnia 27 wrze$nia 2021 r. i pi$émie, ktére wplynelo do Urzedu
w dniu 11 marca 2022 r. Prezes Urzedu nie uzyskal wymaganych informacji. Wystarczajgce wyjasnienia nie zostaly
takze przedstawione w toku procesu. Juz sama ta okoliczno$¢ przemawiata za tym, ze wykluczone bylo zastosowanie
instytucji odstapienia od wymierzenia kary.

Uzupelniajaco Sad wskazuje, ze nie mozna w sprawie przyja¢, ze mamy do czynienia ze znikoma spoleczng
szkodliwoécia czynu. Postawa spotki utrudnila Prezesowi Urzedu wykonywanie ustawowych obowiazkow. Takie
dzialanie musi by¢ uznane za niosace znaczny ladunek spolecznej szkodliwosci czynu. Tym bardziej, ze odwotujaca
to podmiot wykonujacy dzialalno$¢ koncesjonowana, reglamentowana przez panstwo, od ktorego nalezy wymagaé
dolozenia szczegolnej staranno$ci przy wykonywaniu obowiazkéw natozonych przez prawo. Nie mamy tu natomiast
do czynienia z sytuacja, w ktdrej strona nieznacznie przekroczyla termin udzielenia wyjaénien, lub wskazala dane,
ktére w jej ocenie stanowily zado$¢ wezwaniu (takie ewentualne zapatrywanie bylo bezpodstawne). (...) w ogdle
nie udzielila odpowiedzi na dwa wezwania, niezasadnie przyjmujac, ze Prezes Urzedu dysponuje juz wymaganymi
informacjami. Zaniechala nawet wskazania Prezesowi, ze w jej ocenie wezeéniejsze pisma czynig zado$¢ wezwaniu.
Spoélka pozostala bierna i milczaca wobec zZadania organu. Nie mozna przy tym przyjaé, ze mamy do czynienia z
niewielkim stopniem zawinienia. Wrecz przeciwnie, odwolujaca w sposob uporczywy nie udzielala pelnych wyjaénien
na wielokrotnie ponawiane, konkretnie i jasno formulowane wezwania. Przy czym twierdzenia co do nieczytelnego
sposobu konstruowania pism przez Prezesa nalezy uznaé za goloslowne, zwlaszcza, iz strona jest przedsiebiorca
tj. podmiotem profesjonalnie dzialajacym na rynku. Postawy strony nie moze réwniez tlumaczy¢ fakt, iz byta w
tym samym czasie kontrolowana przez wiele podmiotéw. Prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza nalezy liczy¢ sie z
okresami takich wzmozonych dzialan urzedéw, i w razie koniecznos$ci przygotowac sie do wypekiania kierowanych
zalecen i zapytan. Jest to wkomponowane w prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a juz w szczeg6lnoSci dziatalnosci
reglamentowanej przez panstwo stosownymi koncesjami. Postawy spo6lki nie thumaczy takze powolywanie sie na
chorobe jej prezesa ( vide zeznania k. 61). Przed wszystkim wskazane zwolnienia lekarskie nie pokrywaly sie z datami
wezwan kierowanych do spdlki, a ponadto dla takich sytuacji powinny by¢ wyznaczone osoby, ktore beda realizowaly
obowiazki spélki. Zreszta przestuchiwany prezes spotki sam przyznal, ze w spdlce czynnosci podejmowane sa takze
przez jej prokurenta ( vide zeznania k. 62).

Reasumujgc nie zostala spelniona zadna z koniecznych przestanek odstgpienia od wymierzenia kary okre$lona w art.
56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne. Sad nie dostrzegl takze, aby granice uznania administracyjnego Prezesa Urzedu
zostaly przekroczone.



Jako ze podstawa wydanej decyzji nie byl przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy tj. przestrzeganie obowigzkow
wynikajacych z koncesji, Sad nie mial kognicji do oceny, czy strona faktycznie naruszyla warunki tej koncesji. Tym
samym Sad nie byt wladny oceni¢ ostatniego zarzutu odwotlania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98, 99, 108 § 1 k.p.c. Zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
polega na obowigzku zwrotu kosztéw procesu przez strone przegrywajaca sprawe. W konsekwencji kosztami
zastepstwa procesowego Prezesa Urzedu, okreslonymi na podstawie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) na 720,00
zl, obciazono odwolujacego.
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