Sygn. akt XVII AmE 190/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2023 .

Sad Okregowy w Warszawie Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Wilinski

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Wioleta Banaszek

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania R. W. i J. G. wspolnikow spélki cywilnej pod firmq Biuro Handlowo Ustugowe
(...)s.c.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 19 lipca 2022 r. znak: (...) (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza solidarnie od odwolujacych R. W.iJ. G. wspo6lnikéw spolki cywilnej pod firmg Biuro Handlowo Ustugowe
(...) s.c. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 (siedemset dwadzieScia) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Wilinski

Sygn. akt XVII AmE 190/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 maja 2023 r.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 19 lipca 2022 r., znak:(...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12b w
zwigzku z art. 56 ust. 2, ust. 2h pkt 4, ust. 6 i 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U.z 2022 .,
poz. 1385) oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
Z2021T.,poz. 735z podzn. zm.) i art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne oraz art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019
r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia obciazen regulacyjnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1495 z p6zn. zm.), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wobec przedsiebiorcow
R. W.iJ. G., prowadzacych wspdlnie dzialalno$é gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa: Biuro Handlowo-
Ushlugowe (...) s.c. z siedzibg w W., o numerze identyfikacji podatkowej (NIP) (...), w zwigzku z nieprzekazaniem w
terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze



ich przeznaczeniu za miesigce: luty, sierpien, pazdziernik 2018 r., luty, marzec 2019 r. i lipiec 2020 r. do Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki orzekl:

1. iz przedsiebiorcy nie przekazali w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiace: luty, sierpien, pazdziernik 2018 r., luty, marzec
2019 r. i lipiec 2020 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

2. odstapil od wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne za niezlozenie w
terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze
ich przeznaczeniu za miesiace: luty, sierpien, pazdziernik 2018 r., luty 2019 r. i lipiec 2020 .,

3. wymierzyl kare pieniezng w wysoko$ci 10.000,00 zt (dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie
sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich
przeznaczeniu za miesiac marzec 2019 r.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyli R. W. i J. G., prowadzacy wspodlnie dzialalno$¢ gospodarcza w formie
spolki cywilnej pod nazwa: Biuro Handlowo-Uslugowe (...) s.c. z siedzibg w W., zaskarzajac ja w cze$ci dotyczacej
wymierzenia kary pienieznej za niezlozenie sprawozdania za miesigc marzec 2019 r.

Odwolujacy zarzucili zaskarzonej decyzji naruszenie przepiséw, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 56 ust
6a Prawa energetycznego poprzez dokonanie blednej oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i uznanie, ze
stopien szkodliwo$ci czynu Strony byt wyzszy niz znikomy, co w konsekwencji doprowadzito do niestusznej odmowy
zastosowania tego przepisu, tzn. nieodstapienie od wymierzenia kary.

Majac na uwadze powyzsze naruszenia odwolujacy wniesli:

- na podstawie art. 479%° k.p.c. o zmiane zaskarzonej decyzji i odstapienie od wymierzenia kary ewentualnie;

- 0 uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

- zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:

1) oddalenie odwolania,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
23 maja 2017 1., nr (...)o wpisie powoda do rejestru podmiotéw przywozacych - na fakt pouczenia powoda o tresci
art. 43d ust 1 ustawy - Prawo energetyczne (obowigzku oraz terminie przekazywania sprawozdan) oraz sankcji za
nieprzekazywanie sprawozdan w terminie,

3) na wypadek wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego, zwolnienie na podstawie art. 205° § 3 k.p.c.
pozwanego (Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki) od obowigzku stawienia sie na posiedzenie przygotowawcze, gdyz
z okoliczno$ci sprawy wynika, ze udziat pelnomocnika pozwanego bedzie wystarczajacy,

4) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Przedsiebiorcy — R. W. i J. G., prowadzacy wspoélnie dzialalno$¢ gospodarcza w formie spdélki cywilnej pod
nazwa: Biuro Handlowo-Uslugowe (...) s.c. z siedziba w W., zostali wpisani do Rejestru Podmiotéw Przywozacych,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 23 maja 2017 r., znak: (...) pod nr (...).



W pkt 5 pouczen decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w przedmiocie wpisu wskazano, ze zgodnie z art. 43d
ust. 1 ustawy Prawo energetyczne podmiot przywozacy stosownie do swojej dzialalnosSci przekazuje Prezesowi URE,
Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych oraz ministrowi
wlasciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu - w terminie 20 dni od dnia zakonczenia miesiaca, ktérego
dotyczy sprawozdanie. Ponadto pouczenie zawiera, ze w my§l art. 56 ust. 1 pkt 12b i 12¢c ustawy — Prawo energetyczne
karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie ww. sprawozdania lub przekazuje w ww. sprawozdania
zawierajace nieprawdziwe dane. Natomiast zgodnie z art. 56 ust. 2h pkt 4 i 5 ustawy wysoko$c¢ kar wynosi odpowiednio
10.000,00 z} (za nie przedstawienie w terminie sprawozdan) oraz od 10.000,00 zl do 50.000,00 zl (za przedstawienie
ww. sprawozdania zawierajacego nieprawdziwe dane.).

Dowdd: decyzja Prezesa URE z dnia 23 maja 2017 1. - k. 60-61 akt sad.
odpis z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej — k. 50-52v akt sad.

Pismem z 25 maja 2022 r., znak: (...)doreczonym przedsiebiorcom w dniu 26 maja 2022 r. Prezes URE zawiadomit
o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z nieprzekazaniem w terminie
sprawozdan, o ktérych mowa wart. 43d ust 1 ustawy - Prawo energetyczne, za miesiace: luty, sierpien, pazdziernik
2018 r., luty, marzec 2019 r. i lipiec 2020 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Ponadto, majac na uwadze
dyspozycje art. 50, art. 77 § 1i art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego, Przedsiebiorcy zostali wezwani do
nadeslania, w terminie 14 dni, liczac od dnia otrzymania pisma: wyjasnien na temat przyczyn niezlozenia w terminie
przedmiotowych sprawozdan za wyzej wymienione miesigce do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, sprawozdania
za miesigc marzec 2019 r. oraz do nadestania kopii wszelkich dokumentéw potwierdzajacych sytuacje finansowa za
2021r. Jednocze$nie przedsiebiorcy zostali powiadomieni o wlaczeniu do materialu dowodowego sprawy, sprawozdan
o rodzajach i iloéci wytworzonych przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za
miesiace: luty, sierpien, pazdziernik 2018 r., luty 2019 r. i lipiec 2020 r. Pismo zostalto skutecznie doreczone w dniu
26 maja 2022 .

Dowod: zawiadomienie z 25 maja 2022 r. — k. 1-3, k. 4-5 akt adm.

W dniu 9 czerwca 2022 r. wplynela do Urzedu Regulacji Energetyki odpowiedz na zawiadomienie z dnia 25 maja
2022 r. wraz ze sprawozdaniem za miesigc marzec 2019 r. z wydrukami z ksiegi przychod6w i rozchodéw za 2021 r.,
z wydrukiem obrotéw, z zeznaniem podatkowym PIT-36 wspdlnikow.

Dowdd: pismo przedsiebiorcow z 09.06.2022 r. (data prezentaty) - k. 29, k. 30-31, k. 32, k. 33-45 akt adm.
Urzedowe poswiadczenie odbioru dokumentu elektronicznego do Urzedu Skarbowego z 27.04.2022 1. — k. 46 akt adm.
Zeznanie w wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2021 — k. 47-51 akt adm.
Informacja o wysokosci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej — k. 52-53 akt adm.

Urzedowe poswiadczenie odbioru dokumentu elektronicznego do Urzedu Skarbowego z 26.04.2022 . — k. 54 akt adm.
Zeznanie w wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2021 — k. 55-59 akt adm.
Informacja o wysokosci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej — k. 60-61 akt adm.

Pismem z dnia 13 czerwca 2022 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, znak: nr (...) zawiadomil Przedsiebiorcow
o zakoniczeniu postepowania dowodowego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, a takze o tym co sklada sie na
zebrany material dowodowy oraz poinformowal o mozliwo$ci zlozenia w terminie 7 dni, liczac od dnia otrzymania
niniejszego zawiadomienia ewentualnych dodatkowych uwag i wyjasnien. Przedsiebiorcy zostali poinformowany



rowniez o prawie wniesienia ponaglenia. Pismo zostalo skutecznie doreczone w dniu 21 czerwca 2022 r. Przedsiebiorcy
nie skorzystal z uprawnienia.

Dowdd: zawiadomienie Prezesa URE z 13.06.2022 r. — k. 63-63v, k. 64-65 akt adm.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o bezsporne twierdzenia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
przedstawione w uzasadnieniu decyzji z dnia 19 lipca 2022 r., oraz dokumenty zgromadzone w aktach
administracyjnych. Prawdziwo$¢ tych twierdzen i dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a tym
samym majac na uwadze norme art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. stanowily one podstawe poczynionych ustalen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2021 r., poz.
716, ze zm.) przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw ciektych lub koncesje na
obro6t paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dzialalno$ci przekazuje
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wlasciwemu do spraw
finanséw publicznych oraz ministrowi wlasciwemu do spraw energii, miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu - w terminie 20 dni od
dnia zakonczenia miesiaca, ktorego dotyczy sprawozdanie. Szczegdtowy wykaz paliw ciektych, objetych obowigzkiem
koncesyjnym oraz ktérych przywo6z wymaga wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych okresla rozporzadzenie
Ministra Aktywow Panstwowych z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie szczegélowego wykazu paliw cieklych, ktorych
wytwarzanie, magazynowanie lub przeladunek, przesylanie lub dystrybucja, obrét, w tym obrot z zagranica, wymaga
koncesji oraz ktorych przywo6z wymaga wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych (Dz.U. 2019 r., poz. 2332).

Podmiotem przywozacym, na ktérym spoczywa obowigzek sprawozdawczy okreSlony w art. 43d ustawy jest zaréwno
podmiot, ktéry bez uzyskania stosowanego wpisu w rejestrze wplywa na stan rynku paliw w kraju dokonujac ich
przywozu, jak i podmiot, ktéry uzyskal wpis w rejestrze, deklarujgc tym samym zamiar dokonania takiego przywozu.

W sprawie, uwzgledniajac ze odwolujacy zostali wpisani do wskazanego rejestru w dniu 23 maja 2017 r., bezspornym
bylo, ze obejmowal ich opisany wyzej obowigzek sprawozdawczy. Nie kwestionowany byla nadto fakt uchybienia
terminu zloZenia sprawozdania za miesiagc marzec 2019 r.

Strona odwolujaca wnoszac odwolanie od wskazanego pkt 3 decyzji, moca ktérego nalozono nan kare pieniezng w
wysokoSci 10.000,00 zl za niezlozenie w terminie sprawozdania za miesigc marzec 2019 r., podniosla jedynie zarzut
naruszeniu art. 56 ust 6a Prawa energetycznego poprzez dokonanie blednej oceny stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu, co w konsekwencji doprowadzilo do niestusznej odmowy zastosowania tego przepisu, tzn. nieodstgpienie od
wymierzenia kary. Zdaniem Sadu zarzut ten nie jest zasadny.

Przed odniesieniem zaistnialego w sprawie stanu faktycznego do przestanek okreSlonych w art. 56 ust, 6a ustawy
pokroétce wyjaénié nalezy zasady stosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary, a takze jej cel i zakres kontroli
sadowej.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze odstgpienie od wymierzenia kary stanowi wyraz tzw. uznania
administracyjnego, rozumianego jako uprawnienie organu do wyboru konsekwencji prawnej. Uznanie to stanowi
zatem sfera dyskrecjonalnoéci, w ramach ktérej organ wladzy publicznej ma swobode wyboru skutku prawnego,
jaki w konkretnej sprawie bedzie wigzal sie z zaistnieniem danych okoliczno$ci. Co istotne Prezes Urzedu nie ma
obowiazku skorzystania z odstapienia od wymierzenia kary, nawet wowczas gdy spelnione sa przeslanki okreslone w
przywolanym przepisie art. 56 ust.6a ustawy. Wynika to z wykladni literalnej normy, ktoéra wskazuje, ze prezes urzedu
jedynie ,moze” odstapi¢ od wymierzenia kary pienieznej. Nie jest to wiec tzw. decyzja zwigzana, do ktérej wydania
obliguja obowiazujace przepisy prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt I NSK



95/18, opubl. system Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 09 grudnia 2021 r. sygn. akt VII AGa
1040/20, z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn. akt VIIAGa 763/18, z dnia 07 wrzeénia 2016 r. sygn. akt VI ACa 974/15).

Pozostawienie oceny spelienia przeslanek do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej organowi regulacyjnemu,
nie oznacza jednak, ze ocena zasadno$ci i legalnoSci skorzystania z tej instytucji wylaczona jest spod kompetencji sadu
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III SK 47/13, z dnia 06 lutego 2018 r. sygn.
akt III SK 77/17). Nalezy jednak mie¢ tu na uwadze, ze celem ustawodawcy umieszczajacego decyzje w sferze uznania
administracyjnego jest poszerzenie wladzy organu, a konsekwencji kontrola sadowa w tym wypadku nie moze siegac
gleboko, gdyz w innym wypadku instytucja uznania administracyjnego stalaby sie iluzoryczna. Jak szeroko uzasadnil
to Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt I NSK 95/18 (op.cit), nalezy tu pamietaé ze to Prezes Urzedu ksztaltuje
polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popeliajacych delikty administracyjne. Dlatego przepis art. 56 ust.
6a ustawy nalezy interpretowac z uwzglednieniem zasady sprawnosci i rzetelnosci dzialania instytucji publicznych,
a takze zasad réwnowagi i podzialu wladzy. Dlatego tez interwencja sadu w treS¢ decyzji organu regulacyjnego
powinna nastepowac dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolnoSci tj. opiera sie na arbitralnych przestankach,
zawiera zdawkowe i ogélnikowe uzasadnienie, odwotuje sie do nieudowodnionych informacji itp. Dla takiej ingerencji
konieczne jest zatem nie tylko wykazanie, ze zachodzg przestanki spelnione w omawianym przepisie, ale réwniez ze
organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego. Szerzej ujmujac oznacza to, ze Sad rozpoznajacy odwolanie od
decyzji organu, co prawda jest wladny zmieni¢ te decyzje, jakkolwiek ku temu konieczne jest wykazanie, ze podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek, stopien spoltecznej szkodliwosci czynu jest znikomy, a nadto
ze pozwany organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego. Nalezy przy tym pamieta¢, ze omawiana instytucja
stanowi wyjatek, ktéry powinien by¢ stosowany jedynie wowczas, gdy nalozenie na przedsiebiorce kary pienieznej
na jakimkolwiek poziomie kloci sie z podstawowymi funkcjami kary. Warto w tym miejscu takze odnotowac, ze
odstgpienie od wymierzenia kary nie moze by¢ mylone i nie moze stanowié podstawy do miarkowania kary pienieznej,
a jedynie uprawnia Prezesa Urzedu do nie nakladania jej w ogdle. Inaczej ujmujac na podstawie tego przepisu
nie mozna obnizy¢ kary pienieznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 15 pazdziernika 2014 r. III SK 47/13, opubl. LEX nr 1540636).

Przechodzgc do podstaw do odstapienia od wymierzenia kary, to zgodnie z tredcia art. 56 ust 6a ustawy to pierwszymi,
mogacymi wystepowac¢ alternatywnie przeslankami, jest zaprzestanie naruszania prawa lub realizacja obowiazku
przez adresata kary. W stanie faktycznym jak w omawianej sprawie, kiedy to odwolujacy nie wykonali w terminie
obowiagzkow sprawozdawczych wyjaénié przy tym nalezy, ze na gruncie drugiej z wymienionych podstaw odstapienia
od wymierzenia kary odr6zni¢ nalezy pojecie niedopelienia obowiazku jako przestanki ogblnej do nalozenia kary
pienieznej, od niewlasciwej realizacji obowigzkéw ustawowych, co wiaze sie min. z nieterminowym lub niepelnym
ich wykonaniem. Samo niedopelienie obowigzkéw ustawowych wymienionych w art. 56 ust. 1 ustawy uruchamia
postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej i obliguje Prezesa Urzedu do jej nalozenia, natomiast pdzniejsze
zrealizowanie tych obowigzkow stanowi uprawnienie do odstapienia od wymierzenia kary, ktérg w innym przypadku
Prezes Urzedu bylby obowigzany natozy¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III
SK 47/13, sygn. akt ITI SK 47/13, z dnia 06 lutego 2018 r. sygn. akt III SK 7/17, Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
21 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VI ACa 842/15, z dnia 07 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VI ACa 974/15).

Kolejng, konieczng, przestanka odstapienia od wymierzenia kary jest znikomy stopienn spolecznej szkodliwosci
czynu. Przeslanka ta nawigzuje do dyrektywy wymiaru kary w koncepcji prawa karnego, dlatego tez powszechnie
przyjmuje sie, Ze przy jej interpretacji konieczne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji stopnia szkodliwoSci czynu
wypracowanego na gruncie art. 115 k.k. Oznacza to konieczno$¢ odniesienia sie do rodzaju i charakteru naruszonego
dobra, rozmiaru wyrzadzonej szkody, sposobu i okolicznoSci popelienia czynu, wagi naruszonych obowigzkéw,
postaci zamiaru, motywacji sprawcy oraz rodzaju naruszonych regul ostroznoéci i stopnia ich naruszenia. Wszystkie
te kryteria powinny zosta¢ uwzglednione, aczkolwiek dokonywana ocena ma charakter kompleksowy, odnosi sie
do caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Niemniej jednak w orzecznictwie wskazuje sie, ze jednym z podstawowych
czynnikbw majgcych istotne znaczenie dla dokonania wlasciwej oceny czynu sprawcy jest rodzaj i charakter
naruszonego dobra chronionego prawem (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 09 grudnia 2021



r. sygn. akt VII AGa 1040/20, z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn. akt VIIAGa 763/18, z dnia 077 wrze$nia 2016 r. sygn.
akt VI ACa 974/15). Powszechnie takze przyjmuje sie, ze przy ocenie przestanki znikomej szkodliwo$ci spolecznej
czynu Prezes Urzedu dysponuje pewnym luzem decyzyjnym, a dalej nawet w przypadku stwierdzenia jej ziszczenia
sie, uznaniem administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia tj. nalozenia kary lub odstapienia od jej
wymierzenia.

Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem pozwanego, ze jednym z débr chronionych przepisami ustawy jest terminowe
i rzetelne pozyskiwanie przez Prezesa Urzedu danych o funkcjonowaniu rynku paliw cieklych. W przypadku
niedochowania terminu skladnia sprawozdan wskazanych art. 43d ustawy Organ zostaje pozbawiony wymaganych
ustawowo informacji zwiazanych z rodzajem oraz iloécig przywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu.
Ma to w pierwszej kolejnoSci wplyw na kwartalny obowigzek sprawozdawczy nalozony przez ustawodawce na Prezesa
Urzedu, ktéory po mySli art. 43d ust. 4 ustawy oglasza okre§lone dane w Biuletynie Urzedu Regulacji Energetyki w
terminie 45 dni od dnia zakonczenia kwartalu. Podstawe raportu Prezesa stanowia sprawozdania skladane przez
przedsiebiorcow w terminie 20 dni od dnia zakonczenia miesigca, ktérego dotyczy sprawozdanie. Niewatpliwe
zaniechanie odwolujacych spowodowalo, ze przy sporzadzaniu raportu Prezes nie dysponowal pelnymi informacjami
o funkcjonowaniu przedsiebiorcow na rynku paliw cieklych niezbednych min. do regulowania dziatalnoSci
przedsiebiorstw energetycznych zgodnie z ustawg i polityka energetyczna panstwa zwigzanej z rownowazeniem
interesow przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow paliw i energii. Taka sytuacja prowadzi do utrudnienia
oczekiwanego przez ustawodawce skutku w postaci zapewnienia wiarygodnej i aktualnej informacji na temat
rynku paliw cieklych. Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, ze rzeczone sprawozdania miesieczne pozwalaja takze na
badanie zgodnoéci prowadzonej przez przedsiebiorcow dzialalnoSci z uprawnieniami wynikajacymi z posiadanej
koncesji lub wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych totez stuzy¢ moga do prowadzenia, na podstawie art. 23
Prawa energetycznego, kontroli lub postepowania wyjasniajacego w sprawie naruszenia warunkéw prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej objetej koncesjami na wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w dziedzinie paliw cieklych
oraz objetej wpisem do rejestru podmiotow przywozacych w oparciu o plan kontroli, Stuzy¢ moga zatem réwniez
wypehlieniu przez Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dyspozycji art. 32d ust. 3 ustawy nakazujacej Prezesowi
z urzedu, w drodze decyzji, wykresli¢ z rejestru podmiot przywozacy, ktory w okresie kolejnych 6 miesiecy nie
dokonatl przywozu paliw ciektych, lub tez moga zosta¢ wykorzystane do prowadzenia postepowania wyjasniajacego,
majacego na celu sprawdzenie czy istniejg podstawy do zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa.
Wymienione czynno$ci organu moga by¢ wlasciwe realizowane tylko w przypadku terminowego skladania sprawozdan
miesiecznych, poniewaz stanowig podstawowe zrodlo biezacych informacji o funkcjonowaniu przedsiebiorcow
na rynku paliw cieklych. Terminowo$§¢ wywigzywania sie przez przedsiebiorcow z obowigzkéw sprawozdawczych
zabezpiecza Prezesowi sposobno$¢ niezwlocznego reagowania na ewentualne nieprawidlowosci, za$ przekroczenie
terminu wywoluje negatywny skutek w sferze monitoringu dziatalnoSci przedsiebiorcow.

W kontekscie powyzszego o znikomej spolecznej szkodliwosci czynu mozna moéwié¢ tylko wowezas, gdyby
przekroczenie terminu do zlozenia sprawozdania nie bylo znaczne. W szczego6lnosci jezeli przekroczenie terminu nie
wplywa na sporzadzenie raportu kwartalnego przez Prezesa Urzedu.

Oczywiécie terminowos$¢ skladania sprawozdan okre§lonych art. 43d ustawy nie jest jedynym dobrem prawnie tu
chronionym. Zakladanym rezultatem ustawy jest takze skuteczne zwalczenie naduzyé w sektorze paliw poprzez
ograniczenie mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci w spos6b nielegalny, a z drugiej strony umozliwienie szybkiej
identyfikacji i karania takiej dzialalnosci, co ma przelozy¢ sie m.in. na lepsza $ciagalno$¢ danin publicznych (tak
uzasadnienie projektu ustawy dostepne na stronie internetowej Sejmu RP, druk 653). Niemniej jednak chociaz w
sprawie nie zostalo wykazane, ze niezlozenie przez odwolujacych sprawozdania bylo rezultatem takiego naduzycia,
nie moze to przesadzaé o odstgpieniu od wymierzenia kary. Jak wielokrotnie to wskazywano w treéci niniejszego
uzasadnienia, cel sprawozdan skladanych przez podmioty przywozace odnosi sie do szeroko ujmowanych obowigzkéw
i uprawnien Prezesa Urzedu. Te za$§ mogg by¢ realizowane tylko w przypadku terminowego dostarczana wszelkich
prawem przewidzianych informacji. Dodatkowo czestotliwo$é skladania sprawozdan, jak réwniez okoliczno$é ze
maja by¢ one przedkladane az czterem podmiotom, wskazuje jak istotny jest tak szczegolowy nadzoér. Dlatego tez



zdaniem Sadu sp6znione wywiazanie sie z obowigzkow sprawozdawczych mogloby mie¢ ewentualnie przelozenie na
ocene znikomego stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu tylko wowczas, gdyby$my mieli do czynienia z nieznacznym
przekroczeniem terminu ustawowego, ktore nie mialo przelozenia na wykonanie obowigzkéw raportowych przez
Prezesa Urzedu.

Szczegolnego podkreslenia natomiast wymaga, co nie moze uciec uwadze przedsiebiorcow, ze wspdlnicy spotki
cywilnej na swdj wlasny wniosek zostali wpisani do rejestru podmiotéw przywozacych. Ty samym do ich dzialania
stanowily podstawe sygnalu dla Prezesa Urzedu, ze dzialalno$¢ swa rozpoczyna ,,podmiot przywozacy”. Okoliczno$¢
ta nie moze by¢ zatem pomijana przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Mamy bowiem do czynienia
z podmiotem profesjonalnym. Obaj odwotujacy prowadzacy dzialalno$é w formie spotki cywilnej, podejmujac sie
prowadzenia takiej dzialalnoSci powinni przedsiewzia¢ wszelkie niezbedne srodki stuzace zapoznaniu sie z wigzacymi
sie z tym faktem regulacjami prawnymi. Zreszta juz sam fakt wpisu do rejestru podmiotéw przewozacych $wiadczy
o tym, ze takowe zostaly podjete. Kazdy podmiot uzyskujacy decyzje dotyczaca wpisu do rejestru uzyskuje m.in.
pouczenie o obowigzkach wynikajacych z art. 43d ustawy - Prawo energetyczne. Po drugie, skoro odwotujgcy mieli
Swiadomo$¢ prawng zwigzang z konieczno$cia uzyskania takiego wpisu, nalezy przyjaé, ze nic nie stalo na przeszkodzie
ku temu, aby zapoznali sie ze wszystkimi regulacjami prawnymi zwiazanymi z tym wpisem. Pouczenia w tym zakresie
sq powszechnie dostepne via Internet, w tym na stronach internetowych Urzedu Regulacji Energetyki. Ponadto w
dobie powszechnosci dostepu do Internetu, nie ma takze wiekszych przeszkdd, aby poznac tres¢ obowiazujacych
ustaw. Zamieszczone sg one chociazby na stronach internatowych Sejmu (Internetowy System Aktéw Prawnych), i
nie jest konieczny dostep do specjalnych programéw prawniczych. Postawe odwolujacych nalezy ocenia¢ w kontekécie
zasad wynikajacych z art. 355 k.c., a wiec przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnosci,
przy ktorej obowiazuje podwyzszony miernik nalezytej staranno$ci. Nalezyta staranno$é uzasadnia zwiekszone
oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelno$ci, zapobiegliwo$ci i zdolnoéci przewidywania.
Obejmuje ona rowniez znajomos$¢ obowiazujacych przepiséw prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Ocena tej staranno$ci jest surowsza od starannosSci ogbdlnie wymaganej,
poniewaz stopien wymaganej starannosci ulega podwyzszeniu.

Sad dostrzegl nadto, ze rzeczone sprawozdanie nie zostalo zlozone dobrowolnie, w wyniku swoistej samodenucjacji,
ale w wyniku czynnosci podjetych przez organ administracyjny. Wszczete zostalo juz bowiem w dniu 22 maja 2022
r. postepowania administracyjne w sprawie wymierzenia kary. Zawiadomienie w tym przedmiocie zostalo doreczone
odwolujacym w dniu 25 maja 2022 r., natomiast zalegle sprawozdanie zostalo zlozone w dniu 07 czerwca 2022 r.

W konsekwencji powyzszego, przedstawione argumenty prowadzily do uznania, ze okolicznoéci sprawy nie daja
podstawy dla uznania, ze niedopelnienie przez przedsiebiorcow obowiazku sprawozdawczego za miesiac wskazany
w decyzji charakteryzuje sie znikoma spoleczng szkodliwo$cig czynu, a tym samym zarzut naruszenia art. 56 ust. 6a
ustawy okazal sie niezasadny. Zaakcentowaé nalezy, ze nawet odmienna ocena faktoréw skladowych tej szkodliwo$ci
i tak nie uzasadnia przyjecia, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki przekroczyl granice uznania administracyjnego
nakladajac na odwolujacych kare pieniezna.

W przypadku naruszenia obowigzkow z art. 43d ustawy sankcja grozaca za popelienie danego czynu stanowi kare
pieniezng o stalej, nie poddawanej miarkowaniu wysokoSci 10.000,00 zt (o czym byla juz mowa wyzej). Faktycznie
wiec wskazaé nalezy, ze miara efektywnoSci przyjmowanych rozwiagzan, gdy chodzi o skutecznoéé¢ danej sankeji
administracyjnej, jest stopien jej oddzialywania wobec zobowigzanego podmiotu. Zatem to wzglad na potrzebe
zapewnienia efektywnej ochrony wartoéci oraz dobr decydowatl o ustaleniu przez ustawodawce wysokoéci kary
pienieznej za brak terminowego wypehienia obowiazku sprawozdawczego. To za$ oznacza, ze zasadnicza funkcja
tak ustanowionej sankcji administracyjnej byla funkcja ochronna oraz funkcja pomiaru wagi chronionego dobra
mierzona stopniem dolegliwos$ci sankcji administracyjnej w relacji do spolecznej wagi chronionych warto$ci — o czym
w odniesieniu do tej ostatniej przekonuje réwniez ten argument, ze wymierzajac kare pieniezng, organ administracji
z woli ustawodawcy zobowiazany jest do wymierzenia kary pienieznej w sztywno okreslonej wysokos$ci (zob. wyrok
Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 8 wrzeSnia 2022 r., sygn. akt IT GSK 744/19, opubl. Legalis nr 2752639).



Przedstawione wywody skutkowaly zatem uznaniem, ze w sprawie nie zachodza podstawy do uchylenia decyzji, ktora
zostala wydana zgodnie z prawem, a takze do zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary. Sad ponawia
przy tym, ze odstapienie od wymierzenia kary nie moze by¢ mylone i nie moze stanowi¢ podstawy do miarkowania
kary pienieznej, a jedynie uprawnia Prezesa Urzedu do nie nakladania jej w ogole. Inaczej ujmujac na podstawie tego
przepisu nie mozna obnizy¢ kary pienieznej (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 15 pazdziernika 2014 r. III SK 47/13, opubl. LEX nr 1540636).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 479°3 § 1 orzekl jak w pkt. 1. sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98, 99, 105 § 2 k.p.c. Zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
polega na obowigzku zwrotu kosztow procesu przez strone przegrywajaca sprawe. W konsekwencji kosztami
zastepstwa procesowego Prezesa Urzedu, okreSlonymi na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804) na 720,00
zl, obciazono solidarnie odwolujacych prowadzacych dzialalnoé¢ w formie spo6tki cywilnej. Rozstrzygniecie takie bylto
konsekwencja zalozenia, ze wspdlnicy spotki cywilnej sa odpowiedzialni solidarnie za jej zobowiazania (art. 864
k.c.). Solidarno$¢ ta obejmuje wszystkie zobowigzania spo6lki, takze te spoza zakresu uregulowan prawa cywilnego,
o ile oczywiscie stosowne ustawy nie stanowia inaczej. Niezaleznie wiec od tego, czy zobowiazanie do uiszczenia
kary pienieznej nalozonej przez Prezesa URE jest zobowigzaniem publicznoprawnym, czy karnoadministracyjnym, to
podlega ono rezimowi przywolanego przepisu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VI Wydzial Cywilny z
dnia 21 wrze$nia 2011 r. sygn. akt VI ACa 682/11, opubl. Legalis nr 2586301).
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