Sygn. akt XVII AmE 216/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 06 grudnia 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. T. (1)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 12 pazdziernika 2022 r., znak: (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda A. T. (1) na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z} (siedemset
dwadzieScia zlotych) tytulem zastepstwa procesowego, wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 216/22

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 12 pazdziernika 2022 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
12 w zwiazku z art. 56 ust. 2, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 i. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2022 r. poz.
1305, ze zm.), oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
kary pienieznej Panu A. T. (1), prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa(...)w T., posiadajacemu numer
identyfikacji podatkowej (NIP): (...) orzekl:

1) ze Pan A. T. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa(...)w T., posiadajacy numer identyfikacji
podatkowej (NIP): (...), naruszyl warunek 2.2.7. koncesji na obrét paliwami cieklymi z dnia 17 maja 2004 r. Nr (...),
zpbzn. zm., w ten sposob, ze eksploatowal odmierzacz paliw cieklych o numerze fabrycznym odmierzacza (...) oraz
numerach fabrycznych licznika (...)1i (...), nieposiadajacy aktualnego $§wiadectwa legalizacji ponownej;

2) za dzialania opisane w pkt 1 wymierzam Panu A. T. (1), prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg (...) w
T., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), kare pieniezna w wysokoSci 20 000 zlotych (slownie:
dwadziescia tysiecy zlotych).



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt A. T. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w T. zaskarzajac
ja w pkt. 2.

Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie art. 56 ust. 3 pkt 2 i art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie oraz blad w ustaleniach faktycznych, na skutek czego Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki ustalil, Zze powdd jest wylacznie winny naruszenia koncesji oraz ustalil nieprawidlowa wysoko$¢ przychodu
powoda z dzialalnoéci koncesjonowanej uzyskanego z przedmiotowego dystrybutora, na skutek czego wymierzyl
powodowi zbyt wysoka kare pieniezna.

Z powyzszych wzgledow Odwolujacy wnidst:
« o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie nizszej kary pienieznej;
+ o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

« 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci o§wiadczenia M. L. z dnia 17 paZzdziernika
2022r. na okoliczno$¢ przyczyn nie dokonania legalizacji dystrybutora oraz stopnia winy powoda.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1) oddalenie odwolania,

2) pominiecie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj.
o$wiadczenia M. L. z dnia 17 pazdziernika 2022 r. na okoliczno$é przyczyn nie dokonania legalizacji dystrybutora oraz
stopnia winy powoda - jako nieistotnego dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 maja 2004 r. Nr (...), z p6zn. zm., udzielona zostala Panu A.
T. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa(...) w T., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowe;j
(NIP): (...), koncesja na obr6t paliwami cieklymi na okres od dnia 25 maja 2004 r. do dnia 31 grudnia 2030 roku.
/k. 8-11v akt adm./

Zgodnie z brzmieniem warunku 1, okre$lajacego przedmiot i zakres dzialalnoSci, Przedsiebiorca uprawniony jest
do obrotu gazem plynnym 1,PG przy wykorzystaniu wskazanej rozlewni paliw cieklych, srodkow transportu paliw
cieklych cystern drogowych oraz stacji paliw cieklych zlokalizowanych w miejscowosci G., ul. (...), iw G., ul. (...). /
k. 8-8v akt adm./

Zgodnie z brzmieniem warunku 2.2.7. udzielonej Przedsiebiorcy koncesji na obrét paliwami -cieklymi:
»,Koncesjonariuszowi nie wolno stosowa¢ w obrocie paliwami cieklymi przyrzadow pomiarowych, w tym w
szczegblnoSci odmierzaczy paliw cieklych, bez wymaganych dowodéw prawnej kontroli metrologicznej lub
niespeliajacych wymagan tej kontroli.". /k. 9v akt adm./

Pismem z dnia 28 lipca 2022 r. Nr (...)Okregowy Urzad Miar w W. Wydzial Zamiejscowy w B. poinformowat Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki o legalizacji ponownej odmierzaczy paliw cieklych o numerze fabrycznym odmierzacza
(...) oraz numerach fabrycznych licznika (...)1i (...), przeprowadzonej w dniu 27 lipca 2022 r. na stacji paliw cieklych
zlokalizowanej w miejscowosci G., ul. (...), dla ktérych termin waznoéci uprzednio wydanych swiadectw legalizacji
ponownej uplynal z dniem 8 lutego 2021r. /k. 1, k. 2-5 akt adm./



Pismem z dnia 16 sierpnia 2022 r. Nr (...), zawiadomiono Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z mozliwo$cia naruszenia przez Przedsiebiorce warunku 2.2.7. koncesji na
obroét paliwami cieklymi z dnia 17 maja 2004 r. Nr (...), z p6zn. zm. Rdwnocze$nie, majac na uwadze dyspozycje
art. 50, art. 77 § 11 art. 78 Kodeksu postepowania administracyjnego, Przedsiebiorca wezwany zostal do zlozenia
szczegbdlowych wyjadnien w tej sprawie oraz przeslanie uwierzytelnionych kopii dokumentéw mogacych mie¢ wplyw
na rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania. W szczegdlnoéci za$ Przedsiebiorca wezwany zostal do nadestania:

1) informacji o ogblnej sytuacji finansowej Przedsiebiorcy;
2) sprawozdania finansowego za rok 2021 (zeznania podatkowe, bilans oraz rachunek zyskow i strat, itp.);

3) dokumentoéw obrazujacych laczna sume iloéci gazu plynnego LPG sprzedanego w okresie od dnia 9 lutego 2021
r. do dnia 26 lipca 2022 r. przy wykorzystaniu powolanych powyzej odmierzaczy paliw cieklych. /k. 12-13v, k. 14
akt adm./

W odpowiedzi, przy piSmie z dnia 8 wrze$nia 2022 r., Przedsiebiorca nadestal niezbedne dokumenty i informacje. /
k. 15, k. 16-30 akt adm./

Pismem z dnia 20 wrzeénia 2022 r. Nr (...), Przedsiebiorca zawiadomiony zostal o zakonczeniu postepowania
dowodowego w niniejszej sprawie oraz poinformowany o mozliwoSci zapoznania sie ze zgromadzonym w niniejsze;j
sprawie materialem dowodowym w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia. Pismo to
zostalo doreczone Przedsiebiorcy prawidlowo w dniu 26 wrzeénia 2022 r. i pozostalo bez odpowiedzi. /k. 32-32v,
k. 33 akt adm./

Z dokumentéw finansowych wynika, ze Przedsiebiorca w 2021 r. osiagnal przychody z dzialalno$ci gospodarczej
w wysokosci (...) zlotych oraz osiggnal zysk w wysokoéci (...)zlotych. Ponadto z formularza oplaty koncesyjnej
Przedsiebiorce wynika, iz w roku 2021 osiggnal przychody z dzialalnoéci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami
cieklymi w wysokoéci (...) zlotych. /k. 20 akt adm./

W kwestii dotychczasowej dzialalnoéci w szczeg6lnoSci wzieto pod uwage fakt, iz jest to pierwszy stwierdzony
przypadek naruszenia przez Przedsiebiorce warunkéw udzielonej koncesji na obrét paliwami cieklymi. /okolicznosé
bezsporna w sprawie/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak tez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzic, ze powdd w Odwolaniu nie zakwestionowal, ze eksploatowal odmierzacz
paliw cieklych o numerze fabrycznym odmierzacza (...) oraz numerach fabrycznych licznika (...)i (...), nieposiadajacy
aktualnego $wiadectwa legalizacji ponownej. Odwolujacy zaskarzyl zaskarzona decyzje w zakresie nalozonej kary
pienieznej za stwierdzone naruszenie.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo energetyczne, Prezes URE jako organ koncesyjny, okre$la w
koncesji ,,szczegolne warunki wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja”, a obowigzkiem kazdego koncesjonowanego
przedsiebiorcy jest ich przestrzeganie.

Zkolei zgodnie z treScia art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e. stanowiacego podstawe prawna do nalozenia na powoda przez Prezesa
URE kary pienieznej, w mysl ktorego karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z
koncesji.



Brzmienie wyzej wymienionego przepisu przesadza o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie okre§lonych
w koncesji warunkow wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, pod jakimi koncesja zostala wydana, przewidujac
bezwzgledny obowiazek ukarania danego przedsiebiorcy, w razie stwierdzenia okoliczno$ci podlegajacych karze.
Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e. stanowi wiec samodzielna podstawe do wymierzenia kary przedsiebiorcy za
niedochowanie obowigzkow udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania lub zaniechania
przedsiebiorcy.

Wskazania wymaga w tym miejscu, ze Koncesja to publicznoprawne uprawnienie podmiotu przyznane decyzja
wlasciwego organu administracji indywidualnie oznaczonemu podmiotowi, spelniajagcemu ustawowo okre§lone
wymagania zaré6wno podmiotowe, jak i przedmiotowe wykonywania okre§lonego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r., III RN 34/98, OSNP 1999, nr 5, poz. 157).

Zgodnie z art. 8k ust. 2 pkt 1 ustawy - Prawo o miarach przyrzad pomiarowy powinien by¢ zglaszany do legalizacji
ponownej przed uplywem okresu waznosci legalizacji pierwotnej, jednostkowej albo poprzedniej legalizacji ponownej,
okre$lonego w przepisach wydanych na podstawie art. 9 pkt 4.

Wykonanie ponownej legalizacji przyrzadu pomiarowego na stacji paliw w sposdb nieterminowy, co przelozylo sie na
blisko 17 miesieczny okres dzialalno$ci eksploatacji ww. urzadzenia pomiarowego bez wymaganej prawem legalizacji,
stanowi naruszenie warunkéow udzielonej konces;ji.

Zgodnie z warunkiem 2.2.7. koncesji na obroét paliwami cieklymi z 17 maja 2004 r. Nr (...) ze zm.:

»Koncesjonariuszowi nie wolno stosowaé w obrocie paliwami cieklymi przyrzadéw pomiarowych, w tym w
szczegblnosSci odmierzaczy paliw cieklych bez wymaganych dowodéw prawnej kontroli metrologicznej lub
niespelniajacych wymagan tej kontroli”.

Legalizacja ponowna odmierzaczy paliw cieklych o numerze fabrycznym odmierzacza (...) oraz numerach fabrycznych
licznika (...)i (...), przeprowadzonej w dniu 27 lipca 2022 r. na stacji paliw cieklych zlokalizowanej w miejscowoSci
G., ul. (...), dla ktorych termin waznoSci uprzednio wydanych §wiadectw legalizacji ponownej uplynal z dniem 8 lutego
2021T.

Uzytkowanie do odmierzania paliw cieklych odmierzaczy niespelniajacych wymagan metrologicznych, stanowi
naruszenie przepisow prawa okre$lone w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. - Prawo o miarach (Dz.U.
Z 2020 T. Poz. 140 z pbdzn. zm.), w zwigzku z § 5 pkt 4 lit. d rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13
kwietnia 2017 r. w sprawie rodzajoéw przyrzadéw pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej oraz
zakresu tej kontroli (Dz.U. z 2017 1., poz. 885).

Zdaniem Sadu powdd swoim zachowaniem naruszyl powyzszy warunek koncesji poprzez uzytkowanie dwoéch
odmierzaczy paliw cieklych nieposiadajgcych waznych dowodéw prawnej kontroli metrologicznej. Odmierzacze te sa
niewatpliwie przyrzagdami pomiarowymi, ktére wymagaja uzyskania stosowanej legalizacji, ktorej powod nie posiadal.

Stosownie do treéci art. 26 ust. 1 pkt 2 prawa o miarach ,Kto wbrew przepisom ustawy (...) stosuje badZ przechowuje
w stanie gotowosci do uzycia przyrzady pomiarowe, podlegajace prawnej kontroli metrologicznej bez wymaganych
dowodow tej kontroli lub niespelniajace wymaga podlega karze grzywny”.

Stwierdzi¢ nalezy, ze odmierzacze paliw cieklych naleza do przyrzadéw podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej
o jakich mowa w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki w sprawie rodzajow przyrzadéw pomiarowych podlegajacych
prawnej kontroli metrologiczne;j.

Poniewaz odmierzacz paliw wchodzi w sklad infrastruktury technicznej wykorzystywanej do prowadzenia dziatalnosci
koncesjonowanej przez powoda, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi, to powod, uzytkujac go bez waznej
legalizacji na stacji paliw zlokalizowanej w miejscowosci G., ul. (...), naruszyl przepisy metrologiczne, do ktorych



stosowania byl zobowigzany w oparciu o warunek 2.2.7 koncesji. Posiadanie waznej legalizacji odmierzaczy paliw
mieSci sie niewatpliwie w warunku przewidzianym w koncesji ,utrzymania stanu technicznego oraz wyposazenia
obiektéw instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywno$¢ i najlepsza jako$é wykonywanej dzialalno$ci
objetej koncesja”.

Przedsiebiorca stwierdzil w odwolaniu od zaskarzonej decyzji m.in., ze: ,zlecilem M. L., wspo6lnikowi (...) s.c., a poZniej
prowadzacemu indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza(...), obsluge techniczng, naprawy, konserwacje i legalizacje
urzadzen gazowych, w tym przedmiotowego dystrybutora. Dodatkowo przekazalem Panu M. L. wykaz urzadzen
podlegajacych okresowej legalizacji. W wykazie tym znajdowala sie réwniez przedmiotowy dystrybutor w raz z podana
data przed ktbéra nalezalo dokonac jego legalizacji. Pan M. L. mial obowigzek kontrolowania tych terminéw i dokonania
w odpowiednim czasie legalizacji urzadzen w tym przedmiotowego dystrybutora. W styczniu 2022 r. Pan M. L.
przystapil do czynnosci zmierzajacych do legalizacji przedmiotowego dystrybutora. Bylem przekonany, ze Pan M. L.
dokonat legalizacji dystrybutora. Dokumenty dotyczace legalizacji urzadzen mialy bowiem by¢ skladowane u Pana M.
E.. O braku legalizacji dystrybutora dowiedzialem sie dopiero wlipcu 2022 r. Niezwlocznie dokonano jego legalizacji. Z
tego wzgledu uwazam, ze moj stopien winy byt znacznie nizszy niz ustalony przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.
Gléwna wine za brak legalizacji dystrybutora ponosil powiem Pan M. L., ktéry zaniedbal swe obowiazki wynikajace z
umowy. Co wiecej nie poinformowal mnie o nie wykonaniu legalizacji dystrybutora i bylem w blednym przekonaniu,
ze dystrybutor posiada legalizacje. O braku zlego zamiaru w sprawie §wiadczy fakt, iz gdy dowiedziatem sie o braku
legalizacji dystrybutora niezwlocznie dokonalem jego legalizacji”.

Tym samym argumentacje powoda zmierzajaca do umniejszenia stopnia zawinienia zaistnialego naruszenia nalezy
uzna¢ za chybiong, szczegblnie w sytuacji kiedy przedmiotowy odmierzacz (o dwoch licznikach] pozostawal
bez legalizacji przez znaczny okres czasu, tj. przez ponad 17 miesiecy. Stad wysoko$¢ wymierzonej powodowi
kary pienieznej jest adekwatna do popelnionego przez niego czynu, tj. naruszenia obowigzkéw (warunku 2.2.7.)
wynikajacych z koncesji OPC.

Zarzuty odwolania nie sa zdaniem Sadu zasadne, albowiem blad pracownika polegajacy na niedopilnowaniu uzyskania
waznego dowodu prawnej kontroli metrologicznej, a majacy charakter incydentalny, nie wplywa na uznanie, ze de
facto podmiot uprawniony nie posiadal w dniu kontroli odmierzacza paliw posiadajacego wazny dowo6d kontroli
metrologicznej na prowadzonej przez siebie stacji paliw.

Ustosunkowujac sie do zarzutéow sformulowanych w odwolaniu, nalezy wskazaé ze twierdzenia powoda Sad uznal
za golostlowne i nie poparte zadnymi argumentami, co stanowilo jedynie polemike ze stanowiskiem organu
regulacyjnego. Powod zarzucil bowiem naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy P.e. oraz art. 56 ust. 6a ustawy P.e.

Obowiazek przestrzegania przepisow wykonawczych zawartych w rozporzadzenia wynika z kolei wprost z tresci
udzielonej przedsiebiorcy koncesji (pkt. 2.2.7. koncesji). Punkt ten zawarty w szczegolnych warunkach wykonywania
dzialalnoSci objetej koncesja ze wzgledu na wlaéciwa obstuge odbiorcow wskazuje, ze Koncesjonariusz jest
obowiazany do utrzymywania stanu technicznego oraz wyposazenia obiektoéw, instalacji i urzadzen zapewniajacych
wysoka efektywno$¢ i najlepsza jako$¢ wykonywanej dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja, z uwzglednieniem
racjonalnego poziomu kosztow, przy zachowaniu obowiazujacych przepiséw okreslajacych wymogi techniczne, w tym
metrologiczne, jakoSciowe i ochrony §rodowiska oraz do przestrzegania przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy,
w tym w szczegolnoéci w zakresie bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.

Podkreslenia wymaga, ze powod (przedsiebiorca) uzyskujac koncesje staje sie podmiotem zobowigzanym do
wypelienia postanowien okreslonych w udzielonej jej koncesji, o ktéra sama sie ubiega, a ktora podlega reglamentacji
przez Panstwo. Powdd jako profesjonalista powinien zdawaé sobie sprawe z tego, ze obowigzujaca koncesja zawiera w
swoich zapisach okre§lony sposéb prowadzenia dzialalno$ci objetej tg koncesja. Jezeli zatem powddka nie zaskarzyta
zapisOw udzielonej jej koncesji, to wyrazila ona zgode na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na
obrocie paliwami cieklymi zgodnie z zapisami koncesji. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze pow6d w sposob §wiadomy
eksploatowal urzadzenia infrastruktury technicznej niedostosowane do obowiazujacych przepisow prawa. Powyzsze



zachowanie powoda oznaczalo prowadzenie dzialalnosci gospodarczej wbhrew zapisom warunku 2.2.7. koncesji na
obroét paliwami cieklymi. Wypelnienie postanowien okreslonych w warunkach wykonywania dzialalnoéci objetej
koncesja stanowi podstawowy obowiazek koncesjonariusza. Wypelnienie warunkéw koncesji nie stanowi rzeczy
dla przedsiebiorcy niemozliwej, bowiem organ koncesyjny okresla je w granicach przepisow - art. 48 ust. 1
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.), a nastepnie w art. 37 ust. 3
ustawy — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.). Natomiast wlaéciwa realizacja obowigzkéw
koncesjonariusza, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci stanowi gwarancje dla stabilnoéci i rowno$ci podmiotow
gospodarczych speliajacych okreSlone kryteria obrotu gospodarczego i zabezpieczenia intereséw konsumentow.
Dlatego tez wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w spos6b naruszajgcy warunki koncesji zagrozone jest sankcjg w
postaci kary pienieznej, a w przypadku ich naruszenia w sposob razacy - jej cofnieciem.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze profesjonalizm przedsiebiorcy powinien przejawiaé¢ sie w dwoch podstawowych
cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regutami fachowej wiedzy oraz sumiennos$ci. Wzorzec nalezytej
starannoS$ci musi uwzglednié¢ zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji koncesjonariusza-specjalisty,
co do jego wiedzy i praktycznych umiejetnoSci skorzystania z niej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrzeSnia 2005
r., IVCK 100/05, LEX nr 187120). Przedsiebiorca jako podmiot koncesjonowany uwazany jest przez konsumentéw
jako pewne zrodlo gwarantujace, ze nie tylko sprzedawane przez niego paliwo spelnia wszystkie dopuszczalne normy,
ale rowniez sposob jego magazynowania i dbanie o prawidlowe utrzymanie stanu technicznego oraz bezpieczenstwa.
Szkodliwos$é czynu w zwiazku z obowigzkami spoczywajacymi na powodzie, ktéry powinien by¢ niejako gwarantem
wykonywania w sposob prawidlowy i zgodny z przepisami prawa dzialalnoéci gospodarczej, nalezy oceni¢ jako duza.

Nadto, przepis art. 355 § 2 k.c. wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalnos$é gospodarcza przy uwzglednieniu
ich zawodowego charakteru, starannosci szczeg6lnego rodzaju. To przemawia za tym, ze przedsiebiorca obowiazany
jest do zwiekszonej skrupulatnosci, rzetelnos$ci, zapobiegliwo$ci i zdolnoSci przewidywania, jak réwniez uzasadnione
jest oczekiwanie od niego wiedzy. W istote dzialalno$ci gospodarczej wpisane jest posiadanie specjalistycznej wiedzy
nie tylko obejmujacej czysto formalne kwalifikacje, lecz takze doSwiadczenie wynikajace z praktyki zawodowe
i ustalone standardy wymagan. Powod powyzszych kryteriow nie spelil. Zgodnie z Rozporzadzeniu Ministra
Przedsiebiorczoéci i Technologii w sprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw pomiarowych z dnia 22 marca
2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 759) w zal. 5 dotyczacym rodzajow dowodow legalizacji, okresoéw wazno$ci legalizacji
dla poszczego6lnych rodzajow przyrzadéw pomiarowych, terminéw zglaszania do legalizacji ponownej przyrzadéw
pomiarowych wprowadzonych do obrotu lub uzytkowania po dokonaniu oceny zgodnosci oraz okreséw waznosci
legalizacji ponownej za pomoca metody statystycznej. W niniejszej sprawie powod nie posiadal aktualnego $§wiadectwa
legalizacji. Termin waznoSci uprzednio wydanych Swiadectw legalizacji ponownej uptynatl z dniem 8 lutego 2021 r.
Powdd nie zakwestionowal powyzszych ustalen.

Przedsiebiorca nie podjat jakichkolwiek dzialan o takim charakterze. Przedsiebiorca uzytkowal odmierzacz paliw
cieklych (dwulicznikowy), dla ktérego nie zostalo wydane wazne §wiadectwo legalizacji ponownej, a dzialania majace
na celu uzyskanie wymaganego dopuszczenia do eksploatacji przedsiebiorstwo energetyczne podjeto dopiero blisko
17 miesiecy po utracie waznoSci poprzednio wydanych dokumentow legalizacyjnych.

Stopien zawinienia przedsiebiorcy w uchybieniu przepiséw prawa i koncesji, a takze braku nalezytej starannoéci w
prowadzonej przez siebie koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej, nalezy uznac za wysoki.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 942) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z konces;ji. Z tre$ci powolanego
wyzej przepisu jasno wynika, ze juz samo naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest wystarczajaca przestanka do
zastosowania przepisow z art. 56 ust. 1 i 2 Prawa energetycznego i wymierzenia na tej podstawie kary pienieznej
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. W ocenie Sadu, brzmienie powolanego wyzej przepisu przesadza
o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie okre$lonych w koncesji warunkéow wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej, przewidujac tym samym bezwzgledny obowiazek ukarania danego przedsiebiorcy w sytuacji spelnienia
hipotezy przedmiotowej normy prawnej. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne stanowi



zatem samodzielng podstawe do wymierzenia kary przedsiebiorcy za dzialania przedsiebiorcy. Istotny jest sam
fakt jego naruszenia, poprzez naruszenie warunkéw koncesji, bez koniecznosci wykazywania zawinionego dzialania
przedsiebiorcy.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nalezy uznaé, iz zachodza podstawy do nalozenia na
odwolujacego sie kary pienieznej za dzialanie okre$lone w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne.

Podstawa wymierzenia powodce kary pienieznej bylo stwierdzenie, ze naruszyla ona warunek 2.2.7. udzielonej
koncesji na obrét paliwami cieklymi, a co za tym idzie fakt naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepisow
prawnych. Ustalenia te opieraly sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Réwniez w tresci
przywolanego uzasadnienia, Sad Najwyzszy trafnie wskazywal, ze artykul 56 ust. 6a P.e. nalezy interpretowaé
z uwzglednieniem zasady sprawnosci i rzetelnoéci dzialania instytucji publicznych, a takze zasady réwnowagi i
podzialu wladzy. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji
przestanki znikomosci szkodliwos$ci spotecznej czynu, a w razie ziszczenia sie wspomnianej przestanki - uznaniem
administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstapienia od kary pienieznej badz nieodstapienia od tej
kary.

Zgodnie z art. 56 ust. 6 P.e. ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwos$ci czynu,
stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe. Prezes URE moze odstapic
od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub
zrealizowal obowiazek (ust. 6a).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zgodzil sie z pozwanym w zakresie oceny przestanek rzutujacych na wymiar kary tj.
stopien szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie powoda oraz jego mozliwo$ci finansowe
- art. 56 ust. 6 P.e.

W niniejszej sprawie stopien szkodliwoédci czynu jest niewatpliwie wyzszy niz znikomy, bowiem prowadzenie
dzialalnoSci w sposéb sprzeczny z zakresem koncesji oznacza, ze przedsiebiorca nie tylko lekcewazy regulacje prawne,
ale rowniez moze swoim zachowaniem narazic Zycie i zdrowie ludzkie na niebezpieczenstwo oraz stanowié zagrozenie
dla §rodowiska naturalnego.

Zdaniem Sadu, orzeczona kara w lacznej wysokosci 20.000 zl pozostaje we wlasciwej proporcji do przychodu z
dzialalnoSci koncesjonowanej uzyskanego przez powoda (...) zt w poprzednim roku podatkowym, tj. w 2021 r.,
ktbéra stanowi zaledwie (...) przychodéw z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietych we wskazanym wyzej roku
podatkowym i nie przekracza 15% tego dochodu.

Sad stwierdzil, ze kara w tej wysokoSci jest réwniez adekwatna do stopnia zawinienia i szkodliwo$ci popelionego
czynu. Wymierzajac powodowi kare, Prezes Urzedu zobowigzany byl wzigé pod uwage szereg okolicznoSci zaréwno
obcigzajacych jaki i lagodzacych, tak aby nakladana kara byta jak najbardziej adekwatna do dokonanych przez strone
naruszen. Okoliczno$cig tagodzaca w niniejszej sprawie byl fakt, ze bylo to pierwsze tego rodzaju naruszenie powoda.

Kara pieniezna aby mogla spelnia¢ wszystkie swoje cele i by byla skuteczna, musi by¢ zatem na tyle dolegliwa, by
podmiot nie dopuszczal sie w przyszloSci podobnych naruszen. Zdaniem Sadu, nizsza kara nie spelilaby swojej
roli, albowiem nie stanowilaby odczuwalnej dolegliwosci dla ukaranego podmiotu, ani nie stanowila przestrogi
przed naruszeniami warunkoéw koncesji w przyszlosci, zaréwno dla ukaranego powoda jak i innych przedsiebiorcow.
Zachwiane bylyby wiec funkcje represyjna i prewencyjna, jakie kary administracyjne maja realizowac. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze kara musi by¢ dla przedsiebiorcy wystarczajaco odczuwalna, a zatem nie moze byé jedynie symboliczna,
gdyz tylko wowcezas spelni ona swoja role przymuszajaca do wlasciwego zachowania, ale takze odniesie skutek
wychowaweczy i pozwoli zapobiec w przyszloSci podobnym naruszeniom dokonywanym tak przez samego ukaranego
przedsiebiorce jak i innych przedsiebiorcow dzialajacych na rynku obrotu paliwami.



Zaniezasadny uznaé nalezy rowniez zarzut powoda dotyczacy niewlaSciwego ustalenia przez Prezesa URE przychodow
powoda. W uzasadnieniu odwolania powdd wywodzi, ze Prezes URE powinien wzia¢ pod uwage jedynie przychody
uzyskane przez powoda ze sprzedazy paliw cieklych przy wykorzystaniu przedmiotowego odmierzacza paliw cieklych,
a nie z caloéci dzialalno$ci koncesjonowanej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi. Pozwany odnoszac sie go
tego wywodu wskazuje, Ze jest ono bledne. Argumentacja powoda bowiem nie znajduje bowiem potwierdzenia w
aktualnych przepisach prawa, tj. w art. 56 ust. 3 pkt 2 P.e.

Zgodnie zatem z treScig art. 56 ust. 3 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa
w ust. 1 pkt 7, 7a i 12, nie moze by¢ nizsza niz 2000 zl i wyzsza niz 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cia prowadzona na
podstawie koncesji, wysoko§¢ kary nie moze by¢ nizsza niz 2000 z}i nie moze by¢ wyzsza niz 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.

Wysoko$¢ kary pienieznej wymierzonej powodowi zaskarzona decyzja w kwocie 20 000 zl wynosi zatem zaledwie(...)
% przychodu wynikajacego z jego dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w 2021 r. Wymierzona kara mieéci sie
zatem w dolnej granicy, wyznaczonej ustawg - Prawo energetyczne. Jej wysoko$¢ nalezy uznac za odpowiednia dla
wypelnienia jej represyjno - wychowawczej roli oraz niezbedna dla wymuszenia przestrzegania przez powoda jednego
z podstawowych obowiazkéw, nalozonych w udzielonej mu konces;ji.

Nalezy przy tym podkreéli¢, ze strona powodowa jest przedsiebiorca, wobec tego obejmuje ja podwyzszony
miernik staranno$ci, zwiekszone oczekiwania wzgledem wiedzy, umiejetnoéci. Przede wszystkim przedsiebiorca jest
zobowiazany do zachowania szczegdlnej starannoéci przy wykonywaniu dzialalno$ci koncesjonowanej. Organ wydaje
koncesje pod warunkiem zapewnienia gwarancji prowadzenia jej w ksztalcie okreslonym w konces;ji.

W tych okolicznosci Prezes URE mial prawo nie zastosowa¢ instytucji odstapienia od nalozenia kary pieniezne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 k.p.c., zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powdd - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztéw
procesu, na ktoére ztozyto wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 720 z1, ustalonej na podstawie § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz 265) wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opdZnienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

SSO Bogdan Gierzynski



