Sygn. akt XVII AmE 222/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St.sekr.sad. Joanna Preizner — Offman

po rozpoznaniu 19 lipca 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa ,,(...) w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 14 wrze$nia 2022 r. Nr (...) ( (...): (...))
1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze nadaje nastepujaca tresé:

a) punktowi pierwszemu ,ze Przedsiebiorca nie zachowal terminu na przekazanie sprawozdania o rodzajach oraz
ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dalej ,sprawozdanie”),
o ktérym mowa w art. 43d ustawy — Prawo energetyczne za kwiecien 2022 roku do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki,”

b) punktowi drugiemu ,,;za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzam Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci 10.000,00
z} (dziesie¢ tysiecy zlotych)”;

2. stwierdza, ze wydanie decyzji w przedmiocie niezachowania przez Przedsiebiorce terminu na przekazanie
sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich
przeznaczeniu, o ktéorym mowa w art. 43d ustawy — Prawo energetyczne do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki za
okres od lipca 2020 roku do pazdziernika 2020 roku bylo przedwczesne;

3. oddala odwotlanie w pozostalej czeéci;

4. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz ,,(...) w W. kwote 1 737,00 zl (jeden tysiac siedemset
trzydzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 720,00 zt (siedemset dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



Sygn. akt XVII AmE 222/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 wrze$nia 2022 r. nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE, pozwany) na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12b w zwigzku z art. 56 ust. 2, ust. 2h pkt 4, ust. 6 i 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2021 r., poz. 716 ze zm.) (dalej p.e.) oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735) (dalej k.p.a.) i art. 30 ust. 1 p.e. oraz art. 75
ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obcigzan regulacyjnych (Dz. U.
Z 2019 T., pozZ. 1495), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
Przedsiebiorcy: ,,(...) (dalej Powod) w zwiazku z niezachowaniem terminu na zlozenie sprawozdania, o ktorym mowa w
art. 43d p.e., za miesiace: od lipca do pazdziernika 2020 roku oraz za kwiecieni 2022 roku do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca nie zachowal terminu na zlozenie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dalej ,,sprawozdanie”) za miesiace: lipca do
pazdziernika 2020 r. oraz za kwiecien 2022 roku do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w lacznej wysokosci 50.000,00 (piecdziesiat
tysiecy zlotych), w tym:

a. 10.000,00 zt za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za lipiec 2020 r.,

b. 10.000,00 zl za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za sierpien 2020 r.,

c. 10.000,00 zl za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za wrzesien 2020 r.,

d. 10.000,00 z} za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za pazdziernik 2020,

€. 10.000,00 z} za niezloZenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za kwiecien 2022 r.

Odwotlanie od Decyzji wni6st Powod zaskarzajac ja w caloSci i zarzucajac naruszenie:

1) art. 15zzzzzn” ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm., dalej ustawa covidowa) w zw. z art. 8 k.p.a. poprzez ich niezastosowanie i
niezawiadomienie Przedsiebiorcy o uchybieniu terminu do zlozenia sprawozdania za okresy od lipca do pazdziernika
2020 roku oraz niewyznaczenie terminu 30 dni na zlozenie wniosku o przywrbcenie terminu, co skutkowalo
brakiem mozliwo$ci zlozenia przez Przedsiebiorce ww. wniosku, a w efekcie brakiem mozliwosci zlozenia przez niego
przedmiotowych Sprawozdan na warunkach okre§lonych w ustawie covidowej;

2) art. 56 ust. 1 pkt 12b) w zw. z ust. 2 p.e. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze nieprzekazanie przez
Przedsiebiorce sprawozdan do Prezesa URE za okres od lipca do pazdziernika 2020 roku stanowilo naruszeni art. 43d
p.e., co skutkowalo niezasadnym wymierzeniem kary pienieznej;

3) art. 56 ust. 1 pkt 12b) w zwigzku z ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 6a p.e. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie
i wymierzenie Przedsiebiorcy kary pienieznej za nieprzekazanie sprawozdania za kwiecien 2022 roku, podczas
gdy w tym miesigcu Przedsiebiorca nie dokonal przywozu paliw cieklych, a nastepnie zrealizowal ww. obowigzek



sprawozdawczy w czerwcu 2022 roku, w zwigzku z czym organ winien odstapié od nalozenia kary z uwagi na znikoma
szkodliwo$¢ czynu;

4) art. 105 § 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i nieumorzenia postepowania w zakresie dotyczacym niezlozenia
Sprawozdan od lipca do pazdziernika 2020 roku, pomimo jego bezprzedmiotowoSci w tym zakresie.

W oparciu o powyzsze zarzuty, Powdd wnibst o:
1) zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez:

a) w punkcie 1 — stwierdzenie, iz nieprzekazanie przez Przedsiebiorce Sprawozdan do Prezesa URE za okres od lipca
do pazdziernika 2020 roku nie stanowilo naruszenia art. 43d) p.e.,

b) w punkcie 2 - uchylenie kary pienieznej za nieprzekazanie do Prezesa URE Sprawozdan za okres od lipca do
pazdziernika 2020 roku,

¢) w punkcie 3 - odstapienie od wymierzenia kary Przedsiebiorcy za nieprzekazanie do Prezesa URE Sprawozdan za
kwiecien 2022 roku z uwagi na znikomy stopien szkodliwos$ci czynu oraz zrealizowanie obowiazku przez podmiot;

2) zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnibst o oddalenie odwolania i zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Powdd zostal wpisany do rejestru podmiotdéw przywozacych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki pod nr (...) dnia 25 stycznia 2017 r. (Decyzja z 25/01/2017 r. k. 134-135 akt adm.).

Pismem z 6 maja 2022 roku Prezes URE, zawiadomil Powoda o uchybieniu terminu do zlozenia sprawozdan za okres
od listopada 2020 do marca 2022 r. oraz o mozliwo$ci, na mocy art. 15zzzzzn2ustawy covidowej, zlozenia w terminie
30 dni wniosku o przywroécenie terminu do zloZenia sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d) p.e. za wskazany okres
(pismo z 6 maja 2022 roku k. 66-67 akt adm.). Pismo doreczono 10 maja 2022 r. (k.68 akt adm.).

W odpowiedzi, Powod zlozyl wniosek o przywrécenie terminu na zlozenie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d)
p.e.za okres od listopada 2020 do marca 2022 roku uzupehiajgc jednocze$nie brakujace sprawozdania (pismo z
06/06/2023 1. k. 48-49 akt adm., sprawozdania k.56-64 akt adm.)

Pismem z 6 lipca 2022 roku Prezes URE zawiadomil Powoda, iz na skutek zlozonego wniosku o przywrbcenie terminu
do zlozenia sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d) p.e. od listopada 2020 roku do marca 2022 roku wystapily
warunki umozliwiajace przywrodcenie terminu, a zatem poinformowal, iz termin do zloZenia ww. sprawozdan za
okresie od listopada 2020 r. do marca 2022 roku zostat zachowany. Jednoczeénie dodal, iz z dniem 16 maja 2022
roku weszlo w zycie rozporzadzenia Rady Ministréw z 13 maja 2022 roku zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii, z godnie z
ktérym na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej zniesiono ,stan epidemii” na rzecz ,zagrozenia epidemicznego”. W
konsekwencji czego art. 15zzzzzn2 ustawy covidowej nie bedzie mial zastosowania w przypadku uchybienia terminowi
na zlozenie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d) p.e. poczawszy od kwietnia 2022 roku (pismo k. 7 akt adm.,
z.p.o. k. 8 akt adm.).

Decyzja z 6 lipca 2022 roku Powod zostal wykres§lony z rejestru podmiotéw przywozacych (Decyzja z 6 lipca 2022
roku k.75 akt adm.).



Pismem z 12 lipca 2022 r., Powod zostal zawiadomiony o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia
kary pienieznej w zwigzku z niezachowaniem terminu na zloZenie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d p.e., za
okres od lipca 2020 r. do pazdziernika 2020 r. oraz za kwiecien 2022 r. do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki. Ponadto zostal wezwany do zlozenia, w terminie 14 dni, liczagc od dnia otrzymania zawiadomienia,
zaleglych sprawozdan, wyjasnien na temat przyczyn niezlozenia w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za okres od lipca 2020
r. do pazdziernika 2020 r. oraz kopii wszelkich dokumentéw potwierdzajacych aktualng sytuacje finansowa
Przedsiebiorstwa, w tym dokumentéw dotyczacych: osiagnietych przychodéw i dochodéw (np. bilans + rachunek
zyskow i strat za rok 2021 lub inne dokumenty sporzadzane stosownie do formy prawnej Przedsiebiorcy), badz
o$wiadczenia o osiaggnietych w 2021 r. przychodach i dochodach z dzialalnoéci gospodarczej ogbélem. Pismo zostato
prawidlowo doreczone w dniu 17 lipca 2022 r. (zawiadomienie k. 1-2 akt adm., z.p.o. k. 4 akt adm.).

W dniu 2 sierpnia 2022 r. do Urzedu Regulacji Energetyki w W. wplynela odpowiedz powoda z 27 lipca 2022 r., w
ktbrej wniost o:

1) umorzenie postepowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w przedmiocie nalozenia kary pienieznej na Powoda
wobec niezlozenia sprawozdania, o ktdrym mowa w art. 43d) p.e. za okres od lipca 2020 r. do pazdziernika 2020 r.
z powodu niezawiadomienia Spélki przez Prezesa URE, na podstawie art 15zzzzzn2 ustawy covidowej, o mozliwoéci
przywrocenia terminu do zlozenia sprawozdan, wobec czego nalozenie kary pienieznej na Spolke nie jest mozliwe, a
zatem postepowania w tym zakresie jest bezprzedmiotowe;

2) odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej za niezlozenie sprawozdania, o ktéorym mowa w art. 43d) p.e. za
kwiecienn 2022 roku z powodu jego zlozenia 17 czerwca 2022 roku oraz braku szkodliwoéci op6Znieni w zlozeniu
sprawozdania.

W uzasadnieniu stanowiska Powdd wskazal, ze Pozwany zaniechal powiadomienia go o mozliwosSci zlozenia
Sprawozdania za okres od lipca 2020 r. do pazdziernika 2020 roku na podstawie art. 15zzzzzn2 ust. 2 ustawy
covidowej, a zatem postepowanie w sprawie wymierzenia kary pienieznej wobec niego bedzie moglo zostac
wszczete, jezeli pomimo zawiadomienia Spolki przez organ o uchybieniu terminu do zlozenia sprawozdan i pomimo
wyznaczenia terminu do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu, Spotka w dalszym ciggu nie zlozy sprawdzan za
ten okres. Obecnie, zdaniem Powoda, taka sytuacja nie wystepuje, a zatem w niniejszym postepowaniu kara pieniezna
nie moze by¢ nalozona, co z kolei uzasadnia umorzenie postepowania w sprawie. Dodatkowo Powdd wskazal, ze
wystapily przestanki do odstgpienia od wymierzenia kary za niezlozenie sprawozdania, o ktéorym mowa w art. 43d) p.e.
za kwiecien 2022 roku, poniewaz sprawozdanie to zostalo zlozone 17 czerwca 2022 roku, a zatem po uplywie jedynie
2 miesiecy, ponadto w tym miesigcu Powdd nie dokonal przywozu paliw cieklych. W oparciu o powyzsze twierdzenia,
Powod uznal, ze nie ma podstaw prawnych do zadania od niego przez Prezesa URE dokumentbw, o ktérych mowa w
wezwaniu z 12 lipca 2022 roku (pismo z 27 lipca 2022 r. k. 70-73 akt adm.).

Pismem z 8 sierpnia 2022 r. Pow6d zostal powiadomiony o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej. Nadto Prezes Urzedu Regulacji Energetyki poinformowal Powoda o tym co sklada
sie na zebrany w sprawie material dowodowy. Powo6d zostal rowniez poinformowany, iz terminie 7 dni, liczac od
dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia, moze zlozy¢ ewentualne dodatkowe uwagi i wyjasnienia. Pismo zostalo
prawidlowo doreczone 12 sierpnia 2022 r. (zawiadomienie k. 151 akt adm., z.p.o. k. 153 akt adm.).

W dniu 14 wrzeé$nia 2022 r. Prezes URE wydal zaskarzona Decyzje (Decyzja k. 154-162 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentow, ktére nie byly podwazane
przez zadng ze stron, a Sad takze nie znalazl podstaw by odmoéwi¢ im wiarygodnosci, jak tez w oparciu o
niekwestionowane twierdzenia stron. W szczeg6lnoéci Powdd nie kwestionowat faktu, ze nie przekazal w terminie
Prezesowi URE sprawozdan o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a
takze ich przeznaczeniu.



Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie jedynie w cze$ci. Podniesione przez Powoda w odwolaniu zarzuty nie moga
skutkowac uchyleniem Decyzji w cato$ci. Sad dostrzegl podstawy do uchylenia Decyzji jedynie w okre$§lonym w wyroku
zakresie.

Zgodnie z art. 43d ust. 1 p.e. przedsiebiorstwo energetyczne posiadajgce koncesje na wytwarzanie paliw cieklych
lub koncesje na obrét paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dzialalnoSci
przekazuje Prezesowi URE, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wlasciwemu do spraw finansow
publicznych oraz ministrowi wlaSciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu - w terminie 20 dni od dnia
zakonczenia miesiaca, ktérego dotyczy sprawozdanie.

Zgodnie za$ z art. 62d pkt 4 p.e. dodanym ustawa z dnia 31lipca 2019 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia
obcigzen regulacyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1495 ze zm.), ktéry wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 2020 r. ,,od dnia
1 stycznia 2020 r. do dnia 30 czerwca 2021 r. przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie
paliw cieklych lub koncesje na obrot paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy stosownie do
swojej dzialalno$ci przekazuje Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz
iloéci wytworzonych przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych a takze ich przeznaczeniu- w terminie 20 dni
od dnia zakonczenia miesigca, ktérego dotyczy sprawozdanie". Co istotne przepis art. 75 ust. 1 wskazanej ustawy
ograniczajacej obcigzenia regulacyjne dyktuje, ze nie wszczyna sie postepowan administracyjnych w przedmiocie
nalozenia kary pienieznej za niezlozenie w terminie, do organéw innych niz Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,
sprawozdan, o ktérych mowa w art. 4ba ust. 4 lub art. 43d ust. 1 ustawy zmienianej w art. 14.

Przy czym podmiotem przywozacym, wymienionym w wyzej przytoczonych przepisach z uwagi na objecie okreslonym
obowiagzkiem sprawozdawczym, stosownie do tresci art. 3 pkt 12¢ p.e. jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowoéci prawnej, ktéra samodzielnie lub za posrednictwem innego podmiotu
dokonuje przywozu paliw cieklych, z wylaczeniem przywozu paliw cieklych:

a) w ramach wykonywania dzialalno$ci polegajacej na obrocie paliwami cieklymi z zagranica wymagajacej uzyskania
koncesji, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4, lub

b) przeznaczonych do uzycia podczas transportu i przywozonych w standardowych zbiornikach, o ktérych mowa w
art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym.

Przywoz paliw cieklych, to zas§ w mysl definicji ustawowej zawartej w art. 3 pkt 12d p.e. - sprowadzenie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej paliw cieklych w ramach nabycia wewnatrzwspolnotowego lub importu.

Natomiast z treSci art. 56 ust. 1 pkt 12b p.e. wynika, ze karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie
sprawozdania, o ktorym mowa w art. 43d). Wysoko§¢ tej kary, zgodnie z art. 56 ust. 2h pkt 4 p.e., wynosi 10.000 zk.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze Powdd podlegat obowigzkowi wynikajacemu z art. 43d ust. 1 p.e. W
okresie objetym obowigzkiem sprawozdawczym Przedsiebiorca byl bowiem podmiotem przywozacym, o jakim mowa
wart. 3 pkt 12¢ p.e., poniewaz od 25 stycznia 2017 r. byt wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych oraz dokonywat
przywozu paliw cieklych.

Wprawdzie w kwietniu 2022 r. Powdd nie przywioézl paliw cieklych, ale w dalszym ciggu podlegatl obowigzkowi
wynikajacemu z art. 43d ust. 1 p.e. z uwagi na wpisanie go do rejestru podmiotéw przywozacych, na jego wlasny
wniosek, ze taki status chce uzyskac, co wiaze sie przynajmniej z zamiarem badz deklaracja prowadzenia przywozu.
Nalezy zatem zauwazy¢, ze w przypadku podmiotéw wpisanych do rejestru podmiotéow przywozacych, niezaleznie
od faktycznie dokonywanego przez nie przywozu paliw i iloSci przywozonych paliw, istnieje obowigzek raportowania
zgodnie z art. 43d ust. 1 p.e. Nawet dluzsze niewykonywanie przywozu paliw przez taki podmiot nie wylacza



potrzeby skladania organowi regulacyjnemu sprawozdan skoro w mysl art. 32d ust. 3 p.e. Prezes URE, w drodze
decyzji, wykreéla z rejestru podmiot przywozacy, ktéry dopiero w okresie kolejnych 6 miesiecy nie dokonat przywozu
paliw cieklych, a moze to uczyni¢ kierujac sie sktadanymi przez przedsiebiorce, na podstawie art. 43d ust. 1 p.e.,
sprawozdaniami wskazujacymi na zerowe warto$ci przywiezionych paliw cieklych. Przedmiotowe zapatrywanie, iz
przedsiebiorca wpisany do rejestru podmiotow przywozacych powinien wypelnia¢ obowiazek raportowania nawet jesli
nie sprowadza paliw cieklych, ma oparcie w orzecznictwie SOKiK, przytoczonym w uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji .

Odnoénie nieprzekazania przez Powoda w ustawowym terminie sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d p.e. za okres
od lipca 2020 r. do pazdziernika 2020 r. nalezy wskaza¢, ze pow6d na podstawie art. 15zzzzzn2 ust. 11 2 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.,
dalej ustawa covidowa) powinien zosta¢ powiadomiony o uchybieniu terminu oraz powinien mu zostaé¢ wyznaczony
termin na zlozenie wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia zaleglych sprawozdan. Tymczasem w rozpoznawanej
sprawie, Pozwany poinformowal Powoda o przystugujacym mu prawie do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu
do zlozenia sprawozdan w terminie 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, ale tylko odnoénie sprawozdan za okres
od listopada 2020 roku do marca 2022 r.

W mysél art. 15 zzzzzn2 ustawy covidowej w przypadku stwierdzenia uchybienia przez strone w okresie obowigzywania
stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 przewidzianych przepisami prawa administracyjnego terminow:

1) od zachowania ktorych jest uzaleznione udzielenie ochrony prawnej przed organem administracji publicznej,
2) do dokonania przez strone czynnoSci ksztaltujacych jej prawa i obowiazki,
3) przedawnienia,

4) ktorych niezachowanie powoduje wygasniecie lub zmiane praw rzeczowych oraz roszczen i wierzytelnosci, a takze
popadniecie w opdZnienie,

5) zawitych, z niezachowaniem ktérych ustawa wigze ujemne skutki dla strony,

6) do dokonania przez podmioty lub jednostki organizacyjne podlegajace wpisowi do wlaSciwego rejestru czynnosci,
ktére powoduja obowigzek zgloszenia do tego rejestru, a takze termindéw na wykonanie przez te podmioty obowigzkéw
wynikajacych z przepiséw o ich ustroju,

- organ administracji publicznej zawiadamia strone o uchybieniu terminu. W zawiadomieniu tym organ administracji
publicznej wyznacza stronie termin 30 dni na zlozenie wniosku o przywrocenie terminu.

Przytoczony przepis wprowadzony zostal ustawg o zmianie ustawy o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem covid-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw z dnia 9 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2255) i wszedl w zycie
w dniu 16 grudnia 2020 r. Z tej przyczyny Prezes URE stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy covidowej dotyczace
przywrdcenia terminu, wobec braku przepisoéw intertemporalnych, nie moga dzialaé wstecz, a zatem przywrocenie
terminu bylo mozliwe jedynie odnos$nie sprawozdan za okres od listopada 2020 roku do marca 2022 roku.

Z kolei 20- dniowy termin na przekazanie Prezesowi URE miesiecznego sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu, wynikajacy z art. 43d ust. 1
p.e.iliczony od dnia zakonczenia miesigca, ktorego dotyczy sprawozdanie, jest terminem przewidzianym w przepisach
prawa administracyjnego, do ktérego przepisy prawa energetycznego niewatpliwie naleza.

Do terminéw prawa administracyjnego nalezy zaliczy¢ terminy prawa materialnego, ustawowe, oraz terminy zawite.
Bezspornym jest, ze w wiekszo$ci terminy okreslone przepisami ustawy Prawo energetyczne nalezy zaliczy¢ do
kategorii termindéw prawa materialnego (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2019 r.,



sygn. akt VII AGa 43/19, opubl. Lex nr 2788573). Terminy te zwigzane sa bowiem z prawami podmiotowymi, ktérych
zrodlem jest norma prawna. Realizacja takiej normy prawnej tworzy okreslone stosunki prawne, a dalej jest zrédlem
konkretnych praw i obowigzkéw. Z prawa podmiotowego wyplywajq uprawnienia, ktérym odpowiadaja cigzace na
innych podmiotach obowiazki. Terminem materialnym jest wiec okres, w ktérym nastapi¢ moze uksztaltowanie
praw lub obowigzkéw podmiotu w formie autorytatywnej konkretyzacji norm prawa materialnego lub bezposrednio
z mocy prawa. Innymi slowy termin prawa materialnego jest terminem, ktory ogranicza w czasie dochodzenie lub
inna realizacje praw podmiotowych (zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 14 pazdziernika 1996 r., sygn. akt OPK 19/96, ONSA z 1997 r. z. 2, poz. 56, wyrok WSA w Warszawie z dnia
22 stycznia 2008 r., sygn. VI SA/Wa 1845/07). Uchybienie terminowi materialnemu skutkuje wygas$nieciem z mocy
prawa dopuszczalno$ci realizacji uprawnienia.

Co do zasady terminy prawa materialnego nie podlegaja przedluzeniu oraz nie sa przywracane. Wyjatek stanowi
przytoczony wyzej przepis art. 15 zzzzzn2 ustawy covidowej. Jest to rozwigzanie ekstraordynaryjne, majace za zadanie
lagodzenie wystepujacych wobec epidemii skutkéw uplywu terminéw prawa administracyjnego. Wobec tego nalezalo
zwrdcié uwage, do jakich stanow faktycznych ma zastosowanie omawiana norma.

Zasada lex retro non agit jest jedna z fundamentalnych zasad porzadku prawnego. Znajduje ona swoje oparcie w takich
wartoSciach, jak bezpieczenstwo prawne i pewno§¢ obrotu prawnego oraz poszanowanie praw nabytych. Niemniej
jednak nie ma ona charakteru absolutnego, chociaz wszelkie odstepstwa maja charakter wyjatkowy i powinny by¢
uzasadnione szczegblnymi, waznymi powodami.

Co do zasady moc wsteczna przepisu wynika z przepisoéw prawa miedzyczasowego. Moze takze wynikaé z interpretacji
treéci hipotezy nowej regulacji lub jej celu, jak to ma miejsce np. na gruncie art. 3 k.c. W prawie administracyjnym
brak jest jednak jednolitej oraz precyzyjnej regulacji prawa miedzyczasowego, ktore okreélatoby precyzyjnie zasady,
jakie nalezy stosowa¢ w przypadku zmiany przepiséw prawa. Zasady te ustalane sa w orzecznictwie i doktrynie prawa
administracyjnego na bazie utrwalonych regul intertemporalnych innych dziedzin prawa, m.in. wla$nie w odwolaniu
do prawa cywilnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2020 r., sygn. akt I CSK 566/18, Lex nr 3168954).

Ustawa zmieniajgca, mocg ktorej wprowadzono norme art. 15 zzzzzn2 ustawy covidowej nie zawierala przepisow
przejSciowych. Dlatego tez, uwzgledniajac powyzsze wytyczne, zakres jej obowiazywania nalezalo w pierwszej
kolejnosci okresli¢ na podstawie brzmienia przepisu. Jego wykladnia jezykowa wskazuje natomiast, ze zawiera jedynie
ograniczenie czasowe zwigzane z obowigzywaniem stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19. Stan ten, zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii z dnia
20 marca 2020r. (Dz.U. z 2020 1., poz. 491) ogloszony zostal od 20 marca 2020 r., a jego odwolanie nastapito dopiero
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia w sprawie odwolania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii z dnia
12 maja 2022 r. (Dz.U. z 2022 1., poz. 1027). Wykladnia jezykowa przepisu wskazuje zatem, ze intencja ustawodawcy
bylo uregulowanie kwestii przywracania termin6w prawa administracyjnego, ktére uptywaly w okresie tegoz stanu
epidemii. Skoro za$, jak to wskazano wyzej, stan ten wystepowal od 20 marca 2020 r., to nalezy przyja¢, ze od tej
daty z mocy prawa nastapil skutek wynikajacy z normy prawnej. Natomiast fakt, ze przepis wszed}l w zycie w dniu 16
grudnia 2020 r. oznacza tylko tyle, ze od tej daty na przyszlo$¢ mozliwe jest powolywanie sie na skutki prawne, ktore
ta norma wiaze z wcze$niejszym faktem stanu epidemii (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 maja
2022 1., sygn. akt I OSK 1776/21, LEX nr 3401282).

Przyjecie wyktadni, ktora ogranicza moc omawianego przepisu do okresu od jego wejscia w zycie (tj. 16 grudnia
2020 r.) stanowiloby zaprzeczenie racjonalnoéci ustawodawcy, ktéry wyraznie wskazal na mozliwo$é przywracania
terminéw prawa administracyjnego, ktore uplynely w okresie stanu epidemii (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 26 sierpnia 2022 r., sygn. akt I OSK 1991/21, Lex nr 3406952). Za taka interpretacja
obowigzywania czasowego przepisu przemawia takze funkcja wprowadzenia regulacji. Przepis ten ma na celu da¢
ochrone uczestnikom obrotu prawnego w wyjatkowym okresie stanu epidemii, kiedy to normalna ich aktywno$¢,
a takze dzialania instytucji publicznych, byly znacznie ograniczone i utrudnione. Cele te powinny zatem wyznaczac
kierunek interpretacji i stosowania tych przepiséw. Przy ich uwzglednieniu, podmioty obowigzane do skladania



terminowych sprawozdan do Prezesa Urzedu, nie powinny by¢ réznie traktowane w zaleznoéci od tego, kiedy uptywal
termin do zlozenia sprawozdania, tj. przed, czy po 16 grudnia 2020 r. Zasadnicze znaczenie ma tu jedynie okres
obowigzywania stanu pandemii.

Unormowania szczegélne dotyczace termindéw prawa administracyjnego zostaly wprowadzone z mysla o
zabezpieczeniu interesOw stron, a wiec na ich korzy$¢. Zatem celem tych regulacji jest ochrona podmiotow
wchodzacych w relacje z organami, w relacje o charakterze publicznoprawnym, w tym relacje materialnoprawne w
zakresie terminéw z tych stosunkéw wynikajacych. Skoro zatem ze wzgledu na epidemie ochrona zdrowia obywateli
jest priorytetem i w tym celu wprowadzane sg r6znego rodzaju ograniczenia i obostrzenia, a celem prawodawcy bylto
ustanowienie regulacji zapewniajacych skuteczna ochrone, to nie mozna tych przepisow interpretowaé w sposéb
zawezajacy (...). Nalezy zatem dopusdcic zalozenie, ze terminy ktérym uchybiono przed wejSciem w zycie omawianego
przepisu, ale w okresie obowigzywania stanu epidemii, moga zosta¢ przywrdocone (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 7 pazdziernika 2021 r. sygn. akt I GSK 498/21, LEX nr 3267817).

Analogiczne poglady odnoszace sie do zakresu czasowego obowigzywania omawianej normy prezentowane s licznie
w orzecznictwie sagdow administracyjnych ( zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 maja 2022 r.,
sygn. akt I GSK 1631/21, LEX nr 3360274 oraz Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych: w Bialymstoku, wyrok z 29
marca 2022 1. sygn. akt I SA/Bk 38/22, Lex nr 2684050; w Poznaniu z 16 wrze$nia 2022 r. sygn. akt III SA/Po 94/22,
LEX nr 3411981; w Krakowie z 13 czerwca 2022 r. sygn. akt III SA/Kr 256/22, LEX nr 3357392; w Warszawie z 7
kwietnia 2022 r., sygn. akt I SA/Wa 1254/21, LEX nr 3352154).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo uznaé, ze pomimo, iz niezachowanie 20-
dniowego terminu mialo miejsce w przypadkach niezlozenia kolejnych sprawozdan za okres od lipca 2020 r. do
pazdziernika 2020 r., czyli przed wejSciem w zycie omawianego przepisu ustawy covidowej, w dniu 16 grudnia 2020 .,
ale w okresie obowiazywania stanu epidemii, to Prezes URE zobowigzany byt przed wydaniem Decyzji poinformowac
Powoda o przystugujacym mu prawie do zlozenia wnioskéw o przywrocenie terminu na zlozenie sprawozdan rowniez
za okres od lipca 2020 r. do pazdziernika 2020 r.

Przedstawione wywody prowadza do konkluzji, iz wydanie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Decyzji w
przedmiocie naruszenia obowiazku zlozenia sprawozdania, o ktorym mowa w art. 43d ust. 1 p.e., za okres od
lipca do pazdziernika 2020 r., w terminie 20 dni od zakoniczenia miesiaca, i w konsekwencji nalozenie na Powoda
kar pienieznych bylo przedwczesne, gdyz nie uwzgledniono instytucji przywrocenia terminu prawa materialnego
przewidzianej w art. 15 zzzzzn2 § 1 ustawy covidowej.

Obowiazkiem Prezesa URE bylo najpierw udzielenie powodowi informacji o uchybieniu terminu i umozliwienie w ten
sposo6b zlozenia w ciagu kolejnych 30 dni wniosku o jego przywrocenie. Wobec niepodjecia tych dzialan a przy tym
wymierzeniu kar w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 12b p.e., w sytuacji sformutowania przez powoda zarzutu naruszenia art.
15 zzzzzn” § 1 ustawy covidowej poprzez jego niezastosowanie do obowigzkéw sprawozdawezych Przedsiebiorcy od

lipca 2020 r. do pazdziernika 2020 r., konieczna okazala sie zmiana Decyzji na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c. w pkt 1)
za okres od lipca do pazdziernika 2020 r. oraz uchylenie punktéw od 2)a do 2)d Decyzji, ktore dotyczyly wymierzenia
kary za niezlozenie w ustawowym terminie sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d p.e. za okres od lipca 2020 r. do
pazdziernika 2020 r.

Odnoénie za$ niezlozenia sprawozdania za kwiecien 2022 roku, to stanowisko Prezesa URE o nalozeniu kary na
Powoda bylo stuszne. art. 56 ust. 1 pkt 12b p.e.

Odpowiedzialnoé¢ wynikajaca z art. 56 ust. 1 pkt 12b p.e. ma charakter obiektywny, co oznacza, ze jest niezalezna
od subiektywnego elementu jakim jest wina przedsiebiorcy. Dla mozliwo$ci zastosowania sankcji pienieznej, o ktorej
mowa w przepisie, istotne jest zatem jedynie istnienie obowigzku prawnego zabezpieczonego sankcjg pieniezng oraz
stwierdzenie samego faktu jego naruszenia przez podmiot zobowigzany. Samo naruszenie normy sankcjonowanej
uzasadnia natomiast postawienie zarzutu niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w stosunkach danego



rodzaju (por. wyrok SN z 1 czerwca 2010 r., ITI SK 5/10; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006
r., sygn. akt SK 52/04; Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego -A nr 2006/1/6). Charakterystyczne dla tego typu
odpowiedzialnoSci jest jej ,oderwane od koniecznoéci stwierdzania winy i innych okolicznoSci sprawy, wystarczy
jedynie ustalenie samego faktu naruszenia prawa lub wymogoéw decyzji administracyjnej” (TK sygn. P 64/07).
Przypisanie odpowiedzialno$ci sprowadza sie zatem do ustalenia, czy okresSlone zdarzenie wyczerpuje znamiona
ustawowe i pozostaje w zwigzku przyczynowym z zachowaniem konkretnego podmiotu.

Zgodnie z art. 56 ust. 6a p.e. Prezes URE moze jednak odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Obydwie przeslanki musza
wiec wystapié lacznie.

Ustawa prawo energetyczne nie sprecyzowala w jaki sposéb nalezy ocenia¢ stopienn szkodliwo$ci czynu, jednak
uczynilo to orzecznictwo sagdowe. I tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 2014 r., w sprawie 111 SK 47/13 uznal,
ze przy ocenie szkodliwoéci czynu zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji jego stopnia wypracowanego w
prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a prawa energetycznego instytucja prawa karnego, z
uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 56 prawa energetycznego.

Konieczne jest wiec odwolanie sie do art. 115 § 2 kodeksu karnego, ktéry zawiera zamkniety katalog kryteriow oceny
stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynu i ktory nakazuje przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu bra¢ pod
uwage:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,

2) rozmiary wyrzadzonej szkody,

3) sposob i okoliczno$ci popehienia czynu,

4) wage naruszonych obowigzkéw,

5) postaé zamiaru,

6) motywacje sprawcy,

7) rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

Analizujac zasadnicze kryterium oceny stopnia szkodliwosci czynu Powoda, jakim jest rodzaj naruszonego dobra
nalezy stwierdzié¢, ze dobrem tym jest w istocie mozliwoé¢ realizowania przez Prezesa URE zadan nalozonych przez
ustawodawce.

Obowiazek sprawozdawczy z art. 43d ust. 1 p.e. stuzy nadzorowi i kontroli rynku paliw, a takze kontroli naruszen
warunkéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w dziedzinie paliw cieklych, informowaniu o funkcjonowaniu
przedsiebiorcow na rynku paliw cieklych, badaniu zgodnoSci prowadzonej dzialalno$ci z uprawnieniami wynikajacymi
z posiadanej przez przedsiebiorce koncesji lub wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych, czy réwniez badaniu
istnienia podstaw do zlozenia zawiadomienia o popelieniu przestepstwa okre§lonego w art. 57g p.e. Ponadto
niezrealizowanie przedmiotowego obowigzku utrudnia Prezesowi URE przygotowanie raportu kwartalnego, o ktérym
mowa w art. 43d ust. 4 p.e. Na podstawie sprawozdan, o ktérych mowa w ust. 1, Prezes URE oglasza bowiem kwartalnie
w Biuletynie Urzedu Regulacji Energetyki caltkowite wielko$ci produkcji i przywozu poszczegolnych paliw cieklych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, stosujac nazwy oraz klasyfikacje Nomenklatury Scalonej (kody CN), w terminie
45 dni od dnia zakonczenia kwartatu.

W tym kontekécie doniosle znaczenie dla realizacji przedmiotowych zadan ma oczywiScie terminowo$¢ przekazywania
sprawozdan, ktéra pozwala na szybkie a przez to odpowiednie reagowanie w biezacej sytuacji oraz daje od razu
mozliwo$¢ uzyskania prawidlowego obrazu rynku bez potrzeby jego weryfikacji po czasie.



Uwzgledniajac powyzsze nie mozna stwierdzié, ze stopien szkodliwo$ci czynu Powoda w zakresie nieprzekazania
sprawozdania za kwiecien 2022 roku byt znikomy.

Powdd przekazal bowiem ww. sprawozdanie 2 miesiace po terminie i to dopiero w odpowiedzi na wezwanie Prezesa
URE. W tym okresie Prezes URE, nie majac jakiejkolwiek informacji na temat dzialalnoSci Powoda zwigzanej z
przywozem paliw cieklych, nie mog} realizowa¢ w sposob wlasciwy swoich obowiazkéw zaré6wno sprawozdawczych,
jak i kontrolnych, przez co dzialalno$¢ powoda latami nie podlegala jakiejkolwiek weryfikacji.

Nie ma przy tym decydujacego znaczenia podnoszona przez Powoda okolicznosé, ze w tym okresie nie sprowadzil
zadnego paliwa cieklego, gdyz odpowiedzialno$¢ za niezlozenie sprawozdania o ktéorym mowa w art. 43d ust. 1 p.e.
nie jest uzalezniona od tej okoliczno$ci. Ustawodawca przewidzial obowigzek skladania sprawozdan dla wszystkich
podmiotow przywozacych, niezaleznie od tego, czy w danym miesigcu przedsiebiorca dokonal przywozu paliw ciektych
czy tez nie.

Znaczenie w niniejszej sprawie ma roéowniez to, ze skoro Powdd zostal wpisany na wlasny wniosek do rejestru
podmiotéw przywozacych, totez powinien zapozna¢ sie z obowigzkami cigzacymi na tego typu podmiotach, zwlaszcza
ze Prezes URE przy wpisie poucza przedsiebiorce o konieczno$ci wykonywania obowiazku sprawozdawczego z art. 43d
ust. 1 p.e., a zatem w konsekwencji powdd powinien tych obowiazkow przestrzegaé. Tym samym zaniechan Powoda
nie mozna usprawiedliwi¢ nawet wobec faktu, ze co do zasady nie dziala w branzy energetycznej a przy tym placil
nalezne podatki od sprowadzanych paliw.

Powyzsze wyklucza, wedtug Sadu, mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary w tych przypadkach i wymaga jej
wymierzenia w wysoko$ci okreSlonej w art. 56 ust. 2 h pkt 4 p.e.

W tym miejscu, w kontek$cie nieodstapienia przez Prezesa URE od wymierzenia powodowi kary nalezy tez zauwazy¢,
iz art. 56 ust. 6a p.e. ma charakter fakultatywny, zatem odstapienie od wymierzenia kary nie tylko zalezy od spelnienia
przeslanki o charakterze ocennym, w postaci znikomej szkodliwo$ci czynu, ale zalezy od uznania organu, ktére
wszakze nie moze by¢ dowolne i wynika¢ musi z merytorycznych przestanek, ale z pewno$cig nie stanowi ono
obowiazku organu do zastosowania powolanej regulacji w kazdych warunkach (podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 24 sierpnia 2012 roku, sygn. akt VI ACa 389/12).

W tym zakresie Sad Okregowy w Warszawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 27
listopada 2019 r., sygn. akt I NSK 95/18, ze ,art. 56 ust. 6a p.e. nalezy interpretowaé¢ z uwzglednieniem zasady
sprawnoéci i rzetelnoéci dzialania instytucji publicznych, a takze zasady rownowagi i podzialu wladzy. W ocenie Sadu
Najwyzszego [...] Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji
przestanki znikomosci szkodliwo$ci spolecznej czynu, a w razie ziszczenia sie wspomnianej przestanki - uznaniem
administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstapienia od kary pienieznej badz nieodstapienia od
tej kary. [...] Organ regulacyjny, z uwagi na posiadang wyspecjalizowana kadre, unikalna pamie¢ instytucjonalng
oraz bezposérednig styczno$¢ z realiami rynkowymi, jest co do zasady lepiej przygotowany niz sedzia do oceny
stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu przedsiebiorcy z punktu widzenia standardéw obowiazujacych na rynku
regulowanym. Interpretacja przepisow prawnych nalezy do istoty wladzy wykonawczej, ktora jak wskazuje sama jej
nazwa, odpowiada za egzekwowanie prawa. Jezeli okreSlony sposob interpretacji przepisu ma racjonalne uzasadnienie
i jest ugruntowany w praktyce organu, sad nie powinien zastepowaé go wlasng interpretacja. Interwencja sadu w
tres¢ decyzji organu regulacyjnego powinna nastepowaé dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolnoéci: opiera
sie na arbitralnych przestankach, zawiera zdawkowe i ogblnikowe uzasadnienie, odwoluje sie do nieudowodnionych
informacji.” (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 27 listopada 2019 r.,
sygn. akt I NSK 95/18, Legalis nr 2294222).

Tymczasem, wedlug Sadu, decyzja organu regulacyjnego w zakresie nieodstgpienia od wymierzenia kary nie nosi
znamion dowolnoSci, zawiera poprawne uzasadnienie, jest wyrazem logicznego i prawidlowego stanowiska organu,



a zatem Sad nie powinien w nig ingerowa¢, a przy tym nie widzi podstaw i zasadno$ci jej zmiany, zgadzajac sie z
organem.

Wysoko$¢ kary za niewykonanie obowigzku przedstawienia sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu zostala $cisle okreslona w powolanym
przepisie art. 56 ust. 2 h pkt 4 p.e., a wynosi ona 10.000 z. W przypadku zatem kary sztywnej nie byto mozliwoéci
jej miarkowania.

Reasumujgc, na podstawie art. 479°2 § 1 k.p.c. Sad ww. zakresie zmienil decyzje a w pozostalym oddalil odwolanie
jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym ,,W razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.” i obciazyl Pozwanego
obowiazkiem ich zwrotu na rzecz Powoda. Sad uznal bowiem, ze Powod ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swojego
zadania, poniewaz wnosil o uchylenie decyzji w caloéci, tymczasem Sad uwzglednil Zadanie w czeéci dotyczacej
niezlozenia sprawozdania za okres od lipca do pazdziernika 2020 roku oraz kar pienieznych nalozonych za ten
okres, nie uwzglednil jedynie odwolania w zakresie dotyczacym niezloZenia sprawozdania za kwiecien 2022 roku. Na
koszty procesu poniesione przez Powoda zlozyla sie oplata od odwolania w wysokoéci 1 000,00 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 720,00 zl ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z zm.) oraz 17,00 zl
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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