Sygn. akt XVII AmE 239/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 sierpnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sekr. Sqdowy Magdalena Ratajczyk

Protokolant — S.. Sqdowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu 09 sierpnia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 30 grudnia 2021 r. Nr (...)
uchyla zaskarzona decyzje;

zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W.
kwote 1.737,00 zt (jeden tysigc siedemset trzydziesci siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
720,00 z} tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego, wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za
op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

SSO Malgorzata Wilinski

Sygn. akt XVII AmE 239/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 09 sierpnia 2023 r.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 30 grudnia 2021 r. Nr (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art.
56 ust. 2, ust. 3 pkt. 2, ust. 41 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j.: Dz. U. z 2021 ., poz. 716
ze zm.) w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021
I., poz. 735 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia przedsiebiorstwu
energetycznemu prowadzacemu dzialalno$¢é gospodarcza pod firma: (...)spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z
siedzibg w W., ul. (...), (...)-(...) W., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), kary pienieznej
w zwigzku z naruszeniem warunku 2.3.2. koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej Nr (...), udzielonej decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Nr (...) z dnia 14 kwietnia 2020 r. (ze zm.)



stwierdzil, ze koncesjonariusz, naruszyl warunek 2.3.2. koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej Nr (...),
poprzez niepoinformowanie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej
dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja, tj. o zmianie danych os6b wchodzacych w sklad organu uprawnionego do
reprezentowania koncesjonariusza, w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia zaistnienia tych zmian,

za dzialania opisane w pkt. 1 wymierzyl Koncesjonariuszowi kare pieniezna w wysokoéci 2000 z (stownie: dwa tysiace
zlotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zaskarzajac ja
w caloéci.

Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:

naruszenie art. 15zzzzzn” ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem CO VID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (dalej jako ,Ustawa COVID- 19”), polegajaca na niezawiadomieniu powoda o uchybieniu
terminu do wystgpienia z wnioskiem o zmiane koncesji,

naruszenie art. 8 k.p.a., polegajace na naruszeniu zasady proporcjonalnos$ci, bezstronnos$ci oraz réwnego traktowania,

naruszenie art. 7 oraz 77 k.p.a., polegajace na braku pelnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz wszystkich
okoliczno$ci sprawy mogacych stanowi¢ przedmiot rozstrzygania, w szczegbdlno$ci pominiecia szerszej analizy
spolecznej szkodliwosci czynu i okoliczno$ci majacych istotny wplyw na jej charakter,

btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze niezgloszenie Prezesowi URE zmiany czltonka zarzadu sp6tki
(koncesjonariusza) w terminie okreSlonym w ustawie - Prawo energetyczne, a w szczegolnosci:

sposob popeknienia czynu,

motywacja powoda,

postaé zamiaru,

charakter naruszonego dobra,

inne okoliczno$ci faktyczne

przemawialy za tym, ze czyn powoda nalezalo ocenié jako spolecznie szkodliwy w stopniu wiekszym niz znikomy,
co doprowadzilo

do naruszenia art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne, poprzez jego niezastosowanie i nieodstgpienie od
wymierzenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego.

Biorgc pod uwage powyzsze odwotujaca spétka wniosla o:

na podstawie art. 479%® § 2 k.p.c., uchylenie decyzji i umorzenie postepowania przez organ ewentualnie zmiane
zaskarzonej decyzji i odstapienie od wymierzenia kary pienieznej,

na podstawie art. 479°° k.p.c., wstrzymanie przez sad wykonania zaskarzonej decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow:

korespondencji mailowej z dnia 19 listopada 2020 roku, na fakt zlozenia wniosku o zmiane koncesji przez powoda;



korespondencji mailowej z dnia 12 marca 2021, na fakt czynnego udzialu powoda w postepowaniu o zmiane koncesji;
pelnego odpisu z KRS powoda, na fakt wpisania zmian danych powoda;

trzech decyzji organu umarzajace postepowanie w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej, na fakt selektywnosci
organu w rozpoznaniu spraw oraz naruszenia zasad roéwnego traktowania oraz poglebiania zaufania;

przekazanie akt sprawy o sygnaturze (...) do Sadu;

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentu znajdujacego sie w aktach sprawy Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki Srodkowo - Zachodniego Oddzialu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki w L. o sygnaturze akt (...), tj.
"wniosku powoda o zmiane koncesji na wytwarzanie energii elektryczne;j.

Wobec przedstawionych zarzutéw odwolujacy wnidst o:

uchylenie przez sad zaskarzonej decyzji w caloSci i umorzenie postepowania w caloSci, wzglednie przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania,

ewentualnie o

zmiane przez sad zaskarzonej decyzji w czeSci dotyczacej wymierzenia kary pienieznej i orzeczenie co do istoty sprawy,
poprzez odstapienie od wymierzenia kary pienieznej zgodnie z art. 56 ust. 6a prawa energetycznego,

zasadzenie od organu na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:

oddalenie odwolania,

na wypadek wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego, zwolnienie na podstawie art. 205° § 3 k.p.c. pozwanego
(Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki) od obowiazku stawienia sie na posiedzenie przygotowawcze, gdyz z
okolicznoSci sprawy wynika, ze udzial pelnomocnika pozwanego bedzie wystarczajacy,

zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wpisana zostala do Krajowego Rejestru Sagdowego w
dniu 3 marca 2017 r. pod nr (...).

Dowod: odpis z Krajowego Rejestru Sadowego k. 16-17

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2020 1. (...)Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil przedsiebiorstwu energetycznemu,
prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma: (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
koncesji Nr (...) (ze zm.) na wytwarzanie energii elektrycznej na okres od 14 kwietnia 2020 r. do 31 grudnia 2035 r.

Dowod: Koncesja z dnia 14 kwietnia 2020 r., k. 9-12 akt administracyjnych

Zgodnie z warunkiem 2.3.2 ww. koncesji: ,,Koncesjonariusz jest obowigzany w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia
zaistnienia innych - niz wskazane w pkt 2.3.1 - istotnych zmian dotyczacych wykonywanej dzialalnoSci objetej niniejsza
koncesja (w szczegolnosci odnoszacych sie do rozszerzenia badZ ograniczenia zakresu tej dzialalnoSci danych oséb
uprawnionych lub wchodzacych w sklad organu uprawnionego do reprezentowania Koncesjonariusza), zawiadomié
pisemnie Prezesa URE o tych zmianach, przedkladajac jednocze$nie - w przypadku kiedy zmiana ta powoduje potrzebe
zmiany zapisOw niniejszej koncesji - wniosek o jej zmiane”.



Dowdd: Warunek 2.3.2. koncesji z dnia 14 kwietnia 2020 r., k. 10v akt administracyjnych

Zgodnie z ogloszeniem wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego opublikowanym w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2020 r. pod pozycja (...) sad rejestrowy w dniu 29 wrze$nia 2020 r. wpisal
do Krajowego Rejestru Sadowego zmiane danych oséb wchodzacych w sklad organu uprawniajacego do reprezentacji
podmiotu, poprzez wykreSlenie P. P. - Prezesa Zarzadu oraz T. S. - Czlonka Zarzadu i wpisanie J. G. jako Czlonka
Zarzadu.

Dowdd: wpis do Krajowego Rejestru Sadowego opublikowanym w Monitorze Sadowym i Gospodarczym nr (...), k.
3 akt administracyjnych

O zmianie danych os6b wchodzacych w sklad zarzadu Koncesjonariusz poinformowal Prezesa URE pismem z dnia 19
listopada 2020 (data wplywu do URE - 2 grudnia 2020 r.).

Dowdd: pismo z dnia 19 listopada 2022 r. k. 2 akt administracyjnych

Pismem z dnia 20 lipca 2021 r. zawiadomiono Koncesjonariusza o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
wymierzenia mu kary pienieznej wzywajac jednocze$nie w terminie 30 dni, od dnia otrzymania tego pisma, do
przedstawienia szczegbélowych dokumentow i wyjasnien zawierajacych informacje o ogdblnej sytuacji finansowej
Koncesjonariusza, wysoko$ci przychodéw (kwota brutto) i dochodéw Koncesjonariusza, uzyskanych z dziatalno$ci
gospodarczej ogélem w 2020 roku oraz wysokos$ci przychodéw (kwota brutto) i dochodéw wynikajacych z dzialalnoéci
koncesjonowanej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej w roku 2020 r. Pismo to zostalo doreczone w dniu 27
lipca 2021 .

Dowdd: pismo URE z dnia 20 lipca 2021 r. k. 13-14 akt administracyjnych

Pismo Poczty Polskiej z 14 grudnia 2021 1. k. 15 akt administracyjnych

Dokument elektroniczny wygenerowany w dniu 10 grudnia 2021 r. k. 16 akt administracyjnych
Screen ekranu ‘Sledzenie przesylek’ z 27 grudnia 2021 r. k. 17-18 akt administracyjnych

Pismem z dnia 5 sierpnia 2021 r. (data wplywu 17 sierpnia 2021 r.) do Srodkowo-Zachodniego Oddzialu Terenowego
Urzedu Regulacji Energetyki z siedziba w L. Koncesjonariusz zlozyl wyjasnienia i dokumenty dotyczace sytuacji
finansowej Spolki oraz wnidst o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej ,,z uwagi na znikomy stopien szkodliwo$ci
czynu oraz zrealizowanie obowigzku przez Spotke Koncesjonariusz wskazal, ze Spotka dokonala zgloszenia zmian
danych os6b wchodzacych w sklad organu (...) pismem z dnia 19 listopada 2020 r.". Wyjasénil, ze ,niezlozenie
powyzszych informacji w terminie wynikalo z istotnych ograniczen w organizacji pracy biura Spo6tki wynikajacych z
trwajacej pandemii CoVID-19". Ponadto Koncesjonariusz wskazal, iz ,w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania
biura Spolki, rowniez w okresie pandemii COVID-19, Spéltka usprawnita procedury administracyjne zwiazane z
wewnetrzng organizacja biura oraz zapewnila odpowiednie Srodki majace na celu terminowe zglaszanie Prezesowi
URE zmian dotyczacych Spoélki, w tym jej organow i wspolnikow.

Dowdd: pismo z dnia 5 sierpnia 2021 r. k. 19-20v akt administracyjnych

Pismem z dnia 17 listopada 2021 r. Koncesjonariusz zostal poinformowany o zebraniu materialtu dowodowego
i mozliwoSci ostatecznego wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialbw oraz zgloszonych zadan
w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Pismo to zostalo doreczone w dniu 29 listopada 2021 r. (zwrotne
potwierdzenie w aktach postepowania). We wspomnianym terminie koncesjonariusz nie zlozyl zadnych wyjasnien
ani dokumentow.

Dowdd: pismo z dnia 17 listopada 2021 r. k. 25-25v akt administracyjnych



zwrotne potwierdzenie doreczenia k.26 akt administracyjnych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o bezsporne twierdzenia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
przedstawione w uzasadnieniu decyzji z dnia 30 grudnia 2021 r., oraz dokumenty zgromadzone w aktach
administracyjnych. Prawdziwo$¢ tych twierdzen i dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a tym
samym majac na uwadze norme art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. stanowily one podstawe poczynionych ustalen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe wydania zaskarzonej decyzji stanowil przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2019 r., poz. 755 ze zm.), zgodnie z ktorym karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki naruszenia warunkdw koncesji upatrywal w zaniechaniu wypelnienia obowiazkéw
okreslonych w pkt 2.3.2. koncesji udzielonej odwolujacej spélce decyzja z dnia 14 kwietnia 2020 r. znak (...) . Zgodnie
z treécig przywolanego zapisu koncesji, koncesjonariusz jest obowigzany w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia
zaistnienia innych - niz wskazane w pkt 2.3.1 - istotnych zmian dotyczacych wykonywanej dzialalnoSci objetej niniejsza
koncesja (w szczego6lnosci odnoszacych sie do rozszerzenia badz ograniczenia zakresu tej dzialalno$ci, danych osob
uprawnionych lub wchodzacych w sklad organu uprawnionego do reprezentowania koncesjonariusza), zawiadomic
pisemnie Prezesa URE o tych zmianach, przedkladajac jednocze$nie - w przypadku kiedy zmiana ta powoduje potrzebe
zmiany zapisoOw niniejszej koncesji - wniosek o jej zmiane.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, Ze strona odwolujaca faktycznie nie zachowala
opisanego wyzej terminu do zawiadomienia o zmianach zachodzacych w skladzie zarzadu spolki.

Wobec przywolania w zarzutach odwolania art. 15zzzzzn® ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczeg6lnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm,; dalej: ,Ustawa
COVID”) koniecznym okazalo sie rozstrzygniecie, czy przepis ten znajduje w sprawie zastosowanie. Rozwazenie
powyzszego wigzalo sie z tym, ze przywolany przepis odnosi sie do biegu terminéw przewidzianych przepisami prawa
administracyjnego, a wiec przepisow wynikajacych z obowigzujacych ustaw. Przepis nie ma zastosowania do terminéw
zakre$lonych decyzjami administracyjnymi, a wiec takze wynikajacymi z zapiséw koncesyjnych. Nalezalo tym samym
ustali¢, czy w sprawie doszlo, tak jak to twierdzi Prezes Urzedu, jedynie do naruszenia warunkéw koncesji, czy
przepiséw prawa sensu largo.

Dokonujac powyzszego Sad poczynil ustalenia, czy przywolany wyzej zapisy koncesji stanowi indywidualne okreslenie
dla odwolujacej spotki terminu poinformowania Prezesa Urzedu o zmianach zachodzacych w skladzie jej organow,
czy tez faktycznie mamy tu do czynienia z powieleniem obowiazujacych przepiséw prawa.

Konieczne warunki koncesji okre§lone zostaly w art. 37 ust. 1i 2 ustawy Prawo energetyczne. Koncesja powinna
okreslaé:

a/ dane formalne ( oznaczenie podmiotu, jego siedziby lub miejsca zamieszkania oraz ich adres, numer w rejestrze
przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym, o ile przedsiebiorca taki numer posiada, lub numer réwnowaznego
rejestru panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej, panstwa czlonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o0 Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Turcji oraz
numer identyfikacji podatkowej);

b/ warunki szczegdlne koncesji (date rozpoczecia dzialalnosci objetej koncesja oraz warunki wykonywania
dzialalnoSci, przedmiot oraz zakres dzialalno$ci objetej koncesja, okres waznoSci koncesji, szczegdlne warunki



wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja, zabezpieczenie ochrony $rodowiska w trakcie oraz po zaprzestaniu
koncesjonowanej dzialalnoéci i szczegolowe zasady odnawiania zabezpieczenia majatkowego, o ktorych mowa w art.
38 ust. 5, w przypadku gdy zabezpieczenie to zostato ustanowione, warunki zaprzestania dzialalno$ci przedsiebiorstwa
energetycznego po wygasnieciu koncesji lub po jej cofnieciu).

Wyszczegblnione elementy maja charakter obligatoryjny.

Dodatkowo jak stanowi ar. 37 ust. 2d ustawy Prawo energetyczne przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje
na wytwarzanie paliw cieklych lub koncesje na obrét paliwami cieklymi z zagranicg jest obowiazane zglaszaé Prezesowi
URE zmiany danych, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1c¢ pkt 4 i 5, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tych zmian. Z kolei
z art. 35 ust.1 ¢ pkt 4 tej ustawy dotyczy danych oséb uprawnionych lub wchodzacych w sklad organu uprawnionego
do reprezentowania wnioskodawcy, obejmujacych imie i nazwisko, date i miejsce urodzenia, obywatelstwo, numer
Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnoéci (PESEL), o ile zostal nadany, serie i numer paszportu
albo innego dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢ i adres zamieszkania.

Poréwnanie zapisu 2.3.2. koncesji z przywolanym art. 37 ust. 2d ustawy wskazuje, ze w decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki powt6rzono obowiazek ustawowy zwigzany z koniecznym informowaniem o zmianach w sktadzie
organéw koncesjonariusza, w tym w zakresie terminu do zgloszenia takich zmian.

W ocenie Sadu dzialaniu takiemu mozna nadaé jedynie charakter porzadkowy. Decyzja o udzielenie koncesji nie
mozna bylo bowiem np. skrocié¢ lub wydluzyé¢ terminu do zaanonsowania zaistnialych zmian. Termin z art. 37 ust.
2d ma charakter materialny, i co do zasady nie moze by¢ zmieniany, ani przedluzany. Przepis ten ma charakter
bezwzglednie obowiazujacy. Wniosek taki nalezy wyprowadzié zaréwno z jego brzmienia, jak i wykladni calo$ciowej
przepisow Prawa energetycznego. Niezgloszenie zmian w skladzie organ6w we wskazanym terminie, skutkuje bowiem
nalozeniem kary pienieznej wymierzanej na podstawie art. 56 ust 1 pkt 49 ustawy. Po my$li ust. 2h pkt 9) tegoz
przepisu wysoko$¢ kary w tym wypadku wynosi od 10 000 zt do 50 000 zt.

Sad uznaje, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie moze swobodnie wybiera¢ zar6wno podstawy obowigzkow
informacyjnych, jak i kary za ich zaniechanie. Skoro nastepstwo naruszenia normy art. 37 ust. 2d ustawy jest wprost
usankcjonowane w katalogu art. 56 ustawy, to niedopuszczalne jest poszukiwanie innej podstawy karania. Tak
natomiast nalezy oceni¢ ukaranie koncesjonariusza za naruszenie warunkéw koncesji na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
12 ustawy, w przypadku w ktérym koncesja to powiela zapisy obowiazkéw ustawowych obwarowanych indywidulanie
okreslona w ustawie sankcja. Nie bez znaczenia jest tu, ze wola ustawodawcy w przypadku zaniechania terminu do
powiadomienia przez koncesjonariusza o zmianach w skladzie jego organu, byto nalozenia kary w $cisle okre$lonych
granicach, w ktérych kara minimalna ksztaltuje sie na poziomie 10.000,00 zl, a maksymalna 50.000,00 zl. Natomiast
w przypadku naruszenia koncesji kara maksymalna uzalezniona jest od przychodéw z dzialalno$ci koncesjonowane;.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w toku omawianego procesu wykazal sie niekonsekwencja w interpretacji
przepiséw prawa. W replice na odwolanie wyjasnil bowiem, ze termin z art. 37 ust. 2¢ ustawy tj. przepisu o podobnej
konstrukeji do ust. 2d (w przypadku zmiany danych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 7 oraz ust. 2a, przedsiebiorstwo
energetyczne jest obowiazane zlozy¢ wniosek o zmiane koncesji najpézniej w terminie 7 dni od dnia zaistnienia tych
zmian) jest terminem prawa administracyjnego (k. 63). Zupehlie w tym wypadku zignorowano to, iz tre$¢ tegoz
ustepu art. 37 ustawy réwniez zostala powtérzona w decyzji o udzieleniu konces;ji (vide pkt 2.3.1.). Mamy tu zatem
do czynienia z sytuacjg analogiczng do tej zwigzanej z zapisem ust. 2d art. 371 2.3.2. koncesji. Niezrozumiala jest dla
Sadu odmienna ich ocena. Tym bardziej, wobec okresSlonych konsekwencji, jakie wigza sie z uchybieniem terminéow
prawa administracyjnego, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia. Taka wybiorcza, dostosowana do okreslonego stanu
faktycznego interpretacja przepiséw prawa moze budzi¢ obawy obchodzenia przepiséw dotyczacych zawieszenia i
przywracania termindéw ustawowych.

Konsekwencja przyjecia przez Sad, ze termin do poinformowania Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o zmianie
w skladzie organéw upowaznionych do reprezentowania koncesjonariusza ma charakter ustawowy, a jego



niezachowanie jest obwarowane kara okre$lona w art. 56 ust. 1 pkt. 49 ustawy , bylo uwzglednienie przez Sad zarzutu
1 odwolania.

Jak wskazano na wstepie uzasadnienia strona odwolujaca podniosla zarzut naruszenia art. 15 zzzzzn> ustawy covid,
ktoéry stanowi, ze w przypadku stwierdzenia uchybienia przez strone w okresie obowigzywania stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 przewidzianych przepisami prawa administracyjnego terminow:

1) od zachowania ktoérych jest uzaleznione udzielenie ochrony prawnej przed organem administracji publicznej,
2) do dokonania przez strone czynnoéci ksztaltujacych jej prawa i obowigzki,
3) przedawnienia,

4) ktorych niezachowanie powoduje wygasniecie lub zmiane praw rzeczowych oraz roszczen i wierzytelnosci, a takze
popadniecie w opdznienie,

5) zawitych, z niezachowaniem ktorych ustawa wiaze ujemne skutki dla strony,

6) do dokonania przez podmioty lub jednostki organizacyjne podlegajace wpisowi do wlaéciwego rejestru czynnoéci,
ktore powoduja obowiagzek zgloszenia do tego rejestru, a takze terminéw na wykonanie przez te podmioty obowigzkow
wynikajacych z przepiséw o ich ustroju

- organ administracji publicznej zawiadamia strone o uchybieniu terminu. W zawiadomieniu tym organ administracji
publicznej wyznacza stronie termin 30 dni na zlozenie wniosku o przywrdcenie terminu.

Przytoczony przepis wprowadzony zostal ustawg o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw z dnia 9 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2255) i wszedl w Zycie w
dniu 16 grudnia 2020 .

W ocenie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki instytucja ta — abstrahujgc juz od uznania, ze strona odwolujaca
naruszyla warunki koncesji, a nie termin do zgloszenia zmiany danych - nie ma zastosowania w przypadku terminow,
ktorych uchybiono przed wejSciem w zycie przywolanego przepisu. W stanie faktycznym sprawy, takie uchybienie w
ocenie organu regulacyjnego nastapilo w dniu 19 pazdziernika 2020 r. (k. 62).

Sad w niniejszym skladzie nie zgadza sie z pogladem zaprezentowanym przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

W pierwszej kolejnoéci Sad wskazuje, iz brak sporu, co do rozumienia pojecia terminéw prawa administracyjnego
wskazanego w art. 15 zzzzzn2 ustawy covid. Niewatpliwie do grupy tej nalezy zaliczy¢ terminy prawa materialnego,
ustawowe, oraz terminy zawite. Bezspornym jest takze, ze w wiekszosci terminy okreslone przepisami ustawy Prawo
energetyczne nalezy zaliczy¢ do kategorii termindw prawa materialnego (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2019 r., sygn. akt VII AGa 43/19, opubl. Lex nr 2788573). Terminy te zwigzane s3
bowiem z prawami podmiotowymi, ktérych Zrédlem jest norma prawna. Realizacja takiej normy prawnej tworzy
okres$lone stosunki prawne, a dalej jest zrédlem konkretnych praw i obowigzkéw. Z prawa podmiotowego wyplywaja
uprawnienia, ktorym odpowiadaja ciazace na innych podmiotach obowiazki. Terminem materialnym jest wiec okres,
w ktorym nastapi¢ moze uksztaltowanie praw lub obowiazkéw podmiotu w formie autorytatywnej konkretyzacji
norm prawa materialnego lub bezposrednio z mocy prawa. Innymi slowy termin prawa materialnego jest terminem,
ktory ogranicza w czasie dochodzenie lub inng realizacje praw podmiotowych (zob. uchwala skltadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1996 r., sygn. akt OPK 19/96, ONSA z 1997 r. z. 2, poz. 56,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 stycznia 2008 r., sygn. VI SA/Wa 1845/07). Uchybienie terminowi materialnemu
skutkuje wygasnieciem z mocy prawa dopuszczalnoéci realizacji uprawnienia.



Co do zasady terminy prawa materialnego nie podlegaja przedluzeniu oraz nie sa przywracane. Wyjatek stanowi
przytoczony wyzej przepis art. 15 zzzzzn2 ustawy covid. Jest to rozwiazanie ekstraordynaryjne, majace za zadanie
lagodzenie wystepujacych wobec epidemii skutkow uplywu terminéw prawa administracyjnego.

Wobec tego dalej rozwazy¢ nalezalo, do jakich stanéw faktycznych ma zastosowanie omawiana norma. Stato sie to
konieczne wobec stanowiska Prezesa Urzedu, iz nie ma mozliwo$ci zastosowania jej z moca wsteczna.

Zasada lex retro non agit jest jedna z fundamentalnych zasad porzadku prawnego. Znajduje ona swoje oparcie w takich
wartoSciach, jak bezpieczenstwo prawne i pewnos$¢ obrotu prawnego oraz poszanowanie praw nabytych. Niemniej
jednak nie ma ona charakteru absolutnego, chociaz wszelkie odstepstwa maja charakter wyjatkowy i powinny by¢
uzasadnione szczegblnymi, waznymi powodami.

Co do zasady moc wsteczna przepisu wynika z przepisow prawa miedzyczasowego. W doktrynie prezentowane jest
takze stanowisko, ze jest to problematyka z zakresu intertemporalnego, a nie z zakresu obowiazywania prawa.
Dzialanie retroaktywne moze takze wynikaé z interpretacji tresci hipotezy nowej regulacji lub jej celu, jak to ma miejsce
np. na gruncie art. 3 k.c. Warto takze zwréci¢ uwage na regulacje § 51 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,zasad techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz.U. Nr 100, poz. 908), ktéry stanowi, ze
przepisy ustawy inne niz te, ktérym przepisy koncowe nadaly wsteczna moc obowiazujaca, a posiadajace moc wsteczng
wynikajacg z ich tresci i odnoszace sie do zdarzen lub standéw rzeczy, ktore powstaly przed dniem wejscia w zycie
ustawy, redaguje sie w sposob jednoznacznie wskazujacy te zdarzenia lub stany rzeczy.

W prawie administracyjnym brak jest jednolitej oraz precyzyjnej regulacji prawa miedzyczasowego, ktore okreslaloby
precyzyjnie zasady, jakie nalezy stosowac w przypadku zmiany przepisow prawa. Zasady te ustalane sa w orzecznictwie
i doktrynie prawa administracyjnego na bazie utrwalonych regul intertemporalnych innych dziedzin prawa, m.in.
wlaénie w odwotaniu do prawa cywilnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt I CSK
566/18, opubl. Lex nr 3168954).

Ustawa zmieniajaca, mocg ktorej wprowadzono norme art. 15 zzzzzn2 ustawy covid nie zawierala przepisow
przejSciowych. Dlatego tez, uwzgledniajac powyzsze wytyczne, zakres jej obowiazywania nalezalo w pierwszej
kolejnosci okresli¢ na podstawie brzmienia przepisu. Jego wykladnia jezykowa wskazuje natomiast, ze zawiera jedynie
ograniczenie czasowe zwigzane z obowigzywaniem stanu epidemii ogloszonego w powodu COVID-19. Stan ten,
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia w sprawie ogloszenia na obszarze rzeczypospolitej polskiej stanu
epidemii z dnia 20 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 491) ogloszony zostal w okresie od 20 marca 2020 r., a jego
odwolanie nastapilo dopiero rozporzadzeniem Ministra Zdrowia w sprawie odwolania na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii z dnia 12 maja 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1027). Wykladnia jezykowa przepisu wskazuje
zatem, Ze intencja ustawodawcy bylo uregulowanie kwestii przywracania terminéw prawa administracyjnego, ktore
uplywaly w okresie tegoz stanu epidemii. Skoro za$, jak to wskazano wyzej, stan ten wystepowal od 20 marca
2020 1., to nalezy przyjac¢ ze od tej daty z mocy prawa nastapil skutek wynikajacy z normy prawnej. Natomiast
fakt, ze przepis wszedl w zycie w dniu 16 grudnia 2020 r. oznacza tylko tyle, ze od tej daty na przyszloé¢ mozliwe
jest powolywanie sie na skutki prawne, ktore ta norma wigze z weze$niejszym faktem stanu epidemii ( por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 maja 2022 r., sygn. akt I OSK 1776/21, opubl. LEX nr 3401282).
Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze zagadnienie wejécia w zycie ustawy odnosi sie do nabrania przez okreslone
przepisy prawa mocy obowigzujacej, a wiec i poczatku wywolywania przez nie skutkdw prawnych. Zagadnienie
objecia ustawa stanéw faktycznych, ktoére mialty miejsce przed dniem jej wejécia w Zycie, odnosi sie natomiast do
zupelnie odmiennej kwestii tj. wywodzenia z ustawy okre$lonych skutkéw prawnych, gdyz dana norma, aby mogla
byt stosowana przez kompetentne organy musi najpierw obowigzywac. Retroaktywno$¢ (retroakcja) nowego prawa
polega wiec na wprowadzeniu odpowiednich regul kompetencyjnych i powigzanych z nimi regul materialnych o
charakterze konkretyzowalnym, ktére nakazuja na przyszto$é (pro futuro) wigza¢ nowe skutki prawne ze stanami
faktycznymi, wzgledem ktérych w plaszczyznie normatywnej powstaly juz skutki prawne. JednoczeSnie normy
tego rodzaju nakazuja przyjmowaé w procesach stosowania (lub przestrzegania) prawa, ze nowe skutki prawne
powstaly w plaszczyZznie normatywnej z moca wsteczna (ex tunc). Tak wiec retroakcja (wsteczne dzialanie) prawa



musi by¢ rozwazana w sferze zakresu czasowego powstania skutkéw prawnych w plaszczyZnie normatywnej ( tak
Kaminiski Marcin, Prawo administracyjne intertemporalne, Cze$é¢ III Podstawowe elementy strukturalne prawa
administracyjnego intertemporalnego, Rozdzial 14 Zagadnienie retroaktywno$ci norm prawa administracyjnego,
Opublikowano: LEX 2011).

Przyjecie wykladni Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ktéra ogranicza moc omawianego przepisu do okresu od jego
wejécia w zycie (tj. 16 grudnia 2020 r.), stanowiloby zaprzeczenie racjonalnos$ci ustawodawcy, ktory wyraznie wskazal
na mozliwo$¢ przywracania przepiséw prawa administracyjnego, ktore uptynela w okresie stanu epidemii (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 sierpnia 2022 r., sygn. akt I OSK 1991/21, opubl. Lex nr 3406952).
Za taka interpretacja obowigzywania czasowego przepisu przemawia takze funkcja wprowadzenia regulacji. Przepis
ten ma na celu da¢ ochrone uczestnikom obrotu prawnego w wyjatkowym okresie stanu epidemii, kiedy to normalna
ich aktywno$¢, a takze dzialania instytucji publicznych, bylo znacznie ograniczone i utrudnione. Cele te powinny
zatem wyznaczaé kierunek interpretacji i stosowania tych przepiséw. Przy ich uwzglednieniu, podmioty obowigzane
do sktadania terminowych sprawozdan do Prezesa Urzedu, nie powinny by¢ réznie traktowane w zaleznos$ci od tego,
kiedy uplywal termin do zlozenia sprawozdania tj. przed, czy po 16 grudnia 2020 r. Zasadnicze znaczenie ma tu jedynie
okres obowigzywania stanu pandemii.

Unormowania szczeg6lne dotyczace terminéw prawa administracyjnego zostaly wprowadzone z mySla o
zabezpieczeniu intereséw stron, a wiec na ich korzy$¢é. Zatem celem tych regulacji jest ochrona podmiotéw
wchodzacych w relacje z organami, w relacje o charakterze publicznoprawnym, w tym relacje materialnoprawne w
zakresie terminow z tych stosunkéw wynikajacych. Skoro zatem ze wzgledu na epidemie ochrona zdrowia obywateli
jest priorytetem i w tym celu wprowadzane sg réznego rodzaju ograniczenia i obostrzenia, a celem prawodawcy byto
ustanowienie regulacji zapewniajacych skuteczna ochrone, to nie mozna tych przepisow interpretowa¢ w sposob
zawezajacy (...) Nalezy zatem dopusci¢ zlozenie, ze terminy ktérym uchybiono przed wejsciem w zycie omawianego
przepisu, ale w okresie obowigzywania stanu epidemii, moga zosta¢ przywrocone (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r. sygn. akt I GSK 498/21, opubl. LEX nr 3267817).

Analogiczne poglady odnoszace sie do zakresu czasowego obowigzywania omawianej normy prezentowane sa licznie
w orzecznictwie sadow administracyjnych ( zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 maja 2022
r., sygn. akt I GSK 1631/21, opubl. LEX nr 3360274 oraz Wojewo6dzkie Sadu Administracyjne: w Bialymstoku, wyrok
z dnia 29 marca 2022 r. sygn. akt I SA/Bk 38/22, Lex nr 2684050, w Poznaniu z dnia 16 wrze$nia 2022 r. sygn. akt
IIT SA/Po 94/22, LEX nr 3411981, w Krakowie z dnia 13 czerwca 2022 r. sygn. akt III SA/Kr 256/22, opubl. LEX nr
3357392, w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt I SA/Wa 1254/21, opubl. LEX nr 3352154).

Zdaniem Sadu gdyby Prezes Urzedu Regulacji Energetyki prawidlowo okreélit podstawy naruszenia obowigzkéw
koncesjonariusza art. 37 ust. 2 d ustawy Prawo energetyczne, to nalozenie kary pienieznej bez wdrozenia procedury
przywrocenia terminu, byloby przedwczesne. Obowiazkiem Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki bylo najpierw
udzielenie odwolujacej spolce informacji o uchybieniu terminu i umozliwienie w ten sposéb zlozenia w ciagu kolejnych
30 dni wniosku o jego przywrdcenie. Dopiero brak stosownego wniosku ze strony sp6tki mogt dawaé podstawy do
zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 49 ustawy Prawo energetyczne.

Zaprezentowane stanowisko Sadu skutkowalo uchyleniem zaskarzonej decyzji, celem umozliwienia wlaSciwego
zastosowania przepisu art. 37 ust. 2d ustawy i wdrozenia procedury przywrbcenia terminu do zlozenia sprawozdania
o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu.

Uwzglednienie zarzutu 1 odwolania, skutkujacego uchyleniem zaskarzonej decyzji, czynito zbednym odniesienie
sie do dalszych zarzutébw. Wobec tego jedynie uzupeliajaco Sad wskazuje, ze ewentualne naruszenie przepisow
procedury administracyjnej nie jest przedmiotem postepowania sagdowego i nie stanowi samoistnej podstawy
uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Wniesienie do Sadu odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna dopiero
cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym Sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt
materialu dowodowego.



Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa 952/06).
Whiesienie odwotlania od decyzji administracyjnej wszczyna bowiem postepowanie sadowe, w ktéorym Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie przedmiotu sprawy. Sad na nowo przeprowadza
zatem postepowanie dowodowe, gromadzac material dowodowy w postepowaniu sadowym, z tego tez wzgledu
przebieg postepowania administracyjnego nie ma wplywu na ostateczna decyzje podejmowana przez Sad. Do strony
odwolujacej nalezy zatem wykazanie, Ze zaprezentowane przez organ dowody nie pozwalaja na konkluzje taka jak w
decyzji, za$ rzecza Sadu nie jest zastapienie organu i przeprowadzenie postepowania od poczatku, a jedynie ocena
legalnos$ci decyzji i w zaleznoSci od przewidzianych prawem mozliwoéci badz zmiana decyzji badZ jej uchylenie.
Na podstawie tak zebranego materialtu dowodowego Sad dokonuje ustalen faktycznych oraz dokonuje subsumcji
przepiséw do ustalonego stanu faktycznego, czego skutkiem jest wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91, Lex nr 3724; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98, Lex nr 35385; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351 /99, Lex nr 38556; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001
r., sygn. akt I CKN 1036/98, Lex nr 52708).

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 56 ust. 6a ustawy poprzez niezastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia
kary, Sad wskazuje, ze wobec uznania ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zastosowal bledna podstawe ukarania,
rozpoznanie tegoz zarzutu bylo niemozliwe. Wiaze sie to przede wszystkim z tym, ze odstapienie od wymierzenia
kary stanowi wyraz tzw. uznania administracyjnego, rozumianego jako uprawnienie organu do wyboru konsekwencji
prawnej. Uznanie to stanowi zatem sferg dyskrecjonalnoéci, w ramach ktérej organ wladzy publicznej ma swobode
wyboru skutku prawnego, jaki w konkretnej sprawie bedzie wigzal sie z zaistnieniem danych okolicznosci. Co istotne
Prezes Urzedu nie ma obowigzku skorzystania z odstapienia od wymierzenia kary, nawet wowczas gdy spelione
sa przestanki okre$lone w przywolanym przepisie art. 56 ust.6a ustawy. Wynika to z wyktadni literalnej normy,
ktora wskazuje, ze prezes urzedu jedynie ,moze” odstapi¢ od wymierzenia kary pienieznej. Nie jest to wiec tzw.
decyzja zwigzana, do ktorej wydania obliguja obowiazujace przepisy prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2019 r., sygn. akt I NSK 95/18, opubl. system Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 09
grudnia 2021 r. sygn. akt VII AGa 1040/20, z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn. akt VIIAGa 763/18, z dnia 07 wrze$nia
2016 r. sygn. akt VI ACa 974/15). Pozostawienie oceny spelnienia przestanek do odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej organowi regulacyjnemu, nie oznacza jednak, ze ocena zasadno$ci i legalnoSci skorzystania z tej instytucji
wylgczona jest spod kompetencji sadu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III
SK 47/13, z dnia 06 lutego 2018 r. sygn. akt III SK 7/17). Nalezy jednak mie¢ tu na uwadze, ze celem ustawodawcy
umieszczajacego decyzje w sferze uznania administracyjnego jest poszerzenie wladzy organu, a konsekwencji kontrola
sadowa w tym wypadku nie moze siegaé gteboko, gdyz w innym wypadku instytucja uznania administracyjnego stalaby
sie iluzoryczna. Jak szeroko uzasadnil to Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt I NSK 95/18, nalezy tu pamietaé ze
to Prezes Urzedu ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popelniajacych delikty administracyjne.
Dlatego przepis art. 56 ust. 6a ustawy nalezy interpretowac z uwzglednieniem zasady sprawno$ci i rzetelnoS$ci dzialania
instytucji publicznych, a takze zasad rownowagi i podziatu wladzy. Dlatego tez interwencja sadu w tre$¢ decyzji organu
regulacyjnego powinna nastepowa¢ dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolnosci tj. opiera sie na arbitralnych
przestankach, zawiera zdawkowe i ogo6lnikowe uzasadnienie, odwoluje sie do nieudowodnionych informacji itp.
Dla takiej ingerencji konieczne jest zatem nie tylko wykazanie, ze zachodzg przeslanki spelnione w omawianym
przepisie, ale rowniez ze organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego. Szerzej ujmujac oznacza to, ze Sad
rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu, co prawda jest wladny zmienié te decyzje, jakkolwiek ku temu konieczne
jest wykazanie, ze podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek, stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu jest znikomy, a nadto ze pozwany organ przekroczyl zasady uznania administracyjnego. Nalezy przy tym
pamietaé, ze omawiana instytucja stanowi wyjatek, ktory powinien by¢ stosowany jedynie wowczas, gdy nalozenie na
przedsiebiorce kary pienieznej na jakimkolwiek poziomie kldci sie z podstawowymi funkcjami kary.



Uwzgledniajac, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nalozyl na przedsiebiorce sankcje na innej podstawie prawnej,
niz to wynikalo z okolicznoSci sprawy, nie sposob bylo rzetelnie ocenic, czy w sprawie doszlo do przekroczenia granic
uznania administracyjnego w kontekscie normy art. 56 ust. 6a ustawy. Zupekie inne cele przy$wiecaja obowigzkom
nalozonym na koncesjonariusza indywidualnie, i tym wynikajacym z ustawy. W konsekwencji roznie tez nalezy oceniaé
fakt ich naruszenia i skutki tych naruszen. Przeklada sie to takze na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oraz
funkcje kary.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98, 99, 108 § 1 k.p.c. Zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
polega na obowiazku zwrotu kosztoéw procesu przez strone przegrywajaca sprawe. W konsekwencji kosztami oplaty
sadowej okres$lonej na podstawie art. 32 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
r. (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) na kwote 1.000,00 zl, kosztami zastepstwa procesowego okreSlonymi na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) na 720,00 zl, oraz kosztami optaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl,
obcigzono Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.
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