Sygn. akt XVII AmE 5/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St.sekr.sad. Joanna Preizner — Offman

po rozpoznaniu 2 sierpnia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 15 listopada 2022 r. Nr (...)
oddala odwolanie.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 5/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 listopada 2022 r., znak: (...) ((...)), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE, Pozwany),
dzialajac w oparciu o przepisy art. 56 ust. 1 pkt 12b w zwigzku z art. 56 ust. 2, ust. 2h pkt 4, ust. 6 i 6a ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2020 r., poz. 833 ze zm.) (dalej p.e.) oraz w zwigzku z art. 104
oraz 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256
ze zm.) (dalej k.p.a.) i art. 30 ust. 1 p.e. oraz art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw
w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1495 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...) sp. z o. o. z siedziba w Z. (powdd,
Przedsiebiorca) orzekl, ze:

1) Przedsiebiorca nie przekazal w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za okres od kwietnia do czerwca 2022 r. do Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki,

2) za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzy} Przedsiebiorcy kare pieniezna w tacznej wysokoéci 30.000,00 zl (trzydziestu
tysiecy zlotych), w tym:



a) 10.000,00 z} (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za nieprzekazanie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za kwiecien 2022 r.,

b) 10.000,00 zt (stownie: dziesiec tysiecy ztotych) za nieprzekazanie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za maj 2022 r.,

¢) 10.000,00 zk (slownie: dziesiec tysiecy zlotych) za nieprzekazanie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za czerwiec 2022 r.

Od powyzej Decyzji, Powdéd wniosl odwolanie, zaskarzajac ja w czeSci nakladajacej na niego kare pieniezna.
Jednoczes$nie wniost o:

- uchylenie decyzji w caloSci w zakresie jej punktu 2a)

- zmiane decyzji w zakresie pkt 2 b)-c) poprzez odstapienie od nalozenia kary pienieznej lub wymierzenie jej w nizszej
wysokoSci.

W uzasadnieniu odwolania Powod wskazal, ze jego dzialanie mialo charakter nieumyslny, ponadto nie zbagatelizowal
sprawy i po zawiadomieniu z 12 wrzeénia 2022 roku uzupekil braki sprawozdawcze, realizujac obowiazek w tym
zakresie, bowiem 20 wrze$nia 2022 roku zlozyl sprawozdania w formie papierowej, by w jak najszybszym czasie
zado$céuczyni¢ uchybionemu obowiazkowi sprawozdawczemu.

Powdd wyjasnil, ze zajmuje sie produkcja okué¢ budowlanych i klamek i w zwigzku z checig zabezpieczenia
alternatywnego zrodta dostaw, postanowil zakupic¢ smar za granica, dlatego tez uzyskat odpowiedni wpis do rejestru
podmiotow przywozacych, jednakze ostatecznie do zakupu smaru za granica nie doszlo i powdd nie przywi6zt do Polski
zadnych paliw cieklych, co zreszta stalo sie podstawg do wykreSlenia go przez Prezesa URE z rejestru podmiotow

przywozacych.

Powod zwrécil rowniez uwage, ze jego udzial w rynku paliw jest zerowy, nie sprawdzil paliw cieklych a zatem jego
sprawozdania byly zerowe, tym samym nie znieksztalcil wiedzy Prezesa URE o rynku paliw i podmiotach na nim
dzialajacych, ktore to okolicznoSci powinny by¢ wziete pod uwage przy ustalaniu istnienia podstaw do odstapienia
od wymierzenia kary.

Na zakonczenie powdd podniosl, ze jego watpliwoSci budzi zasadno$é naliczenia kary pienieznej za niezlozenie
sprawozdania za kwiecieni 2022 r. Jak bowiem wskazano w zaskarzonej decyzji z dniem 16 maja 2022 roku weszlo
w zycie rozporzadzenie Rady Ministréw z 13 maja 2022 roku zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
okreSlonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii, zgodnie z ktérym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zniesiono ,stan epidemii” na rzecz ,,zagrozenia epidemiologicznego”, co zdaniem
pozwanego oznacza, ze art. 15zzzzzn2 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374 ze zm., dalej ustawa covidowa) nie bedzie mial zastosowania w
przypadku uchybienia terminowi na zlozenie sprawozdania od kwietnia do czerwca 2022 roku. Zdaniem powoda za
kwiecien 2022 roku Prezes URE powinien jednak przywrdoci¢ powodowi termin do zlozenia sprawozdania, albowiem
pomiedzy wejéciem w zycie zmiany ustawy tj. 16 maja 2022 roku a uplywem terminu do zlozenia sprawozdania tj. 20
maja 2022 roku minely jedynie 4 dni, a zatem czas na podjecie reakcji przez przedsiebiorce byl zbyt krotki.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania w calosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:



Powod od 8 marca 2021 r. byl wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki pod numerem (...) (decyzja Prezesa URE z 08/03/2021 1. k. 33-34 akt adm.).

Od momentu wpisu do rzeczonego rejestru Powo6d nie skladal sprawozdan dotyczacych iloSci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu, gdyz nie dokonywal przywozu paliw ciektych
do kraju (okolicznoéci niesporne).

Decyzja z 8 czerwca 2022 roku Prezes URE, wykre§lil z urzedu (...) sp. z 0.0. w Z. z rejestru podmiotéw przywozacych
na podstawie art. 32d ust. 3 p.e. zgodnie z ktérym, Prezes URE z urzedu wykre$la z rejestru podmiot przywozacy w
przypadku naruszenia przez ten podmiot obowigzku sprawozdawczego, o ktébrym mowa w art. 43d ust. 1 p.e., przez 6
kolejnych nastepujacych po sobie okresow sprawozdawczych (Decyzja k. 27 akt adm.).

Nastepnie pismem z 12 wrzeénia 2022 roku Prezes URE zawiadomil powoda o uchybieniu terminu do zlozenia
sprawozdania o rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich
przeznaczeniu za miesigce od marca 2021 r. do marca 2022 r. oraz powiadomil, ze na podstawie art. 15zzzzzn2 ust.
2 ustawy covidowej, Przedsiebiorca moze w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia, ztozy¢
wniosek o przywrdcenie terminu do zloZenia sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za okres od marca 2021 r. do marca 2022 r., ktérych uchybienie
nastgpilto z przyczyn zwigzanych z wprowadzeniem na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii. Pouczyl
rowniez powoda o konieczno$ci zlozenia zaleglych sprawozdan laczenie z wnioskiem o przywroécenie terminu. Nadto
wyjasnil, ze z dniem 16 maja 2022 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Rady Ministrow z 13 maja 2022 roku zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu
epidemii, zgodnie z ktérym na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej zniesiono stan ,epidemii” na rzecz ,zagrozenia
epidemiologicznego”. W konsekwencji art. 15 zzzzzn2 ust 2 ustawy covidowej nie bedzie mial zastosowania przypadku
uchybienia terminu do zloZenia sprawozdan za okres od kwietnia do czerwca 2022 roku (zawiadomienie k. 5 akt adm.).

W odpowiedzi, powdd zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia sprawozdan o ktérych mowa w art. 43d ust.
1 p.e. za okres od marca 2021 r. do marca 2022 roku wraz z zaleglymi sprawozdaniami za okres od marca 2021 r. do
czerwca 2022 r. (Wniosek z 20/09/2022 r. k. 7 akt adm., zalegle sprawozdania k.9-24 akt adm.).

Pismem z 28 wrze$nia 2022 roku Prezes URE powiadomil powoda, iz termin do zlozenia sprawozdan, o ktérych mowa
w art. 43d ust. 1 p.e. za okres od marca 2021 r. do marca 2022 r. zostal zachowany (pismo k.25 akt adm.).

Nastepnie, pismem z 29 wrze$nia 2022 r. powdd zostat zawiadomiony o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z nieprzekazaniem w terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d ust. 1
p-e. za miesigce od kwietnia do czerwca 2022 r. Ponadto zostal wezwany do nadestania w terminie 14 dni, liczac od dnia
otrzymania zawiadomienia wyja$nien na temat przyczyn nieprzekazania w terminie przedmiotowych sprawozdan
(Zawiadomienie k. 1-2 akt adm.).

Zawiadomienie zostalo prawidlowo doreczone powodowi 4 pazdziernika 2022 r. (k. 4 akt adm.).

W odpowiedzi z 12 pazdziernika 2022 roku powo6d wyjasnil, ze zajmuje sie produkcja okué budowlanych oraz
klamek. W procesie produkcji samozamykaczy drzwiowych uzywane sa Srodki smarne, ktére nabywa na rynku
polskim. W 2021 roku pojawila sie mozliwo$¢ nabycia §rodka smarnego za granica Polski w celu zabezpieczenia
alternatywnego zrodla dostaw (ograniczenie ryzyka zatrzymania produkcji). Przed zakupem Przedsiebiorca uzyskat
wpis do rejestru podmiotéw przywozacych pod numerem (...) w dniu 8 marca 2021 roku (decyzja (...)). Niestety,
zakup preparatu smarnego za granica nie zostal zrealizowany z przyczyn niezaleznych od powoda, pomimo dokonania
przedplaty w wysokoéci 6.783 EUR, do realizacji transakcji nie doszlo. Pismem z 20 kwietnia 2022 roku ((...))
Spoélka zostala powiadomiona o wszczeciu z urzedu przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki postepowania w
sprawie wykre§lenia z rejestru podmiotéw przywozacych. Po otrzymaniu pisma, Przedsiebiorca skontaktowat sie z
Urzedem Regulacji Energetyki w celu upewnienia sie czy jakiekolwiek dodatkowe kroki powinny zosta¢ podjete przez



Spoétke. W odpowiedzi uzyskal informacje, iz nie sa wymagane zadne dodatkowe kroki oraz ze wszystkie formalnosci
do tej pory byly nalezycie dokonane. Otrzymana informacja o wykresleniu z rejestru podmiotéw przywozacych i
$wiadomos$¢ o braku przeprowadzenia transakeji zakupu wspomnianego oleju smarowego, utwierdzily powoda w
przekonaniu, ze uzyskujac wpis wywiazala sie ona z niezbednych formalnosci. W odpowiedzi na pismo Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z 12 wrze$nia 2022 roku ((...)), Przedsiebiorca zado$¢uczynil uchybieniu skladajac wniosek o
przywrocenie terminu do zlozenia sprawozdan o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych
paliw cieklych i uzupelnil zalegle sprawozdania za okres od marca 2021 do czerwca 2022 r. Podkreslil, ze wszystkie
sprawozdania mialy charakter ,zerowy”, z uwagi na brak zakupu $rodkéw smarnych. Uchybienie w postaci braku
zlozenia sprawozdania nie bylo efektem celowego dzialania ani zlg wolg Spélki, zado$¢uczyniono brakom w pierwszej
chwili powziecia informacji o obowigzkach sprawozdawczych wobec Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki tj. 21
wrze$nia 2022 roku uzupehiono zaleglosci. Niedopelienie obowigzku, zdaniem Spolki cechuje znikomy stopien
szkodliwoéci spolecznej czynu (brak zakupu w okresie wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych). Z uwagi na
powyzsze, powod wniost o niestosowanie kar przewidzianych w ustawie (pismo powoda z 12/10/2022 r. k. 105 akt
adm.).

Pismem z 19 pazdziernika 2022 r. powdd zostal zawiadomiony o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej, a takze o tym co sklada sie na zebrany material dowodowy oraz zostal poinformowany
o mozliwosci zlozenia w terminie 14 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia ewentualnych dodatkowych uwag
i wyjadnien (Pismo z 19/10/2022 r. k. 106 akt adm.).

Dnia 15 listopada 2022 r. Prezes URE wydat zaskarzona Decyzje (k. 108-114 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentbéw, ktdre nie byly podwazane
przez zadng ze stron, a Sad takze nie znalazl podstaw by odmoéwi¢ im wiarygodnoSci, jak tez w oparciu o
niekwestionowane twierdzenia stron. W szczego6lnosci Powod nie kwestionowal faktu, ze nie przekazal w terminie
Prezesowi URE sprawozdan o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a
takze ich przeznaczeniu za okres od kwietnia do czerwca 2022 roku.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest shuszna i ma oparcie w przepisach prawa
a podnoszone przez powoda zarzuty nie sg trafne, stad nie moga skutkowaé zmiana tej Decyzji.

Zgodnie z art. 43d ust. 1 p.e. przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw cieklych
lub koncesje na obrét paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dzialalnosSci
przekazuje Prezesowi URE, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wlasciwemu do spraw finansow
publicznych oraz ministrowi wlasciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu - w terminie 20 dni od dnia
zakonczenia miesigca, ktérego dotyczy sprawozdanie.

Zgodnie za$ z art. 62d pkt 4 p.e. dodanym ustawa z dnia 31 lipca 2019 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia
obcigzen regulacyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1495), ktéry wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 2020 r. ,,0d dnia 1 stycznia
2020 . do dnia 30 czerwca 2021r. przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw ciektych
lub koncesje na obroét paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dzialalnoSci
przekazuje Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloéci wytworzonych
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych a takze ich przeznaczeniu- w terminie 20 dni od dnia zakonczenia
miesigca, ktorego dotyczy sprawozdanie".

Przepis intertemporalny zawarty w art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczenia obciazen regulacyjnych stanowi natomiast, iz postepowania w sprawie nalozenia kar pienieznych za
niezlozenie w terminie, do organéw innych niz Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, sprawozdan, o ktérych mowa w



art. 4ba ust. 4 lub art. 43d ust. 1 ustawy- Prawo energetyczne w brzmieniu dotychczasowym, wszczete i niezakonczone
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy umarza sie.

Zkolei podmiotem przywozgcym, stosownie do treéci art. 3 pkt 12¢ p.e. jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowoéci prawnej, ktéra samodzielnie lub za posrednictwem innego podmiotu
dokonuje przywozu paliw cieklych, z wylaczeniem przywozu paliw cieklych:

a) w ramach wykonywania dziatalno$ci polegajacej na obrocie paliwami cieklymi z zagranica wymagajacej uzyskania
koncesji, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4, lub

b) przeznaczonych do uzycia podczas transportu i przywozonych w standardowych zbiornikach, o ktérych mowa w
art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym.

Przywoz paliw ciektych, to zas w mys$l definicji ustawowej zawartej w art. 3 pkt 12d p.e. - sprowadzenie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej paliw cieklych w ramach nabycia wewnatrzwspolnotowego lub importu.

Natomiast z treSci art. 56 ust. 1 pkt 12b p.e. wynika, ze karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie
sprawozdan, o ktorych mowa w art. 43d. Wysoko$¢ tej kary, zgodnie z art. 56 ust. 2h pkt 4 p.e., wynosi 10.000 zl.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze powodowa Spotka podlegala obowiazkowi wynikajacemu z art. 43d
ust. 1 p.e. W okresie objetym obowigzkiem sprawozdawczym Spotka byla bowiem podmiotem przywozacym, o jakim
mowa w art. 3 pkt 12¢ p.e., poniewaz zostala wpisana do rejestru podmiotéw przywozacych. Na kwalifikacje podmiotu
przywozacego nie ma bowiem wplywu, w $wietle art. 32d ust. 3 p.e, przemijajaca okoliczno$¢ nieprowadzenia

przywozu.

Wobec bezspornego nieprzekazania przez powoda w ustawowym terminie sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d
p-e. zastosowanie znalaz} zatem art. 56 ust. 1 pkt 12b p.e. Przy czym wobec przytoczonej wezeéniej tresci art. 75 ust. 2
ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o0 zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych rozstrzygniecie
Prezesa URE na tej podstawie, objete pkt 1 Decyzji, dotyczylo wylacznie niewykonania przez powoda obowigzku
przekazania sprawozdan do Prezesa URE.

Odpowiedzialnoé¢ wynikajaca z art. 56 ust. 1 pkt 12b p.e. ma charakter obiektywny, co oznacza, ze jest niezalezna
od subiektywnego elementu jakim jest wina przedsiebiorcy. Dla mozliwo$ci zastosowania sankcji pienieznej, o ktorej
mowa w przepisie, istotne jest zatem jedynie istnienie obowigzku prawnego zabezpieczonego sankcjg pieniezng oraz
stwierdzenie samego faktu jego naruszenia przez podmiot zobowigzany. Samo naruszenie normy sankcjonowanej
uzasadnia natomiast postawienie zarzutu niezachowania nalezytej ostroznoSci wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (por. wyrok SN z 1 czerwca 2010 r., III SK 5/10; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006
r., sygn. akt SK 52/04; Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego -A nr 2006/1/6). Charakterystyczne dla tego typu
odpowiedzialnoSci jest jej ,oderwane od koniecznosci stwierdzania winy i innych okolicznoS$ci sprawy, wystarczy
jedynie ustalenie samego faktu naruszenia prawa lub wymogéw decyzji administracyjnej” (TK sygn. P 64/07).
Przypisanie odpowiedzialnoéci sprowadza sie zatem do ustalenia, czy okres$lone zdarzenie wyczerpuje znamiona
ustawowe i pozostaje w zwigzku przyczynowym z zachowaniem konkretnego podmiotu.

Nie sposob wiec byloby przyjaé, ze okoliczno$¢ braku wiedzy o istnieniu obowigzku sprawozdawczego, w tym
co do smaréw stanowigcych paliwo cieklte zgodnie z art. 3b pkt m (wcze$niej pkt n) p.e., moglaby skutkowac
zwolnieniem powoda od odpowiedzialno$ci. Powdd powinien wykazac sie bowiem staranno$cia wymagana od niego
jako od profesjonalnego podmiotu prowadzgcego dzialalno$é gospodarcza, totez powinien zapoznac sie z regulacjami
wigzacymi sie z przywozem paliw cieklych na terytorium RP i zastosowac sie do nich. Powdd powinien by¢ §wiadomy
cigzacych na nim obowiazkéw, bowiem w decyzji o wpisie do rejestru podmiotéw przywozacych, w pkt 3, zostal on
pouczony o obowigzku sprawozdawczym okreS§lonym w art. 43 ust. 1 p.e. i skutkach jego nie wykonania. Wystarczyto
zatem dochowa¢é nalezytej starannoSci przy lekturze treSci Decyzji i zalgczonego do niej pouczenia, aby uniknaé
naruszenia przepiséw prawa.



Za nieuzasadniony Sad uznal réwniez zarzut powoda dotyczacy nieodstapienia przez Prezesa URE od wymierzenia
kar.

Zgodnie z art. 56 ust. 6a p.e. Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwos$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Obydwie przestanki muszg wiec wystapié
lacznie.

W pierwszej kolejnoéci podkre$lenia wymaga, ze powdd zrealizowal obowiazki po terminie, sktadajac Prezesowi URE
zalegle sprawozdania, co Swiadczy o wypelnieniu przestanki zrealizowania obowiazku, ale zaakcentowania wymaga,
iz mialo to miejsce dopiero w toku postepowania administracyjnego, w odpowiedzi na wezwanie Prezesa URE.

Nie wystapila jednak druga ustawowa przeslanka warunkujaca skorzystanie z instytucji odstapienia od wymierzenia
kary, tj. przestanka znikomej szkodliwoéci czynu.

Ustawa prawo energetyczne nie sprecyzowala w jaki sposéb nalezy oceniaé stopien szkodliwo$ci czynu, jednak
uczynilo to orzecznictwo sadowe. I tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 2014 r., w sprawie IT1I SK 47/13 uznal,
ze przy ocenie szkodliwo$ci czynu zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji jego stopnia wypracowanego w
prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a prawa energetycznego instytucjg prawa karnego, z
uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 56 prawa energetycznego.

Konieczne wiec bylo odwolanie sie do art. 115 § 2 kodeksu karnego, ktory zawiera zamkniety katalog kryteriow oceny
stopnia szkodliwoSci spotecznej czynu i ktory nakazuje przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu braé¢ pod
uwage:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,

2) rozmiary wyrzadzonej szkody,

3) sposob i okoliczno$ci popehienia czynu,

4) wage naruszonych obowiazkow,

5) postaé zamiaru,

6) motywacje sprawcy,

7) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Jak ocenit Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu ,o0 stopniu spolecznej szkodliwo$ci maja decydowaé
wylacznie okolicznoS$ci zwigzane z czynem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10), przy
czym podstawowe znaczenie dla okreSlenia stopnia szkodliwoS$ci czynu maja rodzaj i charakter naruszonego dobra
chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10). [...] Nie uwzglednia sie wiec okolicznosci, ktore pojawily sie po
popehieniu czynu, poniewaz nie mieszcza sie one w regulacji art. 115 § 2 KK.”

Analizujac zasadnicze kryterium oceny stopnia szkodliwo$ci czyndw powoda, jakim jest rodzaj naruszonego dobra
nalezy stwierdzi¢, ze dobrem tym terminowo$¢ skladania sprawozdan do Prezesa URE. Tymczasem w przypadku
powoda najdluzsze op6Znienie wyniosto 123 dni (sprawozdanie za kwieciefi 2022 r. powinno by¢ zlozone do 20 maja
2022 roku a zostalo zlozone 20 wrze$nia 2022 roku), natomiast najkrétsze — 62 dni (sprawozdanie za czerwiec 2022
r. powinno by¢ zlozone do 20 lipca 2022 roku a zostalo zlozone 20 wrze$nia 2022 roku). Wobec czego juz oceniajac
zachowanie powoda tylko z perspektywy terminowo$ci skladania sprawozdan, nalezy uzna¢, ze opdznienie nie mialto
znikomego charakteru.



Ponadto obowiazek sprawozdawczy z art. 43d ust. 1 p.e. sluzy nadzorowi i kontroli rynku paliw, a takze
kontroli naruszen warunkéw prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w dziedzinie paliw cieklych, informowaniu
o funkcjonowaniu przedsiebiorcow na rynku paliw cieklych, badaniu zgodnoéci prowadzonej dzialalnoSci z
uprawnieniami wynikajacymi z posiadanej przez przedsiebiorce koncesji lub wpisu do rejestru podmiotow
przywozacych, czy réwniez badaniu istnienia podstaw do zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
okre§lonego w art. 57g p.e. Ponadto niezrealizowanie przedmiotowego obowigzku utrudnia Prezesowi URE
przygotowanie raportu kwartalnego, o ktérym mowa w art. 43d ust. 4 p.e. Na podstawie sprawozdan, o ktérych
mowa w ust. 1, Prezes URE oglasza bowiem kwartalnie w Biuletynie Urzedu Regulacji Energetyki calkowite wielko$ci
produkcji i przywozu poszczegélnych paliw ciekltych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, stosujac nazwy oraz
klasyfikacje Nomenklatury Scalonej (kody CN), w terminie 45 dni od dnia zakonczenia kwartalu. Trzeba rowniez
podkresli¢, ze sam ustawodawca uznal za szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomy nie ztozenie sprawozdania juz za
jeden miesigc przewidujac za to naruszenie kare pieniezng w stalej wysokoéci 10 000,00 zl.

Uwzgledniajac powyzsze nie mozna bylo stwierdzic, ze stopien szkodliwo$ci czynow powoda w zakresie nieprzekazania
sprawozdan za okres 3 miesiecy byl znikomy.

Powod przekazal bowiem wprawdzie ww. sprawozdania po terminie, ale po zbyt dlugim czasie. W tym okresie Prezes
URE, nie majac jakiejkolwiek informacji na temat dzialalno$ci powoda zwiazanej z przywozem paliw cieklych, nie
mog} realizowaé w sposéb wlasciwy swoich obowiazkéw zaréwno sprawozdawczych, jak i kontrolnych.

Wprawdzie Powod zwrocil uwage, ze jego sprawozdania byly ,zerowe”, ale nalezy zauwazyé, ze okoliczno$¢ ta nie
zwalnia przedsiebiorcy z obowigzku sprawozdawczego, gdyz obowiazek z art. 43d ust. 1 p.e. jest niezalezny od iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, totez réwniez zlozenie sprawozdan ,zerowych” ma
znaczenie informacyjne dla organu regulacyjnego.

Powyzsze, zwlaszcza w obliczu otrzymania przez powoda juz w decyzji o wpisie do rejestru podmiotow przywozacych
informacji na temat obowigzku z art. 43d ust. 1 p.e., jakiemu podmiot przywozacy podlega, jak tez zlozenia przez
powoda zaleglych sprawozdan dopiero w nastepstwie wszczecia wobec niego postepowania administracyjnego i
domagania sie przez organ tychze sprawozdan, wyklucza, wedlug Sadu, mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary,
jako, ze obydwie przestanki odstgpienia od wymierzenia kary nie zaszly kumulatywnie.

W konteks$cie nieodstgpienia przez Prezesa URE od wymierzenia Powodowi kar nalezy dodatkowo zauwazy¢, iz art.
56 ust. 6a p.e. ma charakter fakultatywny, zatem odstgpienie od wymierzenia kary nie tylko zalezy od spelnienia
przestanki o charakterze ocennym, w postaci znikomej szkodliwo$ci czynu, ale zalezy od uznania organu, ktore
wszakze nie moze by¢ dowolne i wynika¢ musi z merytorycznych przeslanek, ale z pewnoscia nie stanowi ono
obowiazku organu do zastosowania powolanej regulacji w kazdych warunkach (podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 24 sierpnia 2012 roku, sygn. akt VI ACa 389/12).

W tym zakresie Sad Okregowy w Warszawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 27
listopada 2019 r., sygn. akt I NSK 95/18, ze ,art. 56 ust. 6a p.e. nalezy interpretowaé¢ z uwzglednieniem zasady
sprawnoéci i rzetelnoéci dzialania instytucji publicznych, a takze zasady rownowagi i podziatu wladzy. W ocenie Sadu
Najwyzszego [...] Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji
przestanki znikomosci szkodliwos$ci spotecznej czynu, a w razie ziszczenia sie wspomnianej przeslanki - uznaniem
administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstapienia od kary pienieznej badz nieodstapienia od
tej kary. [...] Organ regulacyjny, z uwagi na posiadana wyspecjalizowana kadre, unikalna pamieé instytucjonalna
oraz bezposrednia styczno$¢ z realiami rynkowymi, jest co do zasady lepiej przygotowany niz sedzia do oceny
stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu przedsiebiorcy z punktu widzenia standardéw obowiazujacych na rynku
regulowanym. Interpretacja przepiséw prawnych nalezy do istoty wladzy wykonawczej, ktora jak wskazuje sama jej
nazwa, odpowiada za egzekwowanie prawa. Jezeli okre§lony sposob interpretacji przepisu ma racjonalne uzasadnienie
i jest ugruntowany w praktyce organu, sad nie powinien zastepowaé go wlasng interpretacja. Interwencja sadu w
tre$¢ decyzji organu regulacyjnego powinna nastepowac dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolnoéci: opiera



sie na arbitralnych przestankach, zawiera zdawkowe i ogélnikowe uzasadnienie, odwoluje sie do nieudowodnionych
informacji.” (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 27 listopada 2019 r.,
sygn. akt I NSK 95/18, Legalis nr 2294222).

Tymczasem Decyzja organu regulacyjnego nie nosi znamion dowolnoéci, jest zasadna i umotywowana, totez nie bylo
podstaw do jej zmiany, zwlaszcza, ze Sad podziela stanowisko organu.

Wysoko$¢ kary za niewykonanie obowigzku przedstawienia sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu zostala Scisle okre$lona w art. 56 ust. 2 h pkt
4 p.e.iwynosi 10.000 zl. Kara ta odnosi sie do zaniechan przedstawienia sprawozdan za poszczegblne miesigce, totez
Prezes URE prawidlowo wymierzyt kare pieniezna, za kazdy kolejny miesigc od kwietnia 2022 r. do czerwca 2022 r.,
w jakim obowigzek sprawozdawczy nie zostal zrealizowany.

Tym samym, Sad uznal, Ze nie bylo podstaw do zastosowania w stosunku do sprawozdania za kwiecien 2022 roku
art. 15zzzzzn2 ust. 11 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.). W mySl art. 15 zzzzzn2 ustawy covidowej w przypadku stwierdzenia uchybienia
przez strone w okresie obowiazywania stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 przewidzianych przepisami prawa
administracyjnego terminéw:

1) od zachowania ktoérych jest uzaleznione udzielenie ochrony prawnej przed organem administracji publicznej,
2) do dokonania przez strone czynnoéci ksztaltujacych jej prawa i obowiazki,
3) przedawnienia,

4) ktorych niezachowanie powoduje wygasniecie lub zmiane praw rzeczowych oraz roszczen i wierzytelnosci, a takze
popadniecie w opdznienie,

5) zawitych, z niezachowaniem ktorych ustawa wiaze ujemne skutki dla strony,

6) do dokonania przez podmioty lub jednostki organizacyjne podlegajace wpisowi do wlasciwego rejestru czynnosci,
ktére powodujg obowigzek zgloszenia do tego rejestru, a takze termindéw na wykonanie przez te podmioty obowigzkéw
wynikajacych z przepisow o ich ustroju,

- organ administracji publicznej zawiadamia strone o uchybieniu terminu. W zawiadomieniu tym organ administracji
publicznej wyznacza stronie termin 30 dni na zlozenie wniosku o przywrdcenie terminu.

Przytoczony przepis wprowadzony zostal ustawa o zmianie ustawy o szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw z dnia 9 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2255) i wszedl w zycie w
dniu 16 grudnia 2020 .

Z kolei 20- dniowy termin na przekazanie Prezesowi URE miesiecznego sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu, wynikajacy z art. 43d ust. 1
p.e.iliczony od dnia zakonczenia miesigca, ktérego dotyczy sprawozdanie, jest terminem przewidzianym w przepisach
prawa administracyjnego, do ktorego przepisy prawa energetycznego niewatpliwie naleza.

Jednakze termin na zlozenie sprawozdania za kwiecienn 2022 roku mijal 20 maja 2022 roku, tymczasem 16 maja
2022 roku weszlo w zycie rozporzadzenie Rady Ministréw z 13 maja 2022 roku zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii, zgodnie z
ktérym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zniesiono ,,stan epidemii” na rzecz ,,zagrozenia epidemiologicznego”,
co oznacza, ze art. 15zzzzzn2 ust. 2 ustawy covidowej nie mial zastosowania w przypadku uchybienia terminowi na



zlozenie sprawozdania od kwietnia do czerwca 2022 roku. Fakt, ze pomiedzy wej$ciem w zycie ww. rozporzadzenia a
terminem do zlozenia sprawozdania tj. 20 maja 2022 roku minely jedynie 4 dni, nie zmienia tej oceny. Po pierwsze
dlatego, ze wola ustawodawcy ,stan epidemii” i zwigzane z nim przepisy przestaly obowigzywaé. Po drugie, faktycznie
ograniczenia w funkcjonowaniu organ6éw panstwa zwiazane ze stanem pandemii nie obowiazywaly juz od dawna, a
zatem nie bylo przeszkdd w zlozeniu sprawozdania droga tradycyjna. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze caly czas
istniala mozliwo$¢ zlozenia sprawozdan w formie elektronicznej (art. 15 zzzzo ustawy covidowej).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie znajdujac podstaw

do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 4793 § 1 k.p.c.

Sad nie zawarl w wyroku rozstrzygniecia o kosztach, poniewaz zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, powoda nalezalo uznac za strone, ktora przegrala proces
i zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, gdyby takowe pozwany poniosl, co jednak nie mialo
miejsca.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
Zarzadzenie: (...).
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