Sygn. akt XVII AmE 25/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — St. sekr. sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 25 stycznia 2024 r. Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z o. o. z siedzibqg w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 12 pazdziernika 2022 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl. (siedemset
dwadzieécia zlotych) z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opo6znienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 25/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 pazdziernika 2022 r. nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12b
w zwigzku z art. 56 ust. 2, ust 2h pkt 4, art. 56 ust 6 i 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2022 1., poz. 1385, z pdzn zm., dalej jako p.e.) oraz art. 104 oraz 105 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 200, dalej jako k.p.a.), art. 30 ust. 1 p.e. oraz art. 75
ust 1 ustawy z dnia 31 liopca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz.U.
Z 2019 T. poz. 1495), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
Przedsiebiorcy (...) Sp. z o. o. z siedziba w G. (dalej jako powdd, odwolujacy, przedsiebiorca) za nieprzekazanie w
terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d p.e. za miesigce: od lutego do pazdziernika 2020 r. do Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze:



1. (...) Sp. z o. 0. z siedziba w G. nie zachowal terminu na przekazanie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dalej ,,sprawozdanie") za
miesigce: od lutego do pazdziernika 2020 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki;

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyt (...) Sp. z o. 0. z siedziba w G. kare pieniezna w lacznej wysoko$ci 90 000,00
zh. w tym:

a) 10.000 zl za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za luty 2020 r.,

b) 10.000 zl za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za marzec 2020 r.,

¢) 10.000 zl za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za kwiecien 2020 r.,

d) 10.000 zl za niezloZzenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za maj 2020 r.,

e) 10.000 zl za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za czerwiec 2020 .,

f) 10.000 zl za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za lipiec 2020 r.,

g) 10.000 zt za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za sierpien 2020 r.,

h) 10.000 zl za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za wrzesien 2020 r.,

i) 10.000 1zl za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za pazdziernik 2020 r.

(decyzja Prezesa URE z dnia 12 pazdziernika 2022 r. k. 6-14 akt sad.)
(...) Sp. z 0. 0. z siedziba w G. zaskarzyl decyzje w czesci tj. w zakresie pkt 2 decyzji i zarzucil naruszenie:

« art. 56 ust. 6a p.e., poprzez jego niezastosowanie, a skutkiem tego zaniechanie przez Prezesa URE odstapienia od
wymierzenia kary pienieznej w zakresie niewykonania obowigzku sprawozdawczego za okres od lutego 2020 r. do
pazdziernika 2020 r., pomimo, iz w przedmiotowej sprawie wystapily przestanki uzasadniajacego odstapienie od
wymierzenia kary pienieznej, a to wystapienie znikomego stopnia szkodliwos$ci czynu powoda oraz zrealizowanie
obowigzku sprawozdawczego przez powoda.

W zwigzku z powyzszym powo6d wnidst o zmiane decyzji Prezesa URE poprzez odstgpienie od wymierzenia kary
powodowi za niedochowanie obowigzku sprawozdawczego w okresie od lutego 2020 r. do pazdziernika 2020 r.,
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Ponadto, pow6d wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach postepowania administracyjnego prowadzonego przez Prezesa URE. (odwolanie powoda z dnia 2 listopada
2022 1. k. 16-19 akt sad.)

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniéslt o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. (odpowiedZ pozwanego na odwolanie z dnia 14 marca 2023 r. k. 35-40v akt sad.)



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) Sp. z 0. o. z siedziba w G. jest spotka prawa handlowego, ktbrej przewazajacym przedmiotem dziatalno$ci
gospodarczej jest produkcja pozostalych gotowych wyrob6w metalowych, gdzie indziej niesklasyfikowana (odpis pelny
KRS powoda k. 23-27v akt sad.). Spolka zajmuje sie m. in. kuciem i obrobka produktéw ze stali dla przemyshu
motoryzacyjnego. Na potrzeby serwisowania maszyn produkcyjnych spotka przywozita smar.

Przedsiebiorca byt wpisany do Rejestru Podmiotow Przywozacych (dalej jako: RPP) od dnia 20 lutego 2020 r. na mocy
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, znak: (...) pod nr (...). Powdd 5 sierpnia 2020 r. dokonal tylko jednej
dostawy smaru plastycznego o kodzie CN 2710 19 9, w iloSci 180 kg. Decyzja Prezesa URE z dnia 3 listopada 2021
r. powod zostal wykreSlony z Rejestru Podmiotéw Przywozacych. (decyzja Prezesa URE z dnia 20 lutego 2020 r. k.
57v-58, 67-68 akt adm., wniosek o wpis do RPP powoda z dnia 17 lutego 2020 r. k. 58v-59, 65-66 akt adm., pismo
powoda z dnia 15 wrzeénia 2021 r. k. 15-15v akt adm., decyzja Prezesa URE z dnia 3 listopada 2021 r. k. 64v, 70-70v
akt adm.)

Przedsiebiorca pomimo dokonania wpisu do Rejestru Podmiotéw Przywozacych nie skladal miesiecznych sprawozdan
podmiotéw przywozacych, o jakich mowa w art. 43d § 1 p.e. Zalegle sprawozdania za okres: luty— pazdziernik 2020
r., powod zlozyl dopiero po wezwaniu Prezesa URE wraz z pismem z 15 wrze$nia 2021 r. (pismo Prezesa URE z dnia 6
wrzednia 2021 r. k. 112-13 akt adm., pismo powoda z 15 wrze$nia 2021 r. k. 15-15v akt adm., sprawozdania za miesigce
luty 2020 r.- sierpien 2021 r. k. 16-34v akt adm., mail powoda z dnia 8 listopada 2021 r. wraz z zalacznikiem tj. z
pismem powoda z dnia 5 listopada 2021 r. wraz z korekta sprawozdania za miesigc sierpien 2020 r. k. 39-44 akt adm.)

W zwigzku z niezlozeniem przez powoda w odpowiednim terminie sprawozdania za miesigce od lutego 2020
r. do pazdziernika 2020 r. Prezes URE wszczal z urzedu postepowanie w sprawie wymierzenia kary pienieznej
przedsiebiorcy (zawiadomienie Prezesa URE z dnia 28 czerwca 2022 r. k. 1-2 akt adm.)

Pismem z 15 lipca 2022 r. przedsiebiorca wyjasnil, iz zrealizowal obowiazek sprawozdawczy za miesigce: od lutego
2020 r. do pazdziernika 2020 r., dodal tez, ze sprawozdania za wyjatkiem miesiaca: sierpien 2020 r. byly ,zerowe”.
Powod wskazal, iz przyczyna niedopelienia obowiazku terminowego zlozenia sprawozdan byla przede wszystkim
sytuacja zwigzana z pandemia Covid-19. W trakcie pandemii dzialania spotki byly w znacznym stopniu ograniczone
w obszarze funkcjonowania personelu z dzialu spélki (choroby, kwarantanna, przygotowanie miejsc pracy do pracy
zdalnej dla pracownikow). Przedsiebiorca wni6st o uwzglednienie przez Prezesa URE tych okolicznoéci, ktére zdaniem
spolki pozwalajg na uznanie, iz szkodliwo$¢ czynu jest znikoma i odstgpienie od natozenia kary (pismo powoda z dnia
15 lipca 2022 1. k. 72-73 akt adm.)

Prezes URE 24 stycznia 2022 r. zawiadomil powoda, iz zgodnie z art. 15zzzzzn” ust. 2 ustawy COVID, moze on zlozy¢
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia sprawozdania
o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za
miesigce: listopad 2020 r. — lipiec 2021 r., wrzesien 2021 r. — listopad 2021 r. o ktéorym mowa w art. 43d ustawy p.e.
(zawiadomienie prezesa URE z dnia 24 stycznia 2022 r. k. 10 akt adm.).

Wobec skutecznego zlozenia wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia sprawozdania za miesigce: wrzesien 2021
r. — listopad 2021 r. organ nie nalozyl na spolke kary za niezlozenie sprawdzan za ten okres (pismo powoda z dnia
14 lutego 2022 r. k. 7 akt adm., pismo Prezesa URE z dnia 10 marca 2022 r. k. 5 akt adm.). W toku postepowania
Sadowego spotka o$wiadczyla, ze jej wniosek o przywrdcenie terminu zawieral omylke pisarska, gdyz wola strony
bylo takze przywro6cenie terminu do zlozenia sprawozdan za okres listopad 2020r - lipiec 2021r. W zwiazku z tym
o$wiadczeniem, organ 9 listopada 2022r uznal, Ze termin na zlozenia sprawozdan za miesiace listopad 2020r - lipiec
2021r zostal uznany za zachowany (pisma k. 46-47 akt sadowych).



Przedsiebiorca w 2021 r. uzyskal przychody netto ze sprzedazy i zréwnanie z nimi w wysokosci (...) z}., natomiast zysk
powoda wyniost (...)zl. (rachunek Zyskow i Strat powoda za rok 2021 r. k. 79v-80 akt adm., o§wiadczenie powoda o
przychodach z 2021 r. k. 93 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny, ktory byt bezsporny miedzy stronami, zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw
zgromadzone w postepowaniu administracyjnym, ktére nie byly przez zadng ze stron kwestionowane, jak réwniez w
ocenie Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 43d ust. 1 p.e. przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw cieklych
lub koncesje na obrét paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dzialalnoSci
przekazuje Prezesowi URE, miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i

wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu - w terminie 20 dni od dnia zakoniczenia miesiaca, ktérego
dotyczy sprawozdanie.

W mysl art. 56 ust. 1 pkt 12b p.e. ten, kto nie przekazuje w terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d, podlega
karze pienieznej. Wysoko$¢ tej kary, zgodnie z art. 56 ust. 2h pkt 4 p.e., wynosi 10 000 z} za niezlozenie kazdego ze
sprawozdan.

Podmiotem przywozacym, w mys$l definicji zawartej w art. 3 pkt 12¢ p.e. jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ktéra samodzielnie lub za posrednictwem innego
podmiotu dokonuje przywozu paliw cieklych, z wylaczeniem przywozu paliw cieklych:

a) w ramach wykonywania dzialalno$ci polegajacej na obrocie paliwami cieklymi z zagranica wymagajacej uzyskania
koncesji, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4, lub

b) przeznaczonych do uzycia podczas transportu i przywozonych w standardowych zbiornikach, o kt6rych mowa w art.
33 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2017 . poz. 43 i 60). Natomiast przywoz paliw
cieklych, to zgodnie z definicja ustawowa zawarta w art. 3 pkt 12d p.e. sprowadzenie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej paliw cieklych w ramach nabycia wewnatrzwspolnotowego lub importu.

Podmiot przywozacy moze dokonywaé przywozu paliw cieklych po wpisaniu do rejestru podmiotow przywozacych.
Whpisu do tego rejestru dokonuje na wniosek podmiotu przywozacego Prezes URE w drodze decyzji (art. 32¢ p.e.).

W prowadzonym w postaci elektronicznej przez Prezesa URE jawnym rejestrze podmiotéw przywozacych umieszcza
sie takie informacje jak:

— oznaczenie podmiotu przywozacego;

— rodzaje paliw cieklych bedace przedmiotem przywozu;

— rodzaje i lokalizacje infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej przez podmiot przywozacy;
— przeznaczenie przywozonego paliwa cieklego;

— planowana daty rozpoczecia dzialalno$ci polegajacej na przywozie paliw cieklych (art. 32a p.e.).

Zmiana wpisu lub wykre§lenie z rejestru podmiotow przywozacych nastepuja na wniosek podmiotu przywozacego lub
z urzedu (art. 32d p.e.). Przy czym Prezes URE z urzedu, w drodze decyzji, wykresla z rejestru podmiot przywozacy,



ktory w okresie kolejnych 6 miesiecy nie dokonal przywozu paliw cieklych lub zaistnialy okolicznos$ci, o ktérych mowa
wart. 32b p.e.

Na podstawie prowadzonego rejestru podmiotéw przywozacych, Prezes URE przekazuje w formie elektronicznej, co
najmniej raz na kwartal, ministrowi wlaséciwemu do spraw finanséw publicznych, ministrowi wlasciwemu do spraw
energii, Komendantowi Gléwnemu Policji, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, Prezesowi Urzedu Dozoru Technicznego, Dyrektorowi Generalnemu Transportowego
Dozoru Technicznego, Prezesowi Gléwnego Urzedu Miar, Gléwnemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego,
Gléwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska oraz Gléwnego Inspektorowi Sanitarnemu, aktualny wykaz podmiotow
przywozacych zawierajacy oznaczenie podmiotéw przywozacych oraz informacje o rodzajach, przeznaczeniu
przywozonego paliwa cieklego, a takze rodzaju i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej przez ten
podmiot (art. 32d ust 4 p.e.).

W Swietle powolanych wyzej przepisow prawa, ustalony w sprawie stan faktyczny, pozwala zdaniem Sadu
jednoznaczne stwierdzié, ze po stronie (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w G. istnial obowiazek sprawozdawczy, o jakim mowa
wart. 43d ust. 1 p.e.

Powyzszy obowiazek cigzy na przedsiebiorcach, ktorzy zostali wpisani do rejestru podmiotéw przywozacych (dalej:
»~RPP”) i jest niezalezny od iloSci paliw przywiezionych przez przedsiebiorce. Konkluzja taka jest oczywista, jesli
wezmie sie pod uwage fakt, ze dokonanie wpisu przedsiebiorcy w rejestrze podmiotéw przywozacych jest logiczng
konsekwencja faktu, ze podmiot ten zostal do rejestru wpisany na skutek wlasnego dzialania, z uwagi na deklaracje,
ze zamierza dokonywa¢é przywozu paliwa (ztozyt wniosek o wpis w rejestrze, w ktérym okreélil: rodzaj paliw ciektych
bedacych przedmiotem przywozu, rodzaj i lokalizacje wykorzystywanej infrastruktury, przeznaczenie przywozonego
paliwa, a takze planowang date rozpoczecia dzialalnoSci polegajacej na przywozie paliw cieklych; zakres wniosku o
wpis do rejestru zgodnie z tredcig art. 32¢ ust 2 w zw. z art. 32a ust 4 p.e.). W rejestrze moze wiec znalez¢ sie tylko taki
przedsiebiorca, ktory deklaruje dokonywanie przywozu paliwa. Przy czym oczywiste jest, ze przedsiebiorca nie moze
dokonywac przywozu bez uzyskania wpisu w rejestrze.

Zatem niezaleznie od tego, jakimi pobudkami kierowal sie przedsiebiorca skladajac wniosek o wpis do rejestru,
czy byly to watpliwosci dotyczace interpretacji przepisow ustawy prawo energetyczne, w szczeg6lnosci dotyczace
rozumienia pojecia przywozu paliw i podmiotu przywozacego, czy tez bylo to spowodowane faktyczna wolg
dokonywania w niedalekiej przyszlosci przywozu nawet niewielkiej iloSci paliwa, o jakim mowa w art. 3 pkt 12d p.e.,
czy bylo to bledne przekonanie, ze paliwo, ktére przywozi wymaga wpisu do rejestru — dokonanie wpisu w rejestrze
jest jednoznaczne z uzyskaniem statusu podmiotu przywozacego, ktéry uprawnia przedsiebiorce do dokonywania
przewozu paliw.

Konsekwencja za$ wpisania do rejestru podmiotéw przywozacych, jest obowigzek sprawozdawczy wynikajacy z art.
43d ust 1 p.e. Obowiazek ten istnieje nawet wowczas jesli przedsiebiorca w danym okresie sprawozdawczym (w danym
miesigcu) nie dokonal przywozu zadnego paliwa. Fakt niedokonania przywozu w danym okresie sprawozdawczym
ma bowiem réwniez istotng warto$¢ informacyjng dla regulatora rynku energetycznego i moze podlegac takiej samej
weryfikacji jak przywoz paliwa w wielkoSci wiekszej niz o.

O tym, ze podmiotem przywozacym moze by¢ takze taki przedsiebiorca, ktéry w danym okresie nie dokonuje przywozu
paliw, Swiadczy takze tre$¢ przepisow o wykresleniu z rejestru, z ktérych wynika, ze dopiero uptyw okresu 6 kolejnych
miesiecy, w ktorych nie jest dokonywany przywoz paliwa, uzasadnia wykreSlenie przedsiebiorcy z rejestru.

Nalezy takze nadmienic, ze w prawie powszechne stosowane sg rozwigzania prawne, ktére wymagaja od uczestnikoéw
obrotu gospodarczego, ale nie tylko, podjecia okreslonej aktywnoSci, nawet w sytuacji faktycznego zaprzestanie
dzialalnoS$ci/aktywnoSci. Tytulem przykladu warto wskaza¢ na obwiazek spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig
zlozenia sprawozdania finansowego do KRS nawet w sytuacji, gdy spotka faktycznie nie prowadzila w danym roku
dzialalnoSci, nie osiggala przychodéw ani nie podejmowala Zzadnych innych czynnoéci (a przy tym nie zostala



zawieszona). Podobnie rzecz sie ma np. z obowiazkiem dokonywania badania technicznego pojazdéw, ktore faktycznie
nie uczestnicza w ruchu drogowym (nie wyjezdzaja na ulice, ale sg zarejestrowane).

Reasumujgc, obowigzek sprawozdawczy przedsiebiorcy, ktory zostal wpisany do rejestru podmiotow przywozacych,
wynikajacy z art. 43d ust. 1 p.e., dotyczy takze tego podmiotu, ktéry w danym okresie sprawozdawczym nie dokonat
zadnych faktycznych czynno$ci dotyczacych obrotu paliwami cieklymi, o jakich mowa w tym przepisie. Obowiazkowi
przedstawiania miesiecznych sprawozdan o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych
paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu podlega nie tylko ten przedsiebiorca, ktéry w danym miesigcu dokonal
przywozu, ale takze ten ktéry zostal wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych, ale faktycznie czynnoSci takich
w danym miesigcu nie dokonal. Nalezy bowiem przyjaé, ze dopdki nie dokonat on wykresSlenia z rejestru, to nalezy
domniemywac, ze nie zrezygnowal trwale z przywozu paliw (argument a contrario z art. 32d ust 2 p.e.)

W tym stanie rzeczy, niezlozenie przez powoda sprawozdania, o jakim mowa w art. 43d ust. 1 p.e., stanowilo podstawe
do zastosowania przez organ regulacyjny normy art. 56 ust 1 pkt 12b p.e. i nalozenia na powoda kary, o jakiej mowa
w tym przepisie.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz odpowiedzialno$¢, o ktorej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 12b p.e., ma charakter
odpowiedzialnoSci obiektywnej, co oznacza, ze jest niezalezna od subiektywnego elementu, jakim jest wina
przedsiebiorcy. Dla mozliwosci zastosowania sankcji pienieznej, o ktérej mowa w przepisach prawa energetycznego,
istotne jest zatem jedynie istnienie obowigzku prawnego zabezpieczonego sankcja pieniezng oraz stwierdzenie samego
faktu jego naruszenia przez podmiot zobowigzany. Samo naruszenie normy sankcjonowanej uzasadnia natomiast
postawienie zarzutu niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju (por. wyrok SN
z 1 czerwca 2010 1., IIT SK 5/10; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 52/04;
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego -A nr 2006/1/6). Charakterystyczne dla tego typu odpowiedzialno$ci jest
jej »,oderwane od koniecznos$ci stwierdzania winy i innych okolicznoéci sprawy, wystarczy jedynie ustalenie samego
faktu naruszenia prawa lub wymogoéw decyzji administracyjnej” (TK sygn. P 64/07). Przypisanie odpowiedzialnoéci
sprowadza sie zatem do ustalenia, czy okreSlone zdarzenie wyczerpuje znamiona ustawowe i pozostaje w zwigzku
przyczynowym z zachowaniem konkretnego podmiotu.

Oczywiécie tego typu odpowiedzialno$¢ nie jest odpowiedzialno$cia absolutna, gdyz wykazanie obiektywnej
niemozliwoS$ci sprostania obowiazkowi wylacza taka odpowiedzialnoéé. Niemniej w sprawie niniejszej nie zachodzila
sytuacja, w ktorej obiektywne, niezalezne od powoda okoliczno$ci staly na przeszkodzie realizacji obowigzku
wynikajacego z art. 43 d ust 1 p.e. Powdd mial mozliwo$¢ zloZenia sprawozdan, a zaniechal tego jedynie z tej przyczyny,
ze odmiennie interpretowal tresé regulacji prawnej, stojac na stanowisku, ze nie przywozenie w danym miesiacu
paliwa zwalnia go z obowigzku sprawozdawczego. Wniosek ten nie byt natomiast prawidlowy, ani te nie wynikal z
tresci przepisu prawa.

Powyzsze determinuje przypisania powodowi odpowiedzialnoSci administracyjnej za niezlozenie sprawozdania
przez okres od lutego 2020 r. do pazdziernika 2020 r. Zatem okolicznoS$ci, na ktére powolywal sie powdd — tj.
ogblno$wiatowa sytuacja zwigzana z pandemig koronawirusa, braki kadrowe, kwarantanna lub choroby pracownikéw,
fakt, iz powdd nie dziala w branzy stricte paliwowej, sprawozdania, poza miesigcem sierpien 2020 r. byly ,,zerowe”,
15 wrze$nia 2021 r. zlozyl zalegle sprawozdania (dziei po otrzymaniu od Prezesa URE wezwania) — nie moga by¢
podstawa do uznania, ze powodowi tej odpowiedzialnoSci nie mozna przypisac.

W tych okoliczno$ciach, w sytuacji gdy wysoko§¢ kary zostala ustalona przez ustawodawce w art. 56 ust 2h pkt 4 p.e.
w wysokoéci nominalnej 10 000 zl., uzasadnione bylo nalozenie na powoda kary wlasnie w tej wysokosci za kazde
uchybienie, czyli za brak kazdego z miesiecznych sprawozdan, co lacznie spowodowalo nalozenie kary w wysokosci
90 000 1zl

Wskazac rowniez nalezy, iz wysoko$¢ kary za niewykonanie obowigzku przedstawienia sprawozdania o rodzajach oraz
iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu zostala éciéle okreslona
w ustawie, co wyklucza mozliwo$¢ jej miarkowania. Jednoczes$nie jej wysoko$¢ jednoznacznie wskazuje, ze kwestia



przejrzystosci na rynku paliw jest niezwykle istotna dla ustawodawcy, w szczegolnosci, Ze to wlasnie nieuchronnosé
poniesienia kary, bez mozliwo$ci jej miarkowania ma stanowié¢ gwarancje realizacji tego celu i wyeliminowanie szarej
strefy na rynku paliw.

Nalezy przy tym zwrocic¢ uwage, ze celem kary administracyjne;j jest nie tylko przymuszenie do wlasciwego zachowania,
zgodnego z wymogami prawa, ale takze prewencja ogélna i szczeg6lna, a wiec zapobiezenie w przysztoéci podobnym
naruszeniom prawa, zaréwno przez ukaranego przedsiebiorce, jak i inne podmioty, na ktorych cigza tozsame
obowiazki.

Takze zarzut powoda dotyczacy nieodstgpienia przez Prezesa URE od nalozenia kary, byl niezasadny.

W mys$l przepisu art. 56 ust 6a p.e. Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwos$ci czynu
jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowatl obowiazek.

Dokonujac oceny stanu faktycznego sprawy, w Swietle tredci art. 56 ust 6a p.e., Sad doszedl do przekonania, Ze nie
zostaly spelnione przestanki do odstapienia od wymierzenia kary.

Ustawa prawo energetyczne nie sprecyzowala, w jaki sposdb nalezy ocenia¢ stopien szkodliwos$ci czynu, jednak
uczynilo to orzecznictwo sadowe. I tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 2014 r., w sprawie III SK 47/13
uznal, Ze przy ocenie szkodliwo$ci zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego w
prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a prawa energetycznego instytucja prawa karnego, z
uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 56 prawa energetycznego.

Konieczne jest wiec odwolanie sie do art. 115 § 2 kodeksu karnego, ktéry zawiera zamkniety katalog kryteriow oceny
stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynu i ktory nakazuje przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu bra¢ pod
uwage:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,

2) rozmiary wyrzadzonej szkody,

3) spos6b i okoliczno$ci popelienia czynu,

4) wage naruszonych obowigzkéw,

5) postaé zamiaru,

6) motywacje sprawcy,

7) rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

Jak ocenit Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu ,o0 stopniu spolecznej szkodliwos$ci maja decydowaé
wylacznie okolicznoS$ci zwigzane z czynem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10), przy
czym podstawowe znaczenie dla okreslenia stopnia szkodliwo$ci czynu maja rodzaj i charakter naruszonego dobra
chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10). [...] Nie uwzglednia sie wiec okoliczno$ci, ktoére pojawily sie po
popehieniu czynu, poniewaz nie mieszcza sie one w regulacji art. 115 § 2 KK.”

Analizujac zasadnicze kryterium oceny stopnia szkodliwo$ci czynu powoda, jakim jest rodzaj naruszonego dobra
nalezy stwierdzié¢, ze dobrem tym jest w istocie mozliwoé¢ realizowania przez Prezesa URE zadan nalozonych przez
ustawodawce.

W tej kwestii, Sad podziela poglad pozwanego Prezesa URE, iz obowigzek sprawozdawczy z art. 43d ust. 1 p.e. nie stuzy
jedynie przygotowaniu raportu kwartalnego przez Prezesa URE, o ktorym mowa w art. 43d ust. 4 p.e. Obowiazek ten



shuzy mozliwo$ci wykonywania przez organ nadzoru i kontroli nad rynkiem paliw, a takze kontroli naruszen warunkéw
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w dziedzinie paliw cieklych, informowaniu o funkcjonowaniu przedsiebiorcow
na rynku paliw cieklych, badaniu zgodnoS$ci prowadzonej dzialalnoSci z uprawnieniami wynikajacymi z posiadane;j
przez przedsiebiorce koncesji lub wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych, czy rowniez badaniu istnienia podstaw
do zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa okre$lonego w art. 57g p.e.

Uwzgledniajac powyzsze, nie mozna stwierdzi¢, ze ze wzgledu na rodzaj i charakter naruszonego dobra chronionego
prawem, stopien szkodliwo$ci czynu powoda byl znikomy. Wszak niewykonanie przez powoda w terminie obowigzku
sprawozdawczego pozbawilo regulatora rynku energetycznego, istotnych z punktu widzenia jego funkcji nadzorczych
i kontrolnych, mozliwosci dzialania w tym zakresie.

Co sie za$ tyczy zamiaru i motywacji sprawcy, ktéry nalezy ocenia¢ w kontekscie szkodliwosci czynu, to nalezy zwrocic
uwage na okoliczno$é, ze zaniechanie powoda zwigzane bylo z wykonywana przez niego dzialalno$cig gospodarcza.
Powod bedac profesjonalista w obrocie gospodarczym podjal samodzielna decyzje o wpisie do rejestru podmiotow
przywozacych. Zatem konsekwencje niezlozenia sprawozdania, ktore sg zwiazane takze z ryzykiem prowadzenia
kazdej dziatalno$ci gospodarczej, obcigzajg tylko powoda. Jesli wiec powod zdecydowatl sie na wpis do rejestru, to
musial sie liczy¢ z wszelkimi konsekwencjami takiego wpisu, w tym z koniecznoScia skladania sprawozdan, o jakich
mowa w art. 43d ust 1 p.e., ktére sg skorelowane z wpisem do rejestru. Zatem, o ile mozna przyjac, ze zaniechanie
powoda nie bylo dzialaniem celowym, to jednak nalezy mu przypisa¢ zawinione dzialanie, co najmniej w postaci
niedbalstwa, za ktore przedsiebiorca musi ponosi¢ odpowiedzialnoé¢. Przy czym powdd prowadzi dzialalnoé¢ na
znaczng skale, o czym Swiadczg bardzo duze obroty (ponad (...) zl), ale tez osigga znaczne zyski (pond (...) z}).
Zatem powdd dysponuje zapewne taka obstluga organizacyjna i prawna, dzieki ktorej jest w stanie ocenié poprawnie
tres¢ regulacji prawnych zwigzanych z wykonywana dzialalno$cia, a wiec tez prawidlowo zinterpretowa¢ obowiazki
zwigzane zar6wno z przywozem paliw/smaréw jak i raportowaniem o wielkoéciach przywozonych paliw.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz art. 56 ust. 6a p.e. ma charakter fakultatywny, zatem odstgpienie od wymierzenia kary
nie tylko zalezy od spelienia przestanki o charakterze ocennym, w postaci znikomej szkodliwosci czynu, ale zalezy od
uznania organu, ktére wszakze nie moze by¢ dowolne i wynikac¢ musi z merytorycznych przeslanek, ale z pewno$cia nie
stanowi ono obowigzku organu do zastosowania powolanej regulacji w kazdych warunkach (podobnie Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z 24 sierpnia 2012 roku, sygn. akt VI ACa 389/12).

W tym zakresie Sad Okregowy podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 27 listopada 2019 .,
sygn. akt I NSK 95/18, Ze ,art. 56 ust. 6a p.e. nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem zasady sprawnosci i rzetelnosci
dzialania instytucji publicznych, a takze zasady rownowagi i podzialu wladzy. W ocenie Sadu Najwyzszego [...]
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji przestanki znikomosci
szkodliwoéci spolecznej czynu, a w razie ziszczenia sie wspomnianej przestanki - uznaniem administracyjnym
przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstapienia od kary pienieznej badz nieodstapienia od tej kary. [...JOrgan
regulacyjny, z uwagi na posiadana wyspecjalizowang kadre, unikalng pamieé instytucjonalng oraz bezposérednia
stycznoé¢ z realiami rynkowymi, jest co do zasady lepiej przygotowany niz sedzia do oceny stopnia szkodliwosci
spolecznej czynu przedsiebiorcy z punktu widzenia standardéw obowigzujacych na rynku regulowanym. Interpretacja
przepisébw prawnych nalezy do istoty wladzy wykonawczej, ktéra jak wskazuje sama jej nazwa, odpowiada za
egzekwowanie prawa. Jezeli okre$lony sposob interpretacji przepisu ma racjonalne uzasadnienie i jest ugruntowany
w praktyce organu, sad nie powinien zastepowac go wlasna interpretacja. Interwencja sadu w tre$¢ decyzji organu
regulacyjnego powinna nastepowac dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolno$ci: opiera sie na arbitralnych
przestankach, zawiera zdawkowe i ogélnikowe uzasadnienie, odwoluje sie do nieudowodnionych informacji.” (wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 27 listopada 2019 r., sygn. akt I NSK 95/18,
Legalis nr 2294222).

Majac na uwadze powyzsze, Sad podzielil poglad organu, ze w sprawie nie zachodzily podstawy do odstgpienia
od nalozenia kary pienieznej, za§ argumentacja organu dotyczaca szkodliwo$ci czynu zostala w sposob doglebny i



wnikliwy przedstawiona przez organ w uzasadnieniu decyzji (rozstrzygniecie w tym przedmiocie nie nosilo znamion
dowolnoéci).

Natomiast przedstawiane przez powoda orzeczenia Sadu w innych sprawach nie mogly stanowi¢ podstawy do
zmiany oceny zachowania powoda w sprawie niniejszej, gdyz stany faktyczne powolanych spraw byly odmienne,
w szczeg6lnodci takze sytuacja przedsiebiorcow, ktérzy dopuscili sie naruszenia byla zgola inna (np. ogélna skala
dzialalnoSci przedsiebiorcy byta znikoma), ale tez sankcja nie byly kary pieniezne, ale cofniecie koncesji, jak w sprawie
XVII AmE 203/21.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze tzw. ustawa covidowa, ktéra wprowadzila mozliwos§é przywrdcenia przez organ

terminu do zlozenia sprawozdah w oparciu o jej przepis art. 15 zzzzzn® ust 2, takze nie mogla stanowié¢ przeslanki
do odstgpienia od nalozonej kary. Skutkiem zastosowania przedmiotowej regulacji moze byl wylacznie uznanie,
ze przedsiebiorca nie uchybil terminowi, a wiec i brak jest podstaw do nalozenia kary pienieznej. Tymczasem
powdd w sprawie niniejszej nie zaskarzyt pkt 1 decyzji, ktory przesadzat o uchybieniu terminowi, a w konsekwencji
nie bylo mozliwe zastosowanie powolanego przepisu w odniesieniu tylko do kary (skoro sam powdd uznal, ze
terminowi uchybili nie wniost o jego przywrdcenie). Natomiast co do wplywu samej epidemii na mozliwo$¢ sprostania
obowiazkowi, to w ocenie Sadu to nie epidemia stala na przeszkodzie zrealizowania obowigzku przez powoda, ale brak
$wiadomosci konieczno$ci sktadania sprawozdan. Powod w okresie epidemii prowadzil dzialalno$é gospodarcza, nie
zaprzestal jej, wiec mogl rowniez zrealizowaé obowiazek sprawozdawczy, tym bardziej, ze w okresie epidemii istniala
mozliwo$¢ skladania sprawozdan mailem.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze zaskarzona decyzja odpowiada przepisom prawa, zas odwolanie powoda nie

zastlugiwalo na uwzglednienie. Z tego wzgledu, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
przyjmujac, ze powod, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztéw procesu,
ktdére obejmowaly jedynie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w wysokosci 720 zl ustalone na
podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



