Sygn. akt XVII AmE 101/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Arkadiusz Zagrobelny

Protokolant — Sekretarz sadowy Dominika Zajdowska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Syndyka masy upadlosci (...) w upadlosci z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania Syndyka masy upadlosci (...) w upadtosci
z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 5 lipca 2022 r. znak: (...)

1) zmienia zaskarzong decyzje:
a) w zakresie punktu 1 (pierwszego) i 2 (drugiego) w ten sposob, ze:

i) przedsiebiorce oznacza jako ,,(...) w upadlos$ci z siedzibg w W.”, nie za$ jako ,,(...) w upadloéci z siedzibg w W., w
imieniu ktérego dzialala Syndyk”;

b) w zakresie punktu 2 (drugiego) w ten sposob, ze:

i) wykresla stowa: ,,to jest w wysokosci (...) % przychodu uzyskanego przez ww. przedsiebiorce w 2018 r. z dziatalnosci
koncesjonowanej polegajacej na obrocie energig elektryczna”;

ii) obniza kare pieniezna do kwoty 1 218 248,83 zl (slownie: milion dwieécie osiemnascie tysiecy dwiescie czterdziedci
osiem zlotych osiemdziesiat trzy grosze);

2) oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3) zasadza od (...) w upadloéci z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z} (slownie:
siedemset dwadzieécia zlotych) z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

/sedzia Arkadiusz Zagrobelny/
Sygn. akt XVII AmE 101/23

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 grudnia 2023 r.



Decyzjq z dnia 5 lipca 2022 r. znak: (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej rowniez jako: ,, Prezes URE”, ,,
Pozwany”) na podstawie:

- art. 168 pkt 1 oraz art. 169 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 170 ust 1 i ust 2 pkt 1, art. 174 ust 1 w zw. z art. 52 ust 1, art. 59
pkt 1i art. 9o ust 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrédlach energii (Dz.U. z 2022 r. poz. 1378, dalej
tez ,ustawa (...)),

- § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra (...) z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie zmiany wielko$ci udzialu iloSciowego
sumy energii elektrycznej wynikajacej z umorzonych swiadectw pochodzenia potwierdzajacych wytworzenie energii
elektrycznej z odnawialnych Zroédel energii w latach 2018-2019 (Dz.U. z 2017 r. poz. 1559, dalej tez ,,rozporzadzenie
ME”),

- art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2021, poz. 735 ze zm.,
dalej tez ,k.p.a.”),

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy: (...) w
upadlosci z siedziba w W., w imieniu ktérego dziala Pan T. S. - syndyk masy upadlosci,

orzekl, ze:

I. przedsiebiorca: (...) w upadlos$ci z siedzibg w W., w imieniu ktérego dziala Syndyk, nie przestrzegal za rok 2018,
okreslonego w art. 52 ust 1 ustawy OZE w zakresie, o ktorym mowa w art. 59 pkt 1 ustawy OZE z uwzglednieniem § 1 pkt
1 rozporzadzenia ME, obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectw pochodzenia
lub $wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego wydanych odpowiednio dla energii elektrycznej lub biogazu rolniczego,
wytworzonych w instalacjach odnawialnego zrdédla energii znajdujacych sie na terytorium RP lub zlokalizowanych w
wylacznej strefie ekonomicznej, na podstawie ustawy- Prawo energetyczne, na zasadach okre$lonych w art. 47 ustawy
OZE, w terminie do dnia 30 czerwca 2019 r.;

II. za niewywigzanie sie z obowigzku opisanego w pkt 1 wymierzyl przedsiebiorcy (...) w upadlosci z siedziba w W.,
w imieniu ktorego dziala Syndyk, kare pieniezna w kwocie 1 218 311,57 zl; to jest w wysokosci (...) % przychodu
uzyskanego przez przedsiebiorce w 2018 r. z dzialalno$ci koncesjonowanej, polegajacej na obrocie energia elektryczna.

(decyzja Prezesa URE z dnia 5.07.2022 1. k. 6-14 akt sad.)

Odwolanie od decyzji (zaskarzajac ja w catoéci) wnioést syndyk masy upadlosci (...) w upadlosci z siedziba w W. (dalej
rowniez jako: (...), ,Powdd”, (...)) zarzucajac jej naruszenie:

I. art. 7k.p.a. wzw. z art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 k.p.a. polegajace na zaniechaniu podjecia przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki dzialan majacych na celu wyjasnienie w sposéb wyczerpujacy stanu faktycznego tej sprawy
poprzez uznanie, ze (...) w upadloéci nie przestrzegala obowigzku za 2018 r, w zakresie uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectw pochodzenia lub $§wiadectw pochodzenia biogazu
rolniczego wydanych odpowiednio dla energii elektrycznej lub biogazu rolniczego, wytworzonych w instalacjach
odnawialnego zrédla energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w
wylacznej strefie ekonomicznej, na podstawie ustawy - Prawo energetyczne, na zasadach okre$lonych w art. 47 ustawy
o odnawialnych Zrédlach energii, w sytuacji gdy upadtoéé (...) zostala ogloszona w dniu 3 grudnia 2018 roku w
oparciu o postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st Warszawy w Warszawie, X Wydzial Gospodarczy dla spraw
upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych, na mocy ktérego wyznaczono Syndyka w osobie T. S., co w konsekwencji
oznacza, ze w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji ani (...) w upadtoéci, ani tez Syndyk Masy (...) w upadtoéci nie
mogl dopuscic sie ww. naruszen, poniewaz w okresie do dnia 11 wrze$nia 2018 r,, w ktérym (...) prowadzito dzialalnoéc
gospodarcza, z ktéra wigzala sie koniecznos$¢ realizacji obowigzkow na gruncie art. 52 ust. 1 ustawy OZE wobec Spotki
nie toczylo sie jeszcze postepowanie upadloSciowe. Z tego wzgledu, obowigzkéw, o ktorych mowa powyzej mogta nie
dopei¢ jedynie (...), a tym samym nie istnialy podstawy zaréwno do orzeczenia, iz ww. naruszen dopuscilo sie (...)



w upadlosci czy tez Syndyk Masy Upadlosci (...) w upadtoéci jak i brak bylo podstaw do wymierzenia kary pienieznej
wobec (...) w upadlodci;

II. art. 230 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo Upadlo$ciowe ( dalej: p.u.) w zw. z art. 342 ust. 1
pkt 2 p.u. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz kara pieniezna, o ktérej mowa w punkcie 2
zaskarzonej decyzji powinna by¢ wymierzona wobec (...) w upadlosci i zakwalifikowana do kosztéw badz zobowiazan
masy upadloéci, pomimo, ze ww. kara pieniezna zostala orzeczona w zwigzku ze zdarzeniem zaistnialym przed
ogloszeniem upadtosci (...), a tym samym kara pieniezna, ktoérej wysoko$¢ zostala ustalona na mocy ww. decyzji
wydanej na skutek postepowania przeprowadzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nie zostata orzeczona
na skutek czynnosci Syndyka, ani w zaden sposéb nie ma zwigzku z Syndykiem ani prowadzonym przez Syndyka
postepowaniem upadlo$ciowym, a w konsekwencji ww. kara pieniezna stanowigca zobowigzanie wymierzone za
zdarzenie zaistniale przed ogloszeniem upadlosci (...) powinna by¢ dochodzona w drodze zgloszenia wierzytelnoéci
na zasadach przewidzianych w Prawie Upadlo$ciowym;

ITI. art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. - poprzez braku uzasadnienia faktycznego i prawnego uzasadniajacego wymierzenie
kary pienieznej w kwocie 1 218 311,57 zl, co powoduje brak mozliwoSci merytorycznej kontroli zaskarzonej decyzji w
zakresie wysoko$ci wymierzonej kary pienieznej przez pozwanego w ramach zaskarzonej decyzji;

IV. art. 7w zw. z art. 77 § 11 4 k.p.a. w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez niepodjecie wszelkich czynnoéci niezbednych
do dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego sprawy, w tym poprzez brak uwzglednienia faktéw wynikajacych ze
zgromadzonego przez Prezesa URE materialu dowodowego, a takze znanych Prezesowi URE z urzedu, polegajace
na zaniechaniu poczynienia ustalen faktycznych w zakresie wysoko$ci przychodéw osiagnietych przez Spotke w 2021
r., pominieciu wplywu ogloszenia upadloéci Spotki na jej dalsze funkcjonowanie, w tym utrudnien zwigzanych z
pozyskiwaniem informacji na temat dzialalno$ci operacyjnej Spotki przed dniem ogloszenia upadlosci, co skutkowato
przedwczesnym zakonczeniem postepowania administracyjnego w sprawie, a takze brakiem ustalenia wysokoéci
przychodéw Spélki wynikajacego z prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie obrotu energia elektryczng
za 2021 1., jako warto$ci stanowiagcej podstawe do ustalenia wymierzonej jej kary pienieznej;

V. art. 77 § 11 4 k.p.a. i art. 80 k.p.a. poprzez dowolne i niemajace zwiazku z zebranym i ujawnionym przez
pozwanego materiatem dowodowym ustalenie wysoko$ci przychodow z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
(...) w zakresie obrotu energia elektryczng za 2018 r. w wysokoéci (...) zt i przyjecie tej wartosci jako podstawy dla
wymierzenia kary pienieznej w sprawie, podczas gdy wysoko§¢ kary pienieznej w sprawie limitowana jest zgodnie
z art. 170 ust. 1 ustawy OZE do wysokos$ci 15% przychodu przedsiebiorcy, zwiazanego z dzialalnoécig gospodarcza
wykonywang na podstawie koncesji, osiagnietego w roku podatkowym poprzedzajacym rok podatkowy w ktérym
wymierzania jest kara pieniezna tj. w niniejszej sprawie wysokoS$cig przychodu spolki osiggnietego w 2021 r., ktora to
warto$¢ byla blednie poza zakresem zainteresowania pozwanego i nie zostala przez niego ustalona w ogdle;

VI. art. 189d pkt 2), 3), 4), 5) oraz 6) k.p.a. poprzez wymierzenie kary pienieznej z pominieciem istotnych okoliczno$ci
majacych wplyw na jej wymiar, a takze w oparciu o okoliczno$ci nieznajdujace potwierdzenia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, co skutkowalo bledami w ustaleniach stanu faktycznego sprawy, a takze ustaleniem wysoko$ci
kary pienieznej w spos6b dowolny;

VII. art. 170 ust. 1 ustawy OZE poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze rok podatkowy, za ktory
ustala sie przychéd ukaranego przedsiebiorcy na potrzeby wymierzenia kary pienieznej w sprawie, poprzedzajacy
2022 rok tj. rok wymierzenia kary pienieznej w sprawie, to rok 2018 podczas gdy wlasciwa wykladnia przedmiotowego
przepisu wymaga aby ustali¢ rok podatkowy, za ktory ustala sie przychdd ukaranego przedsiebiorcy dla potrzeb
wymierzenia kary pienieznej, dla ukaranego przedsiebiorcy, obejmuje rok kalendarzowy albo okres kolejnych
nastepujacych po sobie 12 miesiecy przed rokiem, w ktérym wymierza sie kare pieniezng w sprawie, tj. w realiach
niniejszej sprawy rok kalendarzowy obejmujacy 2021 r., jako rok podatkowy wtasciwy dla spotki poprzedzajacy 2022
r. (rok wymierzenia kary pienieznej w sprawie), co doprowadzilo do braku ustalenia przez pozwanego wymaganej
warto$ci przychodow Spoltki za 2021 1. r., a takze do przedwczesnego wymierzenia kary pienieznej, oraz wymierzenia



kary pienieznej w sprawie w ogole, w sytuacji gdy Spoétka nie osiagnela w 2021 r., zadnych przychodéw z tytutu
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu energig elektryczng w ogole;

VIII. art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie w braku zawieszenia postepowania
administracyjnego po wydaniu i doreczeniu Spdlce decyzji wymierzajacej kare pieniezng w tej sprawie, pomimo iz
po wydaniu i doreczeniu Spélce decyzji ustalajacej wysoko$¢ wymierzonej kary pienieznej, a zatem po wydaniu i
doreczeniu Upadlemu decyzji tworzacej nowa wierzytelnos$é, ktora pozostaje w bezposrednim zwigzku z czynno$ciami
podejmowanymi przez (...) przed dniem ogloszenia upadlosSci nie jest dopuszczalne kontynuowanie postepowania
administracyjnego przed odmowa wciggniecia wierzytelno$ci na liste wierzytelno$ci w postepowaniu upadloSciowym,
a tym samym skoro postepowanie administracyjne nie moze sie toczy¢, to winno ono ulec zawieszeniu do czasu gdy
zostanie rozstrzygniete w toku postepowania upadloéciowego czy wierzytelnoé¢ bedaca przedmiotem postepowania
zostanie umieszczona na liScie wierzytelnoéci;

IX. art. 145 ust. 1 p.u.w zw. zart. 236 ust. 1 p.u. poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie w braku dokonania
zgloszenia wierzytelno$ci w toku postepowania upadloSciowego prowadzonego wobec Spolki, pomimo, iz prawo
upadlo$ciowe kreuje wla$ciwe sobie reguly dochodzenia roszczen wierzycieli od Upadlego, a wierzytelno$é¢ stanowigca
ww. kare pieniezna powstala z dniem prawidlowego doreczenia zaskarzonej decyzji Spodlce oraz jest to wierzytelnosé,
ktéra dotyczy czynnoSci podejmowanych przez (...) przed dniem ogloszenia upadloSci tej Spotki, a tym samym
tryb zgloszenia wierzytelnoéci sedziemu-komisarzowi nalezy uznaé za wylaczng droge dochodzenia przedmiotowej
wierzytelnoéci w postepowaniu upadtoéciowym.

Na podstawie wskazanych zarzutéw Odwolujacy wniost o:
I. uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci;
wzglednie, wniost o:

II. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez wskazanie w punkcie 1 sentencji decyzji, iz to (...) nie przestrzegala obowiazku
za 2018 r. uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki $wiadectw pochodzenia
lub $wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego wydanych odpowiednio dla energii elektrycznej lub biogazu rolniczego,
wytworzonych w instalacjach odnawialnego Zrodla energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej, na podstawie ustawy - Prawo energetyczne, na zasadach
okre§lonych w art. 47 ustawy o odnawialnych Zrédtach energii;

III. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez wskazanie w punkcie 2 sentencji decyzji, iz kara pieniezna wymierzona jest
w stosunku do (...), zamiast w stosunku do (...) w upadlosci, a takze w wysoko$ci ustalonej na podstawie okolicznos$ci
faktycznych ustalonych w ramach postepowania sadowego;

Odwolujacy wnibst rowniez:

IV. na podstawie art. 174 § 1 pkt 4) k.p.c. 0 zawieszenie niniejszego postepowania sagdowego prowadzonego
przed Sadem Okregowym w Warszawie Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do czasu gdy zostanie
rozstrzygniete w toku postepowania upadloéciowego, czy wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem tego postepowania
zostanie umieszczona na licie wierzytelnosci;

V. o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztéw postepowania.
(odwolanie powoda z dnia 25.07.2022 1. k. 18-47 akt sad.)

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wnib6st o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego.

(pismo Prezesa URE z dnia 23.06.2023 r. k. 90-103 akt sad.)



W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly prezentowane stanowiska.
(protokél z rozprawy k. 130, k. 143-144, 150-154 akt sad.)
Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 marca 2020 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wezwal powoda do przekazania m.in. informacji
dotyczacych dokonanej w latach 2017-2018 sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowigzku w zakresie
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia wzglednie uiszczenia oplaty
zastepczej.

(okoliczno$c¢ bezsporna k. 6v akt sad., a ponadto pismo Prezesa URE z dnia 3.03.2020 r. wraz z zalgcznikami k. 1-13v
akt adm.)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Powod wskazal, ze w 2018 r. dokonal sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom
koncowym w iloSci 110 325,829 MWh. Z zalacznika nr 1C, dolaczonego do niniejszego pisma wynika, iz Powdd
nie przedstawil do umorzenia $§wiadectw pochodzenia wydanych dla energii elektrycznej, wytworzonej w instalacji
odnawialnego Zrodla energii. Ponadto, Powdd nie uiszczat oplaty zastepczej na konto Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej tez ,NFOSiGW”).

(okoliczno$ci bezsporne k. 6v akt sad., a ponadto pismo powoda z dnia 8.09.2020 r. wraz z zalacznikami k. 19-23
akt adm.)

W dniu 31 marca 2021 r. Pozwany wszczat z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia (...)
w upadlo$ci kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem mozliwoéci niezrealizowania za 2018 r. obowigzkow w
zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia lub $wiadectw pochodzenia
biogazu rolniczego. Pozwany wskazal, iz brakujaca ilo§¢ energii elektrycznej niezbednej do realizacji obowigzku,
o ktérym mowa w art. 52 ust 1 ustawy OZE, w zakresie o ktorym mowa w § 1 pkt 1 rozporzadzenia ME, wynosi
19 307,020 MWh. Jednoczeénie, Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do przedlozenia w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wezwania, dokumentéw majacych zwiazek ze sprawg, dotyczacych dziatan podjetych przez Przedsiebiorce
w zwigzku z istniejacym za rok 2018 obowigzkiem uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE S§wiadectw
pochodzenia. Pozwany, wezwal rowniez Przedsiebiorce do udzielenia wszelkich wyjasnieni i informacji mogacych
mie¢ wplyw na tre$c¢ rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu oraz do przekazania dokumentéw pozwalajacych na
ustalenie sytuacji finansowej Przedsiebiorcy.

(okoliczno$ci bezsporne k. 6v-7 akt sad., ponadto pismo Prezesa URE z dnia 31.03.2021 r. k. 24-27 akt adm.)

Pismem z dnia 30 kwietnia 2021 r. Przedsiebiorca wniésl m.in. o: polaczenie niniejszego postepowania z
postepowaniem prowadzonym przez Prezesa URE znak: DZO.WRO.3.10.2021.PD, z uwagi na tozsamo$¢ stanu
faktycznego oraz podstawy prawnej; zobowigzanie NFOSiGW do przedstawienia informacji potwierdzajacej wskazany
w zawiadomieniu fakt braku uiszczenia przez (...) oplat zastepczych w okresie od dnia 1 lipca 2018 r. do 3 lipca
2019 r. Przedsiebiorca dodal, ze od wrzeénia 2018 r. zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wymagajace;j
posiadania koncesji wydawanych przez Prezesa URE, a takze nie posiada aktualnie zadnych koncesji na prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej w zakresie wlasciwo$ci Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Wskazal tez, iz Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych oglosit
upadlo$c (...) Podkreslil rowniez, iz z tej przyczyny (ogloszenie upadlosci), dostep do informacji dotyczacy dawnej
dzialalnoSci operacyjnej jest utrudniony, a uzyskiwane informacje moga nie mieé¢ charakteru pewnego. Przedsiebiorca
poinformowal, ze Syndyk w okresie od dnia ogloszenia upadtoéci do dnia 30 czerwca 2019 r. nie podejmowal dzialan
zmierzajacych do realizacji Obowigzkow za 2018 r. przez (...) z uwagi na ograniczenia wynikajace z ustawy — Prawo
upadloéciowe. Podkresdlil tez, ze naleznosci wigzace sie z Obowigzkiem za 2018 r. nie naleza do zobowigzah masy
upadlo$ciijako takie nie mogly by¢ spelnione przez Syndyka, w terminie do dnia 30 czerwca 2019 r., jako zobowigzania
masy upadlosci. Przedsiebiorca zaznaczyl tez, ze , to zakres, a w konsekwencji warto$¢, ewentualnego Obowiazku



za 2018 r. wigze sie wylgcznie z aktywnoscia EC przed dniem ogloszenia upadlosci. (...) naleznoéci wigzace sie z
obowiagzkiem, za 2018 r. maja charakter daniny publicznej (...). Naleznoéci te (...) nalezy zaliczy¢ do naleznoS$ci
podlegajacych zaspokojeniu z funduszéw masy upadloéci w drugiej kategorii”

(okoliczno$ci bezsporne k. 7-8 akt sad., a ponadto pismo powoda z dnia 30.04.2021r. k. 29-33 akt adm., postanowienie
SR dla m.st. Warszawy z dnia 3.12.2018 r., sygn. akt X GU 1933/18 k. 66 akt sad.)

W dniu 14 grudnia 2021 r. Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do przestania bilansu i rachunku zyskow i strat za
ostatni rok podatkowy oraz oS§wiadczenia wladz Przedsiebiorcy o wysokosci przychodu ogoblnego uzyskanego w 2020
r. i przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej polegajacej na obrocie energia elektryczng w 2018 r. Prezes URE
poinformowal jednoczeénie Przedsiebiorce, ze otrzymuje od NFOSiGW kwartalne informacje dotyczace wniesionych
oplat zastepczych, odnoszace sie do wszystkich przedsiebiorcow, wnoszacych te oplaty. Na podstawie przekazanych
danych przez NFOSiGW, Przedsiebiorca w okresie od dnia 1 lipca 2018 r. do 3 lipca 2019 r. nie dokonywal wplat
zastepczych na konto NFOSiGW.

(okolicznoéci bezsporne k. 8 akt sad., a ponadto pismo Prezesa URE z dnia 14.12.2021 1. k. 40-41 akt adm.)

W odpowiedzi na powyzsze pismo, Przedsiebiorca podtrzymal wnioski zawarte w pi$émie z dnia 30 kwietnia 2021
r. oraz odniést sie do wniosku o zobowiazanie NFOSiGW do przedstawienia informacji potwierdzajacej fakt braku
uiszczenia przez (...) oplat zastepczych od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia 3 lipca 2019 r. i wskazal, ze Prezes URE
posiada uprawnienia i moze podejmowaé dzialania prowadzace do zobowigzania NFOSiGW do przedstawienia
konkretnych informacji. Ponadto, Przedsiebiorca poinformowal, ze zgodnie z najlepszg wiedza pelnomocnika (...)
warto$¢ przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej za rok 2018 wyniosta (...)

(okoliczno$ci bezsporne k. 8-8v akt sad., a ponadto pismo (...) z dnia 18.01.2022 r. wraz z zalacznikami k. 45-48 akt
adm.)

W dniu 4 lutego 2022 r. Syndyk Masy Upadlosci (...) w upadlos$ci z siedziba w W. wskazal, ze Spdtka osiggneta przychod
z tytulu obrotu energia elektryczna w 2018 r. w wysokosci (...) zl. oraz dodal, ze na moment sporzadzania niniejszego
pisma warto$¢ przychodéw za 2020 r. z tytulu sprzedazy towaréw, materialéow i ustug wyniosta (...) zl., w tym (...)zL
z tytulu sprzedazy energii elektryczne;j.

(okolicznoéci bezsporne k. 8v akt sad., a ponadto pismo Syndyka Masy Upadlosci (...) w upadloéci z siedziba w W. z
dnia 4.02.2022 r. wraz z zalacznikiem k. 50-51 akt adm.)

W dniu 8 kwietnia 2022 r. Prezes URE zawiadomit Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego i o
przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z caloScia zebranego materialu dowodowego oraz wypowiedzenia sie co
do zebranych dowodéw i materialow oraz zlozenia dodatkowych uwag i wyjas$nien.

(okolicznoéci bezsporne k. 8v akt sad., a ponadto pismo Prezesa URE z dnia 8.04.2022 r. k. 52-53 akt adm.)

Pismem z dnia 11 maja 2022 r. Pow6d podtrzymal stanowisko w sprawie i wnidst o udostepnienie calo$ci akt sprawy
za pomocg §rodkéw komunikacji elektronicznej. Podkreslil, iz od dnia 3 grudnia 2019 r. (...) znajduje sie w upadlosci
oraz wskazal, Ze sytuacja finansowa spolki jest trudna.

(okoliczno$ci bezsporne k. 8v-9 akt sad., a ponadto pismo powoda z dnia 11.05.2022 r. k. 58-59 akt adm.)

Prezes URE, zgodnie z wnioskiem 25 maja 2022 r. przeslal Przedsiebiorcy zeskanowane akta postepowania
administracyjnego na wskazany adres mailowy.

(okolicznoéc¢ bezsporna k. 9 akt sad., a ponadto e-mail pozwanego z dnia 25.05.2022 r. k. 61 akt adm.)



Pismem z dnia 6 czerwca 2022 r. Syndyk Masy UpadloSci (...) w upadlo$ci przedstawil swoje stanowisko w sprawie
i wskazal, ze:

- na wypadek ustalenia przez Prezesa URE, ze za rok 2018 r. nie zrealizowano obowiazkéw w zakresie uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego
wniodsl, aby ewentualna decyzja w sprawie stwierdzala, ze naruszen w tym zakresie dopuscilo sie (...) z siedzibg w W.,
ale bez dopisku ,,w upadlosci”;

- podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
- od 3 grudnia 2018 r. (...) znajduje sie w upadloéci i sytuacja finansowa Spolki jest trudna.

(okolicznoéci bezsporne k. 9 akt sad., a ponadto pismo powoda z dnia 6 czerwca 2022 r. wraz z zawartym stanowiskiem
k. 62-66 akt adm.)

W roku 2018 r. Przedsiebiorca uzyskal przychéd z dzialalnoSci koncesjonowanej polegajacej na obrocie energia
elektryczna w wysokosci (...) zl., natomiast w 2021 r. Przedsiebiorca osiagnal przychow netto ze sprzedazy w wysokosci

(...

(okolicznoéci bezsporne k. 12v, a ponadto pismo Przedsiebiorcy z dnia 18.01.2022 1. k. 46 akt adm., odwolanie powoda
z dnia 26.07.2022 1. k. 58v akt sad., Rachunek Zyskow i Strat powoda za rok 2021 k. 79 akt sad.).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na niespornych twierdzeniach stron (art. 229 k.p.c. oraz art. 230
k.p.c.). Twierdzenia te, majgc oparcie w znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentach (art. 245 oraz art. 246 k.p.c.)
nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad pominal na podst. art. 235> § 2 pkt 2 k.p.c. (k. 130v) wniosek Powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka
(k. 24), albowiem fakty ktore Powod chceial wykazaé tym dowodem nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo cze$ciowemu uwzglednieniu.

Niniejsza sprawa dotyczy nalozenia przez Prezesa URE kary pienieznej za nieprzestrzeganie przez Przedsiebiorce,
obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia lub $wiadectw
pochodzenia biogazu rolniczego wydanych odpowiednio dla energii elektrycznej lub biogazu rolniczego,
wytworzonych w instalacjach odnawialnego Zrodla energii znajdujacych sie na terytorium RP lub zlokalizowanych w
wylacznej strefie ekonomicznej, w terminie do dnia 30 czerwca 2019 r.

Zgodnie z art. 52 ust 1 ustawy OZE, (w brzmieniu obowigzujacym w czerwcu
2019 r.) Przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca koncowy, odbiorca przemyslowy oraz towarowy dom maklerski lub
dom maklerski, o ktérych mowa w ust. 2, s3 obowigzane:

» uzyskaé i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwo pochodzenia lub $wiadectwo pochodzenia
biogazu rolniczego wydane:

a. odpowiednio dla energii elektrycznej lub biogazu rolniczego, wytworzonych w instalacjach odnawialnego
zrodla energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie
ekonomicznej lub

b. na podstawie ustawy - Prawo energetyczne lub

uisci¢ oplate zastepcza w terminie okre§lonym w art. 68 ust. 2 obliczong w sposob okreélony w art. 56.



W mysl art. 59 pkt 1 ustawy OZE, przy uwzglednieniu § 1 pkt 1 rozporzadzenia ME, Obowigzek, o ktérym mowa
w art. 52 ust. 1, uznaje sie za speliony przez podmioty, o ktérych mowa w art. 52 ust. 2, jezeli za dany rok udzial
iloSciowy sumy energii elektrycznej wynikajacej z umorzonych §wiadectw pochodzenia potwierdzajacych wytworzenie
energii elektrycznej z:

1) biogazu rolniczego przed dniem wejsScia w zycie rozdzialu 4 lub innych niz biogaz rolniczy odnawialnych zrodet
energii lub uiszczonej oplaty zastepczej, w danym roku w:

a. iloSci energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom koncowym niebedacym odbiorcami przemystowymi, o ktoérych
mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1, albo

b. calkowitej rocznej iloSci energii elektrycznej wynikajacej z zakupu energii elektrycznej na wlasny uzytek, na
podstawie transakcji zawieranych we wlasnym imieniu na gieldzie towarowej lub na rynku organizowanym przez
podmiot prowadzacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rynek regulowany, albo

c. calkowitej rocznej iloéci energii elektrycznej wynikajacej z zakupu energii elektrycznej na wlasny uzytek,
na podstawie transakcji zawieranych poza gielda towarowa lub rynkiem, o ktérym mowa w lit. b, bedacych
przedmiotem rozliczen prowadzonych w ramach gieldowej izby rozrachunkowej przez spotke prowadzaca gieldowa
izbe rozrachunkowa, przez Krajowy Depozyt Papieroéw Warto$ciowych S.A. lub przez spolke, ktorej Krajowy Depozyt
Papierow Warto$ciowych S.A. przekazal wykonywanie czynnosci z zakresu zadan, o ktérych mowa w art. 48 ust. 2
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, albo

d. calkowitej rocznej ilosci energii elektrycznej wynikajacej z zakupu energii elektrycznej na podstawie transakcji
zawieranych na zlecenie odbiorcow koncowych na gieldzie towarowej lub na rynku organizowanym przez podmiot
prowadzacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rynek regulowany, albo

e. iloSci energii elektrycznej zakupionej na wlasny uzytek

- wynosi 17,50%.

Przedsiebiorca posiadatl wydana przez Prezesa URE koncesje znak: (...), na obrot energia elektryczng na okres od dnia
4 lutego 2011 r. do dnia 31 grudnia 2030 r. (okoliczno$¢ bezsporna k. 10 akt sad.). Na mocy decyzji z dnia 7 stycznia
2019 ., zostala cofnieta koncesja Przedsiebiorcy w dniu 29 stycznia 2019 r. (okolicznosci bezsporne k. 72-74v akt sad.)

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze w 2018 r. (...) dokonal sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcow
koncowych w iloéci 110 325,829 MWh (k. 5v akt sad., pismo powoda z dnia 8.09.2020 r. wraz z zalagcznikami k. 19-23
akt adm.).

Konkludujac powyzsze, w ocenie Sadu, Przedsiebiorca w 2018 r. byl objety obowiazkiem przewidzianym w art. 52 ust 1
ustawy OZE — tj. byl zobowigzany do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia
lub $wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego wydanych odpowiednio dla energii elektrycznej lub biogazu rolniczego,
wytworzonych w instalacjach odnawialnego Zrodla energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej, w iloé¢ 19 307,02 MWh. Ilo$¢ ta (wskazana przez Pozwanego),
nie byla kwestionowana przez Powoda. Ilo$¢ ta nie budzila jednocze$nie watpliwosci Sadu (110 325,829 MWh x
17,50%. = 19 307,02 MWh).

Ewentualnie, Przedsiebiorca zobowiazany byt do uiszczenia do 30 czerwca 2019 r. oplaty zastepczej, obliczonej w
sposob okre$lony w art. 56 ustawy OZE. Pozwany wysokos¢ oplaty zastepczej w uzasadnieniu decyzji okreslit
na kwote 937 162,75 zI. Pow6d w odwolaniu wysokoSci tej nie kwestionowal (Powdd jedynie ogolnie zarzucal, ze
Pozwany nie uzasadnil wysokoS$ci kary - k. 34 akt sad). Zarzut ten, w odniesieniu do wysokoSci oplaty zastepczej
(stanowiacej podstawe do obliczenia wysoko$ci kary pienieznej - art. 170 ust. 2 ustawy OZE) okazal sie cze$ciowo (w



niewielkim zakresie) uzasadniony. Zgodnie bowiem z zamieszczonym w art. 56 ust. 1 ustawy OZE wzorem obliczania
oplaty zastepczej, jej wysoko$¢ zasadniczo zalezy:

1) od wysokoSci ,rocznej ceny $redniowazonej praw majatkowych wynikajacych ze swiadectw pochodzenia (...)
publikowanej zgodnie z art. 47 ust. 3 pkt 2) pomnozonej nastepnie przez 1,25;

2) od ,loéci energii elektrycznej, wyrazonej w MWh, wynikajacej z obowigzku uzyskania i przedstawienia do
umorzenia $wiadectw pochodzenia (...) w danym roku” pomniejszonej o ,ilosci energii elektrycznej, wyrazonej w
MWh, wynikajacej ze Swiadectw pochodzenia (...) ktore obowigzany podmiot (...) przedstawil do umorzenia w danym
roku”

Odnosnie wartoSci z punku 2), to warto$c¢ ta byla niesporna pomiedzy stronami i wynosita (jak juz wyzej wskazano)
19 307,02 MWHh. Jednocze$nie nadmieni¢ nalezy, iz poza sporem miedzy stronami bylo to, ze za rok 2018 Powdd
nie przedstawil do umorzenia zadnych $wiadectw, jak réwniez nie uiécil oplaty zastepczej w jakiejkolwiek wysokoSci.

Odno$nie wartoSci z punktu 1), to z uzasadnienia zaskarzonej decyzji warto$¢ ta wprost nie wynikala. Niemniej z uwagi
na fakt, iz ,roczna cena $sredniowazona praw majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia” za rok 2018
zostala opublikowana przez (...) S.A. na stronie internetowej (art. 47 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 1 Ustawy OZE), nie bylo
zadnych przeszkdd aby warto$é te ustali¢ (wynosila ona 38,83 PLN/MWHh), a nastepnie uwzgledni¢ przy obliczaniu
(sprawdzaniu poprawnos$ci tego wyliczenia dokonanego przez Pozwanego) wysoko$ci oplaty zastepczej. Mnozac 38,83
przez 1,25 otrzymujemy warto$¢ 48,5375 PLN/MWaAh.

Nastepie, aby okresli¢ wysoko$¢ oplaty zastepczej, nalezy warto$¢ z punktu 2) tj. 19 307,02 MWh pomnozy¢ przez
warto$¢ z punktu 1) tj. 48,5375 PLN/MWh. Wynikiem tego dzialania jest kwota 937 114,48 PLN, czyli kwota
nieznacznie nizsza od wysoko$ci oplaty zastepczej za rok 2018 ustalonej przez Pozwanego (937 162,75).

Zgodnie z art. 168 pkt 1 ustawy OZE, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiagzku uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia lub $wiadectwa pochodzenia biogazu
rolniczego, w terminie okre§lonym w art. 67 ust. 2 oraz na zasadach okres§lonych w art. 47 albo nie uiszcza oplaty
zastepczej, w terminie okreslonym w art. 68 ust. 2 (tj. w terminie do 30 czerwca za poprzedni rok kalendarzowy).

W myél art. 170 ust. 2 pkt 1 ustawy OZE, wysokosé¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadku okre§lonym w
art. 168 pkt 11 3 ustawy OZE, nie moze by¢ nizsza niz kwota obliczona wedlug wzoru wskazanego w tym przepisie,
zgodnie z ktérym kwote nieuiszczonej oplaty zastepczej mnozy sie przez wspélezynnik 1,3.

Stosownie natomiast do tresci art. 170 ust. 1 ustawy OZE, wysoko$¢ kary pienieznej wymierzonej m.in. w przypadku
okres§lonym w art. 168 pkt 1 nie moze by¢ wyzsza niz 15% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim
roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna jest zwigzana z dzialalno$cig gospodarcza wykonywana na podstawie
konces;ji albo wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej, wysoko$é kary nie moze byé wyzsza niz 15% przychodu
ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z prowadzonej dzialalnoSci koncesjonowanej albo dziatalnosci wykonywanej
na podstawie wpisu do rejestru dzialalno$ci regulowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.

Z art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy OZE wynika, ze kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 168 pkt. 1 wymierza Prezes URE.

Ponadto w my$l art. 174 ust 1 ustawy OZE Prezes URE, ustalajac wysoko§é¢ kary pienieznej uwzglednia zakres
naruszen, powtarzalno$é naruszen lub korzysSci finansowe mozliwe do uzyskania z tytulu naruszenia.

Odnoszac powyzsze do stanu niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze kara pieniezna wymierzona Powodowi nie
mogta by¢ nizsza od kwoty 1 218 248,83 PLN (wspoétczynnik 1,3 x 937 114,48 PLN tj. wysoko$¢ oplaty zastepczej).

Podkresli¢ nalezy, iz omawiana kara pieniezna nie moze by¢ nizsza anizeli 130 % oplaty zastepczej (art. 170 ust. 2
pkt 1) nawet wowczas, gdy przychody ukaranego podmiotu sa tak niskie, ze 15% tych przychod6w nie przekracza
rownowartosci 130% oplaty zastepczej.



Zgodzi¢ sie nalezy, ze w art. 170 ust. 1 ustawy OZE ustawodawca okredlil, ze wysoko§¢ kary pienieznej nie moze
przekroczy¢ pewnej kwoty (obliczanej w relacji do wysokosci przychodu ukaranego podmiotu w poprzednim roku
podatkowym). Niemniej podkresli¢ trzeba, iz przepis ten nalezy odczytywaé w powiazaniu z art. 170 ust. 2 pkt 1
ustawy OZE, ktéry méwi o dolnej granicy wysokosci kary. W konsekwencji przepis art. 170 ust. 1 wyznacza goérna
granice wysokoSci kary pienieznej, i limituje on wysoko$¢ kary tylko w sytuacji, gdy Prezes URE chcialby wymierzyc
podmiotowi kare inng anizeli kara minimalna (ustalona w oparciu o tres¢ art. art. 170 ust. 2 pkt 1 ustawy OZE).

Analogiczne stanowisko (jakkolwiek na tle regulacji z art. 56 ust. 3 p.e. w brzmieniu obowigzujacym w 2016 r.)
zaprezentowal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11.09.2023 r. (VII Aga 200/23) wskazujac, ze przepis
art. 56 ust. 3 p.e. ( o tredci: ,wysoko$c¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana
jest z dzialalnoécig prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym) ma na

celu ograniczaé wysoko$¢ kary pienieznej, ale nie prowadzi¢ do jej zniesienia.

Podobny kierunek wykladni zostal zaprezentowany takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13.09.2023 r. (I NSKP
49/23). Sad ten stwierdzil, ze ,Przepis art. 56 ust. 2a PrEnerg okreslal minimalng wysoko§¢ kary, powigzang ze
stopniem naruszenia obowigzku (tzn. wysoko$cig oplaty zastepczej), zas jej_maksymalna wysokoé¢ art. 56 ust. 3
PrEnerg, wigzacy ja z przychodem przedsiebiorcy w poprzednim roku podatkowym. Racjonalna wykladnia przepisu
nakazuje przyjacé, ze przepis wprowadzajacy algorytm obliczania kary maksymalnej nie narusza przepisu okreslajacego
minimalng wysoko$¢ kary (art. 56 ust. 2a PrEnerg). Zatem w nietypowej sytuacji, gdy nie da sie obliczy¢ kary
maksymalnej albo gdy w wyniku utraty koncesji kara taka musialaby by¢ ustalona na o zl organ winien nalozy¢ kare
minimalna, nie za$ - jak tego domaga sie Powod - odstapi¢ w ogodle od nalozenia kary” (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13.09.2023 r. sygn. akt II NSKP 49/23, Legalis nr 2992006).

Tozsamy kierunek wykladni zostal rowniez zaprezentowany przez tut. Sad w wyroku z dnia 14.11.2023 r. (XVII
AmE 90/23). Sad ten, dokonujgc wykladni art. art. 56 ust. 3 pkt 2 p.e. (o treéci: ,,Wysoko§¢ kary pieniezne (...) nie
moze by¢ nizsza niz 2000 zl i wyzsza niz 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku
podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$c¢ kary
nie moze by¢ nizsza niz 2000 zl i nie moze by¢ wyzsza niz 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego
z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym” uznal, ze w sytuacji gdy przychod
ukaranego przedsiebiorcy (wynikajacy z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiagniety w poprzednim roku podatkowym)
jest na tak niskim poziomie, ze 15% tego przychodu stanowi kwote nizszg anizeli 2 000 zl, to kara pieniezna w kwocie
2 000 z} jest karg minimalna jaka Prezes URE moze wymierzy¢ takiemu przedsiebiorcy.

Powyzsze wyroki wprawdzie, odnosza sie do przepisbw ustawy prawo energetyczne, lecz z uwagi na swoja
uniwersalno$¢ sa jak najbardziej pomocne przy wykladni przepisu art. 170 ust. 1 oraz 170 ust. 2 pkt 1 ustawy OZE.

Zauwazy¢ nalezy, iz Pozwany w niniejsze sprawie chcial wymierzy¢ Przedsiebiorcy kare minimalna (wynoszaca 130%
okreslonej przez siebie oplaty zastepczej), nie uznajac, ze zachodza podstawy do jej podwyzszenia (k. 13 akt sad.).

W zwiazku z tym, ze Pozwany (jak wyzej w uzasadnieniu stwierdzono) nieprawidlowo okreslit wysoko$é oplaty
zastepczej (ustalil ja na kwote nieznacznie wyzsza od naleznej), doprowadzilo to automatycznie do wymierzenia
Przedsiebiorcy kary pienieznej rowniez w wysoko$ci nieznacznie wyzszej. W tych okoliczno$ciach Sad za czeSciowo
zasadny uznal zarzut Powoda dotyczacy blednego ustalenia wysokoSci wymierzonej kary. Dlatego tez Sad orzekl jak
w pkt. 1.b.ii wyroku, tj. zmienil pkt 2 zaskarzonej decyzji obnizajac kare pieniezng do kwoty 1 218 248,83 z} (4j.
kwoty bedacej kara minimalna w niniejszej sprawie).

W spos6b nieprawidlowy Pozwany ponadto w zaskarzonej decyzji (pkt 2) okreslil, Ze wymierzana Przedsiebiorcy kara
pieniezna stanowi ,,(...) % przychodu uzyskanego przez przedsiebiorce w 2018 r. z dzialalnosci koncesjonowanej,
polegajacej na obrocie energia elektryczng”. Jak juz wyzej w uzasadnieniu wskazano relacja wysoko$ci kary pienieznej



do wysokosci przychodu Przedsiebiorcy jest istotna o tyle, o iile kara pieniezna ma by¢ okreslona w wysoko$ci wyzszej
anizeli kara minimalna. W niniejszej sprawie kara pieniezna zostala wymierzona w minimalnej wysoko$ci. Niezaleznie
od powyzszego informacja o omawianej relacji ma znaczenie z punktu widzenia ustalenia prawidlowosci okre§lenia
przez organ wysoko$ci kary i zasadniczo powinna by¢ zawarta w uzasadnieniu decyzji, a nie w jej sentencji. W zwigzku z
tym Sad w pkt. 1.b.1. wyroku zmienil zaskarzona decyzje w zakresie pkt. 2 réwniez w ten sposéb, ze wykreslil stowa:
,t0 jest w wysokosci (...) % przychodu uzyskanego przez ww. przedsiebiorce w 2018 r. z dzialalnoSci koncesjonowanej
polegajacej na obrocie energia elektryczna”.

Tym samym podnoszony przez Powoda zarzut naruszenia przepisu art. 170 ust. 1 Ustawy OZE Sad ocenil jako
czeSciowo trafny.

W kontekécie wymiaru kary Powod podniést ponadto zarzutu naruszenia art. 189d pkt 2-6 k.p.a. Sad uznal ten zarzut
za bezzasadny albowiem powyzszy przepis nie znajduje w sprawie zastosowania z uwagi na treé¢ art. 189a § 2 k.p.a.
Zgodnie bowiem z tym ostatnim przepisem, w przypadku uregulowania w przepisach odrebnych m.in. przestanek
wymiaru administracyjnej kary pienieznej, przepiséw dzialu IVA k.p.a. (od art. 189a do art. 189k k.p.a.) w tym zakresie
nie stosuje sie. Jednocze$nie nie ulega najmniejszych watpliwoSci, iz w ustawie OZE uregulowano przestanki wymiaru
kary (art. 174, art. 170 ust. 2 pkt 1, art. 170 ust. 1, art. 168 pkt 1). Jednocze$nie przypomnieé trzeba, ze Pozwany
wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w zasadniczo najnizszym mozliwym wymiarze, zatem nie mogl naruszyé
przepisu art. 174 Ustawy OZE.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz na rozprawie w dniu 5.12.2023 r. pelnomocnik Powoda oéwiadczyl, ze syndyk
na licie wierzytelnoSci uznalby, co do zasady wierzytelnos¢ okre§lona w zaskarzonej decyzji (k. 150v, k. 151v). Z
powyzszego wynika wniosek, iz sam Powdd nie byt przekonany co do trafnoSci formutowanych przez siebie zarzutéw
(omawianych w niniejszej czeSci uzasadnienia).

Analiza treSci wniesionego odwolania i podniesionych w nim zarzutéw prowadzi do konkluzji, ze Pow6d naruszenia
wielu przepis6w upatrywal w tym, iz Pozwany nie uwzglednil (w oczekiwanym przez Powoda zakresie) faktu ogloszenia
upadlo$ci Przedsiebiorcy (co nastapito 3.12.2018 r.). Zadaniem Powoda ogloszenie upadlosci skutkowato tym, ze:

1. Pozwany mogl wymierzy¢ kare pieniezna (za naruszenia okre$lone w tresci decyzji) jedynie (...) (nie za$ (...) w
upadlo$ci, lub tez Syndykowi Masy (...) w upadlo$ci);

2. po wydaniu decyzji z dnia 5.07.2022 r. (i jej doreczeniu) Pozwany powinien byl zawiesi¢ postepowanie
administracyjne,

3. kara pieniezna (stanowiagca zobowiagzanie wymierzone za zdarzenie zaistniale przed ogloszeniem upadlosci (...))
powinna by¢ dochodzona w drodze zgloszenia wierzytelnoSci na zasadach przewidzianych w prawie upadto$ciowym
albowiem kara ta nie jest kosztem badz zobowigzaniem masy upadlosci.

Prezentowane przez Powoda poglady nie sg podzielane przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Nie ulega najmniejszych watpliwo$ci, ze prawo upadtoSciowe laczy z faktem ogloszenia upadloéci istotne i réznorodne
skutki, w tym odnoszace sie co do zobowigzan dluznika (art. 83 i nast. p.u.). Upadlo$¢ m.in. wplywa réwniez na:
postepowania sadowe i administracyjne dotyczace masy upadloSci (art. 144 i nast. p.u.) oraz okresla takze w jaki
sposob wierzyciele upadlego mogg uzyskac zaspokojenie (art. 343, art. 344 p.u.)

Pojawia sie w zwiazku z tym pytanie, czy ogloszenie upadtoéci Przedsiebiorcy wplywa na kare pieniezna wymierzang
przez Prezesa URE. Odpowiedz na to pytanie jest oczywiScie twierdzaca i kwestia ta nie jest sporna pomiedzy stronami.
Powyzsze w zwiazku z tym rodzi kolejne pytanie, w jaki sposob ogloszenie upadlosci oddzialuje na kare pieniezng
wymierzana decyzja wydawana po dacie upadlo$ci (w tym zakresie stanowiska stron nie byly zbiezne).



Udzielajac odpowiedzi na drugie z postawionych pytan, zacza¢ nalezy od tego, ze zobowigzania podlegajace
zaspokojeniu w postepowaniu upadloSciowym dzielg sie na dwie grupy:

1. zobowiqgzania upadlosciowe (zwane w doktrynie ,,dlugami upadlego”), czyli zobowiazania powstale przed
ogloszeniem upadlosci,

2. zobowigzania masy upadlosci (zwane w doktrynie ,dlugami masy”), czyli zobowigzania powstale po
ogloszeniu upadloéci.

Zaspokojenie zobowiqzan upadlosciowych w postepowaniu upadloSciowym nastepuje, co do zasady, przez
podzial funduszéw masy upadlo$ci (art. 337 ust. 1 p.u., art. 344 p.u., art. 342 ust. 1 p.u.). Podzial ten moze byé¢
zasadniczo dokonany dopiero sporzadzeniu przez syndyka listy wierzytelnoSci i jej zatwierdzeniu przez sedziego-
komisarza (art. 244 p.u., art. 260 p.u.). Lista wierzytelnoSci okresla bowiem kto jest uprawniony do uczestniczenia
w postepowaniu upadloéciowym (art. 245 ust. 1 p.u.), a wiec réwniez, kto bierze udzial w podziale (art. 347 ust. 1
p.u.). Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz zasadg jest, ze wierzyciele upadlego, jezeli chca uczestniczy¢ w postepowaniu
upadlo$ciowym (w tym jezeli chcg uzyskac zaspokojenie), powinni zglosi¢ syndykowi (w éciéle okre§lonym terminie)
swoje wierzytelno$§é (art. 236 ust. 1 p.u., art. 240 p.u.). Brak zgloszenia wierzytelnosci (z pewnymi nielicznymi
wyjatkami — zob. np. art. 237 p.u.) jest przeszkoda w umieszczeniu ich na li§cie wierzytelnosci (i to nawet woéwczas gdy
dana wierzytelno§¢ stwierdzona jest tytulem wykonawczym). Rowniez zgloszenie wierzytelno$ci po terminie wywoluje
niekorzystne dla wierzyciela skutki. Przykladowo, danej wierzytelnoéci (az do czasu zatwierdzenia uzupelnienia listy
wierzytelno$ci — art. 262 ust. 1 p.u.) nie uwzglednia sie w sporzadzanych wczeéniej planach podziatu (art. 252 p.u.).

Zdecydowanie odmiennie przedstawia sie kwestia zaspokajania zobowigzan masy upadlosci. Zobowigzania te
ustawodawca podzielil na dwie podkategorie, tzn. na ,koszty postepowania” (art. 230 ust. 1 p.u.) oraz na ,inne
zobowigzania masy upadlo$ci” (art. 230 ust. 2 p.u.). Wszystkie te zobowigzania zaspokajane s3 w postepowaniu
upadlo$ciowym zasadniczo poza planem podzialu (art. 343 p.u.) — tzn. pokrywane sa niezwlocznie w miare
posiadanych przez syndyka funduszy. Podkre§li¢ nalezy, iz zobowiazania te zaspokaja sie w calo$ci w pierwszej
kolejnosci tj. przed zaspokojeniem zobowiazan upadloSciowych (art. 344 p.u.). Dopiero w sytuacji, gdy zobowiazania
opisane w art. 230 ust. 2 p.u. nie moga by¢ zaspokojone w calo$ci, dochodzi do ich zaspokojenia przez syndyka w
drodze podzialu funduszéw masy upadlosci (art. 343 ust. 1a p.u.). Podkreélenia jednakze wymaga to, iz zobowigzania
masy upadloSci nie podlegaja ustaleniu w trybie zglaszania przez wierzycieli swoich wierzytelno$ci, a nastepnie
umieszczania ich na liScie wierzytelno$ci (nawet gdyby mialy by¢ zaspokajane w ramach planu podzialu — ftj.
nalezaly do ,innych zobowiazan masy upadlo$ci”). Przyjecie przeciwnego pogladu (czyli uznanie, ze wierzyciel,
ktorego wierzytelno$é powstala po dacie ogloszenia upadlosci powinien zglosi¢ przystugujaca mu wierzytelnosci)
prowadziloby bowiem do absurdalnych konsekwencji, przyktadowo:

1) syndyk nie moglby zaspokaja¢ jakichkolwiek zobowiazan masy upadlo$ci, az do chwili stworzenia i zatwierdzenia
listy wierzytelnoSci obejmujacej te koszty (niekiedy, np. z uwagi na wniesione sprzeciwy i zazalenia procedura
ustalania listy wierzytelno$ci trwa wiele miesiecy, a nawet lat). W konsekwencji syndyk nie moglby zaspokajaé rowniez
kosztoéw (np.: powstalych po dniu ogloszenia upadlosci biezacych kosztow korespondencji, ogloszen, eksploatacji
pomieszczen, wynagrodzenia oséb zatrudnionych przez syndyka, naleznosSci publicznoprawnych itp. — art. 230 w
zw. m.in. z art. 245a p.u.), ktérych perspektywa nieuiszczenia przekreslaloby w praktyce mozliwoé¢ prowadzenia
postepowania upadlo$ciowego.

2) niemalze wszystkie takie zobowigzania bylyby zglaszane po terminie (termin na zgloszenie wierzytelno$ci wynosi
bowiem 30 dni liczac od dnia obwieszczenia postanowienia o ogloszeniu upadlosci w Rejestrze (art. 236 ust. 1 w zw.
z art. 51 ust. 1 pkt 4 p.u.);

3) zgloszenie wierzytelnoéci po terminie laczytoby sie z negatywnymi dla wierzyciela istotnymi konsekwencjami:

a. konieczno$¢ poniesienia zryczaltowanych kosztow postepowania (art. 235 p.u.);



b. ryzyko braku mozliwosci jakiegokolwiek zaspokojenia pomimo formalnie zagwarantowanego pierwszenstwa
zaspokojenia (art. 252 p.u. w zw. z art. 343 p.u.), ewentualnie kwestia zaspokojenia zobowigzan masy upadloéci po
terminie ich wymagalno$ci.

Nie zmienia powyzszej wykladni przepiséw prawa upadloSciowego to, ze istnienie, czy tez wysoko$¢ zobowigzan masy
upadloéci jest sporna. Wowczas bowiem wierzyciel moze dochodzi¢ takiej wierzytelnosci w trybie odpowiedniego
powddztwa wytoczonego przeciwko syndykowi, nie za§ w drodze zgloszenia wierzytelnoéci. Wskaza¢ bowiem
nalezy, iz treSci art. 144 p.u. wynika, iz po ogloszeniu upadloSci postepowania sadowe, administracyjne lub
sadowoadministracyjne dotyczace masy upadlo$ci moga by¢ wszczete i prowadzone przeciwko syndykowi (por. np.
stan faktyczny w sprawie w ktorej Sad Najwyzszy podejmowat w dniu 23.01.2004 r, uchwale - sygn. akt ITI PZP 18/03).

W omawianej materii zwrdci¢ ponadto nalezy uwage, ze:

1) w my$l art. 160 p.u., sprawach dotyczacych masy upadlosci syndyk dokonuje czynno$ci w imieniu wlasnym na
rachunek upadtego (§ 1) i syndyk nie odpowiada za zobowigzania zaciagniete w sprawach dotyczacych masy upadlosci

(§2).

2) po ogloszeniu upadlo$ci przedsiebiorca wystepuje w obrocie pod dotychczasowa firma z dodaniem oznaczenia ,w

upadlosci” (art. 60" p.u.).

3) wedlug art. 372 ust. 1 p.u., zmiany stosunkéw prawnych dokonane na podstawie przepiséw prawa upadlo$ciowego
obowiazuja upadlego i druga strone rowniez po umorzeniu lub zakonczeniu postepowania upadloéciowego, chyba ze
przepisy odrebnej ustawy stanowia inaczej.

7 powyzszego wynika, ze strong w znaczeniu formalnym jest syndyk (tj. po ogloszeniu upadloéci tylko syndyk
moze wszczal postepowanie i tylko przeciwko syndykowi postepowanie moze by¢ wszczete), zas strona w znaczeniu
materialnym jest upadly (to na jego rzecz, a nie na rzecz syndyka, toczy sie postepowanie; to upadly, a nie syndyk
odpowiada za zobowiazania ktore powstaja po ogloszeniu upadloSci; a zmiany stosunkéw prawnych odnosza sie do
upadlego, a nie do syndyka). Analogiczne stanowisko zostalo zaprezentowane w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia
16.01.2009 1. (III CSK 244/08). Sad Najwyzszy zauwazyl, ze: $wiadczenia dochodzone przez syndyka lub przeciwko
niemu podlegaja zasadzeniu na rzecz lub od upadlego; podstawienie procesowe syndyka w miejsce upadlego jest
podstawieniem bezwzglednym, przy ktérym legitymacje procesowa ma tylko podmiot podstawiony; brak legitymacji
formalnej upadtego nie jest rownoznaczny z brakiem po jego stronie zdolnoSci prawnej, tj. zdolnoéci bycia podmiotem
praw i obowiazkéw (podobnie np.: wyrok SN z 7.10.2004 r. IV CK 86/04; postanowienie SN z dnia 21.07.2011 1. V
CZ 37/11).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy wskazaé nalezy, co nastepuje.

Po pierwsze nie ulega najmniejszych watpliwoSci, iz zobowigzanie pieniezne z tytulu wymierzonej przez Prezesa
URE kary pienieznej powstaje dopiero po wymierzeniu tej kary (wczeéniej nie istnieje). Innymi slowy, jezeli Prezes
URE nie wyda decyzji o wymierzeniu kary pienieznej (i decyzja ta nie stanie sie prawomocna — art. 175 ust. 1 Ustawy
OZE) brak jest podstaw prawnych do jej uiszczenia. W zwiazku z tym, skoro zaskarzona decyzja zostala wydana po
ogloszeniu upadloéci Powoda, to zobowigzanie do zaplaty kary pienieznej powstato po ogloszeniu upadloéci, czyli w
konsekwencji powinno by¢ uznane za zobowiazanie masy upadloéci (dtug masy).

Powod nie zgadzat sie z taka konsekwencjg (pomimo, iz przyznal, Ze decyzja ma charakter konstytutywny — k. 151v)
argumentujac, ze skoro kara pieniezna zostala wymierzona w zwigzku ze zdarzeniem zaistnialym przed ogloszeniem
upadlosci (albowiem jedynie do 11.09.2018 r. Przedsiebiorca prowadzil dzialalno$é gospodarcza, z ktéra wigzala sie
konieczno$¢ realizacji obowigzkéw na gruncie art. 52 ust. 1 Ustawy OZE), to nie jest kosztem badz zobowigzaniem
masy upadloéci (art. 230 p.u.), i w konsekwencji powinna by¢ dochodzona w drodze zgloszenia wierzytelnosci na
zasadach przewidzianych w prawie upadlo$ciowym.



Powyzszego pogladu Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela. Zgodnie z art. 230 ust. 1 p.u. do kosztow
postepowania zalicza sie wydatki bezposrednio zwiazane z ustaleniem, zabezpieczeniem, zarzadem i likwidacja masy
upadlo$ci oraz ustaleniem wierzytelno$ci, w szczeg6lnosci (...). W mys$l natomiast art. 230 ust. 2 p.u. do innych
zobowigzan masy upadlosci zalicza sie wszystkie niewymienione w ust. 1 zobowiazania masy upadlosci powstale po
ogloszeniu upadlosci, w szczegoblnosci (...). Z przypisow tych jednoznacznie wynika, ze dla okreélenia, czy dany koszt
stanowi, czy tez nie stanowi zobowigzanie masy upadlo$ci, kluczowe znaczenie ma ustalenie chwili jego powstania (tj.
czy powstal od dnia upadlosci, czy tez wezesniej). Jak juz wyzej wskazano, okres§lone zaskarzona decyzja zobowiazanie
(kara pieniezna) nie istnialo przed data upadlosci. Co wiecej, gdyby z innych przyczyn (od omawianych w tym miejscu)
okazalo sie, ze decyzje nalezy uchyli¢ (i rozstrzygniecie to uprawomocniloby sie), to kara pieniezna nie tylko, ze nie
bylaby dlugiem masy, lecz rowniez nie bytaby dlugiem upadlego (tzn. brak byloby jakichkolwiek podstaw prawnych
do uznawania jej na liscie wierzytelnosSci). Natomiast gdyby podzieli¢ omawiany tu poglad Powoda i w konsekwencji
uchyli¢ z omawianej przyczyny zaskarzong decyzje, to doszloby do sytuacji w ktore;j:

- Przedsiebiorca nie uzyskal i nie przedstawil do umorzenia Prezesowi URE stosownych $wiadectw pochodzenia,
ewentualnie nie uiscil stosownej oplaty zastepczej (za rok 2018) — tj. naruszylby przepis art. 52 ust. 1 Ustawy OZE;

- nie poniostby zadnych negatywnych konsekwencji naruszenia tego przepisu, gdyz nie zostalby ukarany przez Prezesa
URE za brak realizacji powyzszego obowigzku.

Pojawia sie w zwiazku z tym pytanie (aczkolwiek Powdd takiego zarzutu wprost nie sformulowal), czy skoro
Przedsiebiorca przed ogloszeniem upadloéci prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, z ktéra wigzala sie konieczno$c
realizacji obowigzkéw na gruncie art. 52 ust. 1 Ustawy OZE, to zobowiazaniem upadlo$ciowym (dlugiem upadlego)
ustalanym w trybie zgloszenia i uznania na licie wierzytelnoSci moze/powinno by¢ zobowigzanie majace podstawe
prawna wylacznie w art. 52 ust. 1 Ustawy OZE. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywne;j.
Podkresli¢ bowiem trzeba, ze obowiazek okreslony w art. 52 ust. 1 Ustawy OZE spoczywal na Przedsiebiorcy wylacznie
do dnia 30.06.2019 r. Obowiazek ten po tej dacie wygasl, zas w jego miejsce pojawil sie obowiazek uiszczenia kary
pienieznej w wysokoSci ustalanej przez Prezesa URE ( por. poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyrokach:
z dnia 26.03.2019 r. I NSK 20/18, 6 lutego 2018 r., III SK 7/17). Jednoczeénie brak jest podstaw aby uznac, ze
z data ogloszenia upadloéci (w przedmiotowej sprawie bylby to dzien 3.12.2018 r.) obowigzek ten zamienil sie w
zobowigzanie pieniezne w trybie art. 91 ust. 2 p.u. (dot. przedstawienia $wiadectw do umorzenia) i stal sie wymagalny
w trybie art. 91 ust. 1 p.u. (dot. przedstawienia $wiadectw do umorzenia oraz dot. oplaty zastepczej). Gdyby tak bylo,
to musielibySmy uznaé, ze istnieje podmiot uprawniony do zgloszenia wierzytelno$ci z tytulu oplaty zastepczej i/
lub z tytulu przedstawienia §wiadectw do umorzenia. Tak jednakze nie jest albowiem Prezes URE, ktéremu nalezy
przedstawi¢ $§wiadectwa do umorzenia, nie még} (i nie moze) domagaé sie od Przedsiebiorcy realizacji tego obowiazku
(zaréwno przed datg 30 czerwca jak i po tej dacie). Podobnie NFOSiGW (na rachunek ktérego uiszcza sie oplate
zastepcza) nie mogl (i nie moze) zadaé spelnienia przez Przedsiebiorce omawianej oplaty zastepczej (zar6wno przed
data 30 czerwca jak i po tej dacie). NFOSiGW byt bowiem tylko beneficjentem $rodkéw z tytulu tej oplaty, ale oplata
ta nie stanowila jego roszczenia (taki tez poglad zdawal sie podziela¢ sam Powod — k. 152).

Istotne jest rowniez, iz to od Przedsiebiorcy zalezalo w jakiej formie zrealizuje swoj obowiazek z art. 52 ust. 1 Ustawy
OZE (cho¢ ustawodawca jako pierwotna forme realizacji uznal pozyskanie i przedstawienie do umorzenia omawianego
Swiadectwa). Przedstawienie $wiadectw do umorzenia (w wymaganej wysoko$ci) prowadzi bowiem automatycznie do
braku obowigzku uiszczenia oplaty.

W zwiazku z tym nie sposob uznaé, ze istnieje podmiot uprawniony do zgloszenia ,wierzytelnoéci” z tytutlu obowiazku
okre$lonego przepisem art. 52 ust. 1 Ustawy OZE (niezbedne jest oznaczenie wierzyciela na liScie wierzytelnoéci — art.

245 ust. 1 pkt 2 p.u.). Brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw aby taka ,wierzytelnos¢” zostala uznana z urzedu na
liScie wierzytelno$ci sporzadzanej w postepowaniu upadlo$ciowym.



Podsumowujac powyzsza czes$¢ rozwazan, okoliczno$ci na ktore powoluje sie Powod nie mogly mie¢ decydujacego
znaczenia. W zwiazku z tym Sad uznal, ze zobowiazanie z tytul przedmiotowej kary pienieznej powstalo po dniu
ogloszenia upadloéci.

W konsekwencji, skoro omawiane zobowigzanie jest dlugiem masy, to zobowigzanie to nie podlega ustaleniu w
trybie zgloszenia wierzytelno$ci, a nastepnie umieszczania jej przez syndyka na liScie wierzytelno$ci. Tym samym
podnoszone przez Powoda zarzuty naruszenia art. 230 p.u., art. 342 ust. 1 pkt 2 p.u. oraz art. 145 ust. 1 p.u. i art. 236
ust. 1 p.u. okazaly sie chybione.

Po drugie, nie sposob bylo zasadnie postawi¢ Pozwanemu zarzutu, ze nie zawiesil postepowania administracyjnego,
po tym jak doreczyl Powodowi wydana w dniu 5.07.2022 r. decyzje. Zarzut ten Powdd budowal na pogladzie, iz
Pozwany powinien byl oczekiwac, az zostanie rozstrzygniete w toku postepowania upadtoéciowego, czy wierzytelnosc
bedaca przedmiotem postepowania zostanie umieszczona na liScie wierzytelnoSci. Jak juz wyzej wskazano,
zobowiazanie okreslone zaskarzona decyzja jest dlugiem masy, nie za$ dlugiem upadtego. W zwiazku z tym nie podlega
ustaleniu w trybie umieszczania go przez syndyka na liScie wierzytelnoSci.

W zwigzku z tym, podniesiony przez Powoda zarzut naruszenia art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. okazal sie chybiony. Z
tych samych przyczyn niezasadny byl wniosek Powoda o zawieszenie przedmiotowego postepowania sgdowego na
podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. do czasu gdy zostanie rozstrzygniete w toku postepowania upadloSciowego, czy
wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem tego postepowania zostanie umieszczona na li§cie wierzytelnosci.

Odno$nie podniesionych przez Powoda zarzutdéw naruszenia przepiséw k.p.a., niezaleznie od powyzszego dodac
nalezy, ze Sad orzekajacy w niniejszym skladzie podziela utrwalony w judykaturze poglad o nieskutecznosci
powolywania sie na naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego w postepowaniu przed SOKiK, poza
pewnymi wyjatkami. W szczegdlnoS$ci, tego typu zarzuty zasadniczo nie mogg stanowi¢ samoistnej podstawy
uchylenia decyzji. Wynika to z faktu, ze wniesienie do sadu odwotania od decyzji administracyjnej wszczyna dopiero
cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt
materiatu dowodowego (takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 1991r., sygn. akt III CRN
120/91; postanowieniu z dnia 11 sierpnia 1999r. sygn. akt I CKN 351/99; wyroku z dnia 19 stycznia 2001r. sygn. akt I
CKN 1036/98). Podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 grudnia 2006r. stwierdzil,
iz zarzuty dotyczace naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego nie moga by¢ podnoszone przed SOKiK,
ktory jako sad powszechny rozpatruje sprawe od nowa, co skutkuje brakiem mozliwoSci uchylenia decyzji zaskarzonej
do tego sadu z uwagi na naruszenie przepiso6w postepowania administracyjnego (sygn. akt VI ACa 620/06).

Wyjatki od zasady, ze zarzuty procesowanie odnoszace sie do etapu postepowania administracyjnego nie moga
doprowadzi¢ do uchylenia decyzji w ramach rozpoznania odwolania, ktére zostaly wykreowane przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, wskazuja, ze taka mozliwo$¢ odnosi sie tylko do takich zarzutéw, ktére po pierwsze nie moga
by¢ niejako konwalidowane na etapie postepowania sadowego (jak ma to miejsce np. w odniesieniu do ustalen
faktycznych, srodkéw dowodowych, oceny dowoddéw, niektérych wad formalnych samej decyzji) ale takze waga tych
zarzutéw musi by¢ na tyle istotna, ze uzasadnia ona uchylenie decyzji. Chodzi o takie uchybienia organu, na skutek
ktorych przedsiebiorca, ktorego dotyczy decyzja, nie ma zapewnionych odpowiednich gwarancji proceduralnych, w
szczegblnosci mowi sie tutaj o uchybieniach tego rodzaju (wadach kwalifikowanych decyzji), ktore istotnie wplynely
na merytoryczng tre$¢ zaskarzonej decyzji lub tez takie sytuacja w ktorych zaskarzona decyzja zostala wydana bez
podstawy prawne;j.

W tym kontekscie, podnoszone przez Powoda zarzuty naruszenia przepiso6w k.p.a. w zaden sposdb nie s3 takimi,
ktorych ewentualne istnienie mogloby uzasadnia¢ uchylenie zaskarzonej decyzji.

Po trzecie, strona w znaczeniu formalnym jest syndyk (...) w upadlosci, zas strona w znaczeniu materialnym jest (...)
w upadlosci. W konsekwencji, to Przedsiebiorca, czyli (...) (obecnie w upadlo$ci) moégl nie wywiazaé sie z okreslonych
obowiazkdw, i to (...) w upadloéci (nie zas$ (...) w upadlosci w imieniu ktorego dziala syndyk”) mozna bylo wymierzy¢



kare pieniezna za niewywiazanie sie z tych obowiazkow. W zwigzku z tym nieprawidlowe bylo wskazanie w zaskarzonej
decyzji Przedsiebiorcy z dookresleniem, iz w jego imieniu dziala syndyk. Jak wyzej wskazano syndyk dziala w imieniu
wlasnym (art. 160 § 1 p.u.). Jednocze$nie prawidlowe bylo wskazanie w decyzji Przedsiebiorcy z dookreéleniem, iz jest

on w upadlosci albowiem znajduje to oparcie w art. 60V p-u.

W tych okolicznoéciach, na podstawie art. 479°3 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje (pkt 1 wyroku) oraz oddalit
odwolanie w pozostalym zakresie (pkt 2 wyroku).

W pkt. 3 wyroku orzeczono o kosztach procesu majac na uwadze jego wynik. Podstawe rozstrzygniecia stanowil
art. 100 k.p.c. oraz § 14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Pozwany ulegl jedynie w nieznacznej czesci (Sad jedynie
marginalnie zmienit zaskarzona decyzje). W sklad kosztoéw poniesionych przez pozwanego wchodzilo wynagrodzenie
pelnomocnika 720 zl.

/sedzia Arkadiusz Zagrobelny/



