Sygn. akt XVII AmE 103/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Arkadiusz Zagrobelny
Protokolant — Sekretarz Sagdowy Dominika Zajdowska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2024 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibq w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) S.A. z siedziba w K. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 26 wrze$nia 2022
r. znak: (...)

I. uchyla zaskarzong decyzje;

II. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) S.A. z siedziba w K. kwote 1 737 zl (tysiac siedemset
trzydzieSci siedem zlotych) z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
tym kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

/sedzia Arkadiusz Zagrobelny /
Sygn. akt XVII AmE 103/23

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 9 stycznia 2024 r.

Decyzjq z dnia 26 wrze$nia 2022 r. znak: (...)Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej rowniez jako: ,, Prezes URE”,
» Pozwany”) na podstawie:

- art. 33 ust 1 pkt 5b i ust 5¢ oraz art. 33 ust 9 pkt 3 w zw. z art. 23b ust 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
biokomponentach i biopaliwach cieklych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1155, ze zm.) w zw. z art. 16 ustawy z dnia 19 lipca 2019
r. 0 zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1527)

orzekl, ze:

1. przedsiebiorca — (...) S.A. z siedzibg w K., bedac podmiotem realizujacym Narodowy Cel WskazZnikowy, nie wykonal
obowiazku, o ktérym mowa w art. 23b ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, w czwartym kwartale
2019 1.,



2. w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia, o ktérym mowa w pkt 1. wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w
wysokoSci 1 611 317,64 zk.

(decyzja Prezesa URE z dnia 26.09.2022 r. k. 6-10v akt sad.)

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt (...) S.A. z siedziba w K. (dalej réwniez jako ,Powdd”. ,Odwolujacy™),
zaskarzajac ja w caloéci i zarzucajac jej:

1) naruszenie art. 23b ust 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1155 z
po6zn. zm.) poprzez niewlasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze (...) nie zrealizowal obowigzku zapewnienia
w czwartym kwartale 2019 r. minimalnego udzialu biokomponentow, liczonego wedlug wartosci opalowej, zawartych
w paliwach cieklych stosowanych we wszystkich rodzajach transportu, ktore zostaly rozporzadzone przez dokonanie
jakiejkolwiek czynnoSci prawnej lub faktycznej skutkujacej trwalym wyzbyciem sie paliw cieklych lub biopaliw
cieklych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zuzyte na potrzeby wlasne na tym terytorium;

2) naruszenie art. 28a ust 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1155 z
pozn. zm.) w zwigzku z art. 23b ust 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1155 z pdzn. zm.) poprzez niewlaSciwe zastosowanie, a w konsekwencji uznanie ze w niniejszym stanie faktycznym,
ze jedynie biokomponenty spelniajace kryteria zrownowazonego rozwoju w rozumieniu art. 28 a ust 1 ustawy o
biokomponentach i biopaliwach cieklych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1155 z p6Zn. zm.) w brzmieniu sprzed nowelizacji,
ktore weszla w zycie 1 stycznia 2020, moga by¢ zaliczone na poczet realizacji obowigzku o ktorych stanowi art. 23b
ust 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1155 z p6Zn. zm.);

3) naruszenie art. 28c ust 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1155 z p6Zn.
zm.) w zwigzku z art. 23a ust 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1155 z pdzn.
zm.) poprzez niewla$ciwe zastosowanie, skutkujace przyjeciem, ze (...) mial obowiazek przedstawié poswiadczenia dla
udokumentowania zrealizowania obowiazku wynikajacego z art. 23a ust 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1155 z p6zn. zm.);

4) naruszenie art. 30b ust 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1155 z pdzn.
zm.) poprzez bledna wykladnie, ze udokumentowanie wypelienia obowigzku wynikajacego z art. 23b ust 1 ustawy o
biokomponentach i biopaliwach cieklych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1155 z pdzn. zm.) powinno zosta¢ dokonane jedynie
na podstawie wskazanego przez Prezesa URE dokumentu;

5) naruszenie art. 33 ust 5c ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1155 z pdzn.
zm.) poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na wymierzeniu kary pienieznej pomimo udokumentowania przez
(...) zrealizowania obowiazku, o ktorym mowa w art. 23b ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 1155 z p6Zn. zm.).

W zwiazku z powyzszym Powo6d wnibst o:

1. uchylenie przedmiotowej Decyzji w caloSci,

2. ewentualnie zmiane Decyzji poprzez obnizenie wymierzonej kary,

3. zasadzenie na rzecz Powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
(odwolanie powoda z dnia 24.10.2022 r. k. 12-23 akt sad.)

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od Powoda na swojg rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedZ Prezesa URE na odwolanie z dnia 23.06.2023 r. k. 130-140v akt sad.)



W dalszym toku postepowanie strony podtrzymaly prezentowane stanowiska.

(protokot z rozprawy z dnia 9.01.2024 r. k. 237-238v akt sad.)

Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powodowi zostala udzielona koncesja na obroét paliwami cieklymi z zagranica.

(okolicznosci bezsporne k. 6 akt sad., a ponadto kopia decyzji Prezesa URE z dnia 23.08.2017 1. k. 1-3v akt adm.)

Powod w styczniu 2020 r. zlozyl ,,Sprawozdanie kwartalne podmiotu realizujacego Narodowy Cel Wskaznikowy”
za 4 kwartal 2019 r. W sprawozdaniu tym Powdd wskazal, ze w czwartym kwartale 2019 r. rozporzadzil olejem
napedowym w iloSci 32 518,73 t., zawierajacym ester metylowy kwasow tluszczowych w iloéci 1 404,72 t. Powod
jednoczednie poinformowal, ze warto$¢ energetyczna biokomponentéw wykorzystanych w paliwach cieklych (tj.
warto$¢ energetyczna powyzszych estrow) wyniosta 51 974 788 MJ.

(okolicznosci bezsporne k. 6v, 7, 9 akt sad., a ponadto kopia sprawozdania kwartalnego podmiotu realizujacego NCW
k. 4-10 akt adm.)

Z po$wiadczen PoS (przedstawionych przez Powoda Pozwanemu) wynika, iz
965,657 t. estru metylowego kwasow thuszczowych zawartych w oleju napedowym rozporzadzonym przez Powoda w
IV kwartale 2019 r., spelnia kryteria zréwnowazonego rozwoju.

(okoliczno$é bezsporna, protokoét z rozprawy z dnia 9.01.2024 r. k. 237-238v akt sad.)

Przy piémie z dnia 1 czerwca 2020 r. Powdd przedstawil stosowne faktury Vat oraz kopie $wiadectw jakosci oleju
napedowego na okoliczno$¢ udokumentowania ilo$ci estru metylowego kwaséow thuszczowych dodanych do oleju
napedowego w IV kwartale 2019 .

(okolicznosci bezsporne k. 7-9 akt sad., a ponadto pismo powoda z dnia 1.06.2020 r. wraz z zalacznikami k. 14-188 akt
adm., $wiadectwo jako$ci oleju napedowego k. 30, 31, 34, 35, 38, 43, 47, 53, 56, 57, 58, 62, 63, 64, 65, 69, 71, 72, 73 akt
adm., wykaz po$wiadczen dla biokomponentéw zawartych w paliwach ciektych wykorzystanych do realizacji NCW w
czwartym kwartale 2019 r. k. 77 akt adm., kopie poswiadczen z wykazu dla biokomponentéw zawartych w paliwach
cieklych wykorzystanych do realizacji NCW za czwarty kwartal 2019 r. k. 115-123v akt adm., wykaz faktur VAT dot.
pozyskania biokomponentéw wraz z kopiami 50 reprezentatywnych faktur VAT k. 125-128 akt adm., k. 130-182 akt
adm..)

Pismem z dnia 26 lutego 2021 r. Pozwany wezwal Powoda do przedstawienia wyjaénien dotyczacych m.in. rozbieznosci
miedzy sprawozdana za IV kwartal iloScia estru metylowego kwaséw tluszczowych zawartego w oleju napedowym
fj. 1 404 t, a iloscig estru metylowego kwasow thuszczowych zawartego w oleju napedowym wynikajaca z wykazu
po$wiadczen za IV kwartat 2019 . tj. 965,521 t.

(okolicznos$é bezsporna pismo pozwanego z dnia 26.02.2021 r. k. 220-221v akt adm.)

W odpowiedzi Powod wskazal, ze powyzsze rozbieznoSci, sa efektem wspdlmagazynowania paliw w jednej
pojemnosci zbiornikow z innymi operatorami. Poinformowal réowniez, ze powyzsza réznica dotyczy produktow
niezrownowazonych, na ktére Powod nie posiada po$§wiadczen PoS.

(okoliczno$ci bezsporne k. 7v akt sad., a ponadto pismo powoda z dnia 30.03.2021 r. wraz z zalacznikami k. 223-224
akt adm.)

W kolejnym piémie do Pozwanego (pismo z dnia 25.11.2021 r.) Powdd ponownie podnosil, ze omawiane rozbieznoS$ci
powstaly w efekcie wspbélmagazynowania paliw w jednej pojemnosci zbiornikéw z innymi operatorami. Powod



podkreslal, ze produkt dostarczany do baz paliw jest w pelni zréwnowazony czego potwierdzeniem sa po$wiadczenia
PoS. Po dostarczeniu produktu na baze, trafia on do zbiornika, w ktérym znajduje sie ten sam rodzaj produktu
innego podmiotu. W konsekwencji obie badz wiecej partii tego samego produktu moze zawiera¢ rézne zawartosci
biokomponentu, dlatego tez w momencie ich zmieszania pojawiaja sie réznice w stosunku do iloSci wynikajacej
z po$wiadczen. Powdd zwracal jednocze$nie uwage, ze produkt, ktory zostaje wprowadzony do obrotu zawiera
biokomponent zréwnowazony, ktérego zawarto$¢ wskazywana jest na certyfikacie jakoSci dopasowanym do kazdego
wydania produktu z bazy paliw (Powdd podnosil, ze ze $wiadectw jakoSci wynika wielko$¢ zawartosci estrow
metylowych kwasow thuszezowych).

(okolicznosci bezsporne k. 6v, 7, 9 akt sad., pismo powoda z dnia 25.11.2021 r. k. 255-256 akt adm., zestawienie
dowodow wydan k. 265-273 akt adm.)

Pismem z dnia 7 paZdziernika 2020 r. Powod wskazal, iz realizowal obowiazkowy blending kwartalny poprzez
sprzedaz na polskim rynku paliw cieklych zawierajacych biokomponenty w wymaganych proporcjach nabyte
weze$niej przez Powoda wewnatrzwspdlnotowo z rafinerii i podmiotéw nalezgcych do grupy kapitalowej (...), ktorej
Powdd jest czlonkiem. Twierdzil rowniez, ze sprzedaz na rynku polskim paliw cieklych zawierajacych biokomponenty,
ktore powstaty w wyniku ustugowego wytworzenia paliw cieklych, poprzez zmieszanie paliw ciektych pochodzacych z
wewnatrzwspolnotowego nabycia oraz biokomponentéw nabytych przez Odwolujacego od krajowych producentow.
Powdd podkreélit tez, iz uslugowe wytworzenie paliw cieklych, ktére zawieraly biokomponenty dokonywane byto w
oparciu o umowy zawarte przez powoda z (...) sp. z 0. o.

(okolicznoéci bezsporne k. 7v akt sad., a ponadto pismo powoda z dnia 7.10.2020 r. wraz z zalacznikami k. 193-218v
akt adm.)

Odno$nie udokumentowania przez Powoda ilo$ci estru metylowego kwaséw thuszczowych zawartego w oleju
napedowym rozporzadzonym przez Powoda w 4 kwartale 2019 r. Pozwany uznal (przy niekwestionowanej ilo$ci oleju
napedowego, ktorym Powod rozporzadzil w 4 kwartale 2019 1. - 32 518,73 t.), Ze ilo$é tego estru wynosila 965,657 t. (co
wynikalo ze zlozonych przez Powoda po$wiadczen PoS), za$ powinna wynosi¢ 1 401,01 t. (co zasadniczo wynikalo ze
sprawozdania za 4 kwartal 2019 r.) Jednoczesnie Pozwany uznal, ze w pozostalej czeSci, czyli ponad warto$¢ 965,657
t. (tj. w zakresie ok. 435 t.) Powdd ilo$ci omawianych estrow nie udokumentowal nalezycie albowiem nie przedstawil
po$wiadczen PoS, a jednocze$nie przedstawienie w tym celu faktur oraz certyfikatow ($wiadectw) jakosci nie moze
zosta¢ uznane za wystarczajace.

Stanowisko takie Pozwany prezentowal zaréwno w dniu wydawania zaskarzonej decyzji, jak w dniu zamkniecia
rozprawy w niniejszej sprawie.

(uzasadnienie decyzji k. 9, protokoét z rozprawy z dnia 9.01.2024 r. k. 237v)

Zauwazy¢ nalezy, iz przed dniem wydania przez Pozwanego zaskarzonej decyzji, tj. pismem z dnia 16.04.2019 r.
(skierowanym do Sekretarza Stanu w Ministerstwie Energii) Pozwany przekazywal swoje uwagi do projektu ustawy
o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz niektérych innych ustaw. Pozwany proponowat
nadanie nowego brzmienia m.in. przepisowi art. 23b ust. 1 ustawy. Pozwany argumentowal, ze jego propozycja ma
na celu powiazanie obowigzku realizacji ,,blendingu rocznego”, o ktérym mowa w proponowanym brzmieniu art. 23b
ustawy, z obowigzkiem realizacji Narodowego Celu WskazZnikowego, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy. Pozwany
nadmienil rowniez, ze obowiazki okre$lone w powyzszych przepisach maja by¢ realizowane w cyklach rocznych, wich
realizacji majg uczestniczy¢ te same partie paliw cieklych oraz powinny uczestniczy¢ te same partie biokomponentéw
speliajacych kryteria z rozdzialu 4a oraz art. 12 ust. 2 ustawy. Zdaniem Pozwanego, w zwiazku z ,przejSciem” na
roczny cykl realizacji obowigzkowego blendingu, nie ma potrzeby dalszego utrzymywania odrebnosci powyzszych
obowiazkow.

(okoliczno$ci bezsporne k. 148, a ponadto pismo pozwanego z dnia 16.04.2019 1. k. 156-157)



Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na niespornych twierdzeniach stron (art. 229 k.p.c. oraz art. 230
k.p.c.). Twierdzenia te, majac oparcie w znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentach (art. 245 oraz art. 246 k.p.c.)
nie budzily watpliwoéci Sadu.

Sad pominal wniosek Powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zawartych w pkt. 5a odwolania oraz pkt 2
pisma powoda z dnia 31 pazdziernika 2023 r., albowiem tymi wnioskami Powo6d zmierzal do wykazania okolicznoéci
niespornych lub nieistotnych w niniejszej sprawie. Jedoczesnie, Sad uwzglednil wniosek Powoda o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentu opisanego w pkt 1 pisma z dnia 31 pazdziernika 2023 r. (k. 147).

(protokél z rozprawy z dnia 9.01.2024 r. k. 237-238v akt sad.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz z uwagi na tre$¢ art. 16 Ustawy o zmianie ustawy o biokomponentach i
biopaliwach cieklych oraz niektorych innych ustaw z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1527) do oceny realizacji
przez Powoda obowiazku, o ktérym mowa w art. 23b ust. 1 Ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych z dnia
25 sierpnia 2006 r. (dalej jako ,,Ustawa”) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2019 r. m.in. za rok 2019,
oraz do kar pienieznych z tytulu niezrealizowania tego obowiazku, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Kwestia powyzsza nie byla sporna pomiedzy stronami.

Zgodnie z art. 2 ust 1 pkt 24 Ustawy., Narodowy Cel Wskaznikowy to minimalny udzial innych paliw
odnawialnych i biokomponentow zawartych w paliwach cieklych lub biopaliwach cieklych stosowanych we wszystkich
rodzajach transportu w ogdblnej iloéci paliw cieklych i biopaliw cieklych zuzywanych w ciggu roku kalendarzowego w
transporcie drogowym i kolejowym, liczony wedtug wartoéci opalowe;.

W mysl art. 2 ust. 1 pkt 25 Ustawy, podmiot realizujqgcy Narodowy Cel Wskaznikowy to kazdy podmiot, w
tym majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dokonujacy, samodzielnie
lub za posrednictwem innego podmiotu, wytwarzania, importu lub nabycia wewnatrzwspoélnotowego paliw cieklych
lub biopaliw cieklych, ktory:

a) rozporzadza nimi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci prawnej lub
faktycznej skutkujacej trwalym wyzbyciem sie paliw cieklych lub biopaliw cieklych lub

b) zuzywa je na potrzeby wlasne na tym terytorium, z wylaczeniem przywozu paliw cieklych przeznaczonych do uzycia
podczas transportu i przywozonych w standardowych zbiornikach, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 6
grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym.

Stosownie do tresci art. 2 ust 1 pkt 40 Ustawy, poswiadczenie to dokument przewidziany przez uznany system
certyfikacji lub umowe, o ktorej mowa w art. 28c ust. 2 pkt 2, potwierdzajacy, ze wskazana w tym dokumencie ilo$¢
biomasy lub biokomponentéw spehia kryteria zrownowazonego rozwoju okreslone w art. 28b-28bc.

Z art. 23 ust 1 Ustawy wynika, ze podmiot realizujagcy Narodowy Cel Wskaznikowy jest obowigzany zapewnié
w danym roku kalendarzowym co najmniej minimalny udzial innych palivw odnawialnych lub
biokomponentéow zawartych w paliwach cieklych lub biopaliwach cieklych, stosowanych we wszystkich
rodzajach transportu, rozporzadzanych przez dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci prawnej lub faktycznej skutkujacej
trwalym wyzbyciem sie paliw cieklych lub biopaliw cieklych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zuzywanych
przez niego na potrzeby wlasne na tym terytorium w ogadlnej ilosci paliw cieklych i biopaliw cieklych stosowanych
w transporcie drogowym i kolejowym, rozporzadzanych przez dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci prawnej lub



faktycznej skutkujacej trwalym wyzbyciem sie paliw cieklych lub biopaliw cieklych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub zuzywanych przez niego w ciagu roku kalendarzowego na potrzeby wlasne na tym terytorium.

Zgodnie z art. 23b ust 1 Ustawy podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy jest obowigzany zapewnié
w danym kwartale minimalny udzial biokomponentéow, liczony wedlug wartosci opalowej, zawartych
w paliwach cieklych stosowanych we wszystkich rodzajach transportu, wykorzystanych przez niego do realizacji
obowiazku, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1, ktore zostaly przez ten podmiot rozporzadzone przez dokonanie
jakiejkolwiek czynnoS$ci prawnej lub faktycznej skutkujacej trwalym wyzbyciem sie paliw cieklych lub biopaliw
cieklych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zuzyte przez niego na potrzeby wlasne na tym terytorium.

Z art. 23b ust 3 Ustawy wynika, Ze minimalny udzial biokomponentéw w oleju napedowym w czwartym kwartale
2019 r. wynosil 3,68 %.

W myél art. 30b ust 3 Ustawy podmioty realizujace Narodowy Cel Wskaznikowy sa obowigzane do
przekazywania Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki, w terminie do 30 dni po zakonczeniu kwartalu, sprawozdan
kwartalnych sporzadzonych zgodnie z wzorem okreSlonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 6,
zawierajacych informacje dotyczace:

1. ilodci i rodzajow paliw ciektych rozporzadzanych przez dokonanie jakiejkolwiek czynnoéci prawnej lub faktycznej
skutkujgcej trwalym wyzbyciem sie paliw cieklych lub zuzytych przez nie na potrzeby wlasne, z okre§leniem zawarto$ci
biokomponentéw w tych paliwach w podziale na:

a. paliwa ciekle wykorzystane do realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 23b,

b. pozostale paliwa ciekle;

2. iloéci i rodzajow biopaliw cieklych rozporzadzanych przez dokonanie jakiejkolwiek czynnoSci prawnej lub
faktycznej skutkujacej trwalym wyzbyciem sie biopaliw cieklych lub zuzytych przez nie na potrzeby wlasne, z
okre$leniem zawarto$ci biokomponentéw w tych biopaliwach;

3. iloSci i rodzajow innych paliw odnawialnych rozporzadzanych przez dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci prawnej
lub faktycznej lub zuzytych przez nie na potrzeby wlasne;

4. warto$ci energetycznej paliw cieklych oraz biokomponentéw, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a, wyrazonej w MJ, wraz
z okreSleniem udziatlu tych biokomponentow w paliwach cieklych, wyrazonego w procentach.

W art. 30b ust 5 Ustawy wskazano, ze podmiot realizujagcy Narodowy Cel Wskaznikowy sporzaqdza
sprawozdanie kwartalne, o ktérym mowa w ust. 3, na podstawie dokumentow potwierdzajacych informacje
w nim zawarte, w szczegolnosci:

1. dokumentéw potwierdzajacych parametry jako$ciowe paliw cieklych, biopaliw cieklych lub innych paliw
odnawialnych, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1-3, wraz z potwierdzeniem zawarto$ci biokomponentéw w tych paliwach
cieklych lub biopaliwach cieklych;

2. pos$wiadczen dla biokomponentéw zawartych w paliwach cieklych lub biopaliwach cieklych, o ktérych mowa w
ust. 3 pkt1i2;

3. faktur VAT.

Zgodnie z art. 28a ust 1 pkt 1 Ustawy, biokomponenty mogq by¢ zaliczone podmiotowi realizujgcemu
Narodowy Cel Wskaznikowy na poczet realizacji obowiqzku, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1, wylacznie
wtedy, gdy spelniaja kryteria zrownowazonego rozwoju okreslone w art. 28b-28bc.



Jednocze$nie wedlug art. 28c ust 1 Ustawy, dokumentami potwierdzajgcymi spelnienie przez
biomase lub biokomponenty kryteriéw zréownowazonego rozwoju i umozliwiajgcymi zaliczenie tych
biokomponentéw na poczet realizacji obowiqzku, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1, wystawianymi na
poszczegolnych etapach wytwarzania biokomponentow, sa:

1) dokument wystawiony przez producenta rolnego przewidziany przez uznany system certyfikacji;
2) po$wiadczenie;

3) $wiadectwo.

Nadto, zgodnie z art. 33 ust 1 Ustawy karze pienieznej podlega ten kto:

« ust. 5) bedac podmiotem realizujacym Narodowy Cel Wskaznikowy, nie wykonuje obowiqzku, o ktérym
mowa w art. 23 ust. 1,

« ust. 5b) bedac podmiotem realizujacym Narodowy Cel Wskaznikowy, nie wykonuje obowiqzku, o ktéorym
mowa w art. 23b

Wysokos$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 5, nie moze przekroczyé¢ 15% przychodu ukaranego podmiotu
realizujacego Narodowy Cel Wskaznikowy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna
zwiazana jest z dzialalnoScia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczyé 15% przychodu
ukaranego podmiotu realizujgcego Narodowy Cel Wskaznikowy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej,
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym (art. 33 ust 5a Ustawy).

Natomiast, w przypadku, o ktéorym mowa w wust. 1 pkt 5b, kara pieniezna wynosi 0,10 zl za kazdy MJ
biokomponentéw, ktore podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy byt obowiazany dodaé¢ do paliw cieklych
w celu zrealizowania obowiazku, o ktérym mowa w art. 23b, a ktérych udzialu nie udokumentowal (art. 33 ust 5c
Ustawy).

Analiza treSci powyzszych przepisoéw, w kontekécie ustalonego w sprawie stanu faktycznego i formulowanych przez
strony twierdzen i zarzutow prowadzi do konkluzji, iz kluczowe dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu jest
okreSlenie sposobu w jaki Powod (tj. podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy) powinien udokumentowac
iloé¢ estru metylowego kwaséw tluszczowych w oleju napedowym wykazywang w sprawozdaniu za 4 kwartal 2019
r. (tj. ilos¢ biokomponentéw, ktére powinien byl doda¢ do oleju napedowego celem realizacji obowiazku, o ktérym
mowa w art. 23b Ustawy).

Przypomnie¢ jednocze$nie nalezy, iz Pow6d moze zostaé ukarany gdy nie realizuje obowigzku z art. 23b Ustawy, a
wysoko$¢é tej kary zalezy od nieudokumentowanej przez niego ilo$ci biokomponentdw, ktore nalezalo doda¢ do paliwa.

Zdaniem Pozwanego, Powdd powyzsze moze dokumentowac wylacznie poswiadczeniami, o ktérych mowa w art. 28¢
ust. 1 pkt 2 Ustawy. Pozwany natomiast prezentowal odmienne stanowisko. Wywodzil bowiem, ze moze to nastgpic
rowniez poprzez przedlozenie innych dokumentéw, w tym certyfikatéw jakoSci oraz faktur.

Racje w omawianej materii ma Powod.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz obowigzku okre$lonego przepisem art. 23b Ustawy nie mozna utozsamiac z
obowiazkiem okre$lonym przepisem art. 23 Ustawy. Sa to bowiem dwa odrebne obowiazki (oparte na dwdch r6znych
podstawach prawnych), ktorych brak wykonania prowadzi do wymierzenia réznych kar pienieznych (takze majacych
swe zrodlo w odmiennych podstawach prawnych).

Uwaga ta ma istotne znaczenie m.in. z tej przyczyny, iz ustawodawca (w przepisie art. 28¢ ust. 1 Ustawy) okreslil,
ze wymog stosownego dokumentowania (m.in. poprzez po§wiadczenia) odnosi sie wylacznie do realizacji obowigzku



z art. 23 ust. 1 Ustawy. W zwigzku z tym nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz wylacznie takimi po§wiadczeniami nalezy
dokumentowaé realizacje obowigzku z art. 23b Ustawy.

Jednocze$nie nadmieni¢ trzeba, ze podmioty realizujace Narodowy Cel Wskaznikowy zostaly zobowigzane (art.
30b ust. 3 Ustawy) do przekazywania Pozwanemu m.in. sprawozdan kwartalnych (art. 23b Ustawy odnosi
sie do obowigzku realizowanego co kwartal). Ustawodawcach nakazal sporzadzanie tych sprawozdan zgodnie z
przygotowanym wzorem, oraz zobligowal do zamieszczania w tych sprawozdaniach szeregu informacji, w tym
dotyczacych iloSci i rodzajow paliw cieklych wykorzystanych do realizacji obowigzku, o ktéorym mowa w art. 23b
Ustawy, a takze dotyczacych wartoSci energetycznej tych paliw cieklych oraz biokomponentéw. Podkreéli¢ nalezy,
iz ustawodawca nie okreslit w sposéb zamkniety katalogu dokumentéw, na podstawie ktérych nalezy sporzadzaé
przedmiotowe sprawozdanie. W art. 30b ust. 5 Ustawy uzyto bowiem stowa ,,w szczegblnoSci”, co jednoznacznie
wskazuje na to, katalog wymieniony omawianym przepisie jest katalogiem otwartym. W zwigzku z tym nie ulega
watpliwoéci, iz informacje zamieszczane sprawozdaniu kwartalnym moga mieé oparcie nie tylko w po$wiadczeniach,
o ktérych mowa w art. 28c pkt 2 Ustawy, lecz réwniez w innych dokumentach. W konsekwencji, rowniez tresc art.
30Db ust. 5 Ustawy sprzeciwia sie pogladowi lansowanemu przez Pozwanego.

Podobnie w przepisie art. 28a ust. 1 Ustawy wymieniono jedynie obowiazek z art. 23 ust. 1 Ustawy (brak jest
przywolania obowigzku z art. 23b Ustawy).

Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage, iz ustawodawca dostrzegl istnienie r6znic w zakresie m.in. wykazywania realizacji
obowiazku z art. 23 ust. 1 Ustawy oraz obowigzku z art. 23b Ustawy i uznal, ze zachodzi konieczno$¢ znowelizowania
ustawy w tej materii. Potrzebe stosownych zmian dostrzegal rowniez Pozwany, przedstawiajac (pismem z dnia
16.04.2019 r.) wyzej opisane w uzasadnieniu uwagi do projektu. W konsekwencji, ustawa z dnia 19.07.2019 r. doszlo
do zmiany m.in. art. 28c ust. 1 Ustawy oraz art. 28a ust. 1 Ustawy poprzez okreSlenie, ze przepisy te odnosza
sie nie tylko do obowigzku z art. 23 ust. 1 Ustawy ale i rowniez do obowiazku z art. 23b Ustawy. W zwiazku z
tym dopiero od 1.01.2020 r. (od tego dnia ustawa nowelizujaca weszla w zycie) mozna wymagaé¢ od podmiotéw
realizujacych Narodowy Cel Wskaznikowy aby rowniez realizacje obowigzku o ktorym mowa w art. 23b ust. 1 Ustawy
dokumentowali wylacznie poprzez dokumenty wymienione w znowelizowanym art. 28c ust. 1 ustawy (w tym poprzez
poswiadczenia).

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze w przypadku nakladania
i wymierzania wysokich kar pienieznych z tytulu stwierdzonych deliktéw administracyjnych zasadne i celowe
jest dokonywanie mozliwie waskiej wykladni przepiséw zawierajacych norme sankcjonujacg niepozadane przez
prawodawce zachowania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.09.2014 r., sygn. akt III SK 59/13, Legalis nr
1079955). Podzielenie pogladu prezentowanego przez Pozwanego prowadziloby natomiast do wykladni rozszerzajacej
(sprzecznej z powyzszym stanowiskiem).

W tych okolicznoéciach Sad uznal, ze Pozwany niezasadnie przyjal, iz Pow6d nie udokumentowal wskazanej w
sprawozdaniu za 4 kwartal 2019 r. iloSci estru metylowego kwaséow tluszczowych w oleju napedowym (tj. ilo$¢
biokomponentow, ktére powinien byt dodaé do oleju napedowego celem realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art.
23b Ustawy). W zwiazku z tym nie istnialy podstawy do wymierzenia Powodowi kary administracyjnej o jakiej mowa
w art. 33 ust. 1 pkt 5b Ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, w oparciu o przepis art. 479°2 § 2 k.p.c., oraz na podstawie wyzej w uzasadnieniu
wskazanych przepisow, Sad orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku.

O kosztach procesu (pkt IT wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi na uwzglednienie odwolania w caloéci, nalezalo Pozwanego uznaé za
strone, ktora przegrala proces i zasadzi¢ od niego na rzecz Powoda zwrot kosztéw procesu, ktore w sprawie niniejszej
obejmowaly: oplate od odwolania w kwocie 1 000 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt oraz wynagrodzenie



pelnomocnika Powoda (radcy prawnego) w kwocie 720 zl, ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z
zm.).
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