Sygn. akt XVII AmE 106/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2024 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St. sekr. sad. Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 7 lutego 2024 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 20 grudnia 2021 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadzaod (...) sp.z0.0. w D. narzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzie$cia
zlotych), z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 106/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 grudnia 2021 roku , Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE, pozwany), dzialajac w oparciu
o przepisy art. 56 ust. 1 pkt 12b w zwiazku z art. 56 ust. 2, ust. 2h pkt 4, ust. 6 i 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2021 ., poz. 716 ze zm.) (dalej p.e.) oraz w zwigzku z art. 104 oraz 105 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 1. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) (dalej k.p.a.) i art. 30
ust. 1 p.e. oraz art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obciazen
regulacyjnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1495 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...) sp. z 0. 0. z siedziba w D. (powdd, Przedsiebiorca) orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca nie przekazal w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za okres od stycznia do pazdziernika 2018 r. do Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki,



2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w tacznej wysoko$ci 100.000,00 zl (sto tysiecy
zlotych), w tym:

a) 10.000,00 z! (stlownie: dziesiec¢ tysiecy zlotych) za nieprzekazanie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za styczen 2018 r.,

b) 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za nieprzekazanie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za luty 2018 r.,

¢) 10.000,00 zl. (slownie: dziesieé tysiecy zlotych) za nieprzekazanie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za marzec 2018 r.,

d) 10.000,00 z} (stownie: dziesieé tysiecy zlotych) za nieprzekazanie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za kwiecien 2018 r.,

€) 10.000,00 zl (slownie: dziesiec tysiecy zlotych) za nieprzekazanie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za maj 2018 r.,

f) 10.000,00 zl (stownie: dziesiec tysiecy zlotych) za nieprzekazanie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za czerwiec 2018 r.,

g) 10.000,00 zl (slownie: dziesieé tysiecy zlotych) za nieprzekazanie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za lipiec 2018 r.,

h) 10.000,00 zl (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za nieprzekazanie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za sierpien 2018 r.,

i) 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy ztotych) za nieprzekazanie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za wrzesien 2018 r.,

j) 10.000,00 zl (slownie: dziesiec tysiecy zlotych) za nieprzekazanie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za pazdziernika 2018 r.

Od powyzej Decyzji Pow6d wnidst odwolanie, zaskarzajac ja w calosci i zarzucajac naruszenie przepisu art.30 ust.1w
zw. z art. 56 ust. 6a p.e. w zw. z art. 189f §1 pkt 1 k.p.a., poprzez nieodstgpienie przez Prezesa URE od nalozenia na
powoda kary pienieznej. W oparciu o powyzszy zarzut wniost o:

- uchylenie Decyzji w caloSci i odstgpienie od nalozenia kary pienieznej;

- ewentualnie o uchylenie zaskarzonej Decyzji w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Prezesowi
URE;

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Powod od 12 grudnia 2017 r. do 25 pazdziernika 2018 r. byt wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki pod numerem (...) (okoliczno$ci niesporne).



Od momentu wpisu do rzeczonego rejestru powdd nie skladal sprawozdan dotyczacych iloéci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (okolicznosci niesporne).

Przedsiebiorca, 25 listopada 2018 roku, przekazal do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki sprawozdania o rodzajach
oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliwach cieklych, a takze ich przeznaczeniu za okres od
stycznia do pazdziernika 2018 r. Wraz z powyzszymi sprawozdaniami Przedsiebiorca przekazal pismo z 21 listopada
2019 r., w ktérym wyjasénil, ze nie zlozenie w wymaganym terminie sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d
ustawy - Prawo energetyczne wynikalo z niewiedzy o konieczno$ci ich zlozenia. Spotka wskazala, ze w pazdzierniku
2018 r. zlozyla wniosek o wykreélenie z rejestru podmiotéw przywozacych i juz w pierwszym kwartale 2018 r.
zakonczylta calkowicie sprzedazy towaru koncesjonowanego (gaz propan-butan). Dodatkowo powdd wyjasénil, jest
pograzony w olbrzymich dlugach, a ukaranie go jeszcze bardziej pograzyloby Zarzad Spolki, dlatego zwrdcil sie z
pro$ba o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej (pismo z 21/11/2019 r. k. 13 akt adm. sprawozdania k.9-11,
14-16,19-21,24-26, 29-31, 34-35,39-41, 44-46-, 50-52, ).

Pismem z 14 kwietnia 2021 r. Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z nieprzekazaniem w terminie sprawozdania, o ktéorym mowa w art. 43d
ust. 1 p.e. za okres od stycznia do paZzdziernika 2018 roku. Ponadto wezwal do nadeslania w terminie 14 dni,
liczac od dnia otrzymania zawiadomienia: wyja$nien na temat przyczyn nieprzekazania w terminie przedmiotowego
sprawozdania za miesigce od stycznia do pazdziernika 2018 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, kopii wszelkich
dokumentéw potwierdzajacych aktualna sytuacje finansowa Przedsiebiorstwa, w tym dokumentéw dotyczacych:
osiagnietych przychodéw i dochodéw (np. bilans + rachunek zyskéw i strat za rok 2020 lub inne dokumenty
sporzadzane stosownie do formy prawnej Przedsiebiorcy), badZ kopii sprawozdania o przychodach, kosztach i
wyniku finansowym oraz o nakladach na érodki trwale (zwanego: sprawozdaniem Fo1) podsumowujacego kwartalng
dzialalno$¢ przedsiebiorstwa (zawiadomienie k. 2 akt adm.).

Zawiadomienie zostalo prawidlowo doreczone powodowi 20 kwietnia 2019 r. (k. 1 akt adm.), ale pozostalo bez
odpowiedzi.

Wobec powyzszego Prezes URE pismem z 21 czerwca 2021 r. nr (...) ponownie wezwal przedsiebiorce do zlozenia ww.
informacji i dokumentow ( wezwanie z 21/06/2021r. k. 55 akt adm., z.p.o. k.54 akt adm.), ale i to wezwanie pozostalo
bez odpowiedzi.

Po raz ostatni, Prezes URE ponowil wezwanie w pi$mie z 25 sierpnia 2021 r. nr (...). Pismo zostalo skutecznie
doreczone Przedsiebiorcy 30 sierpnia 2021 r. jednakze nadal pozostato bez odpowiedzi ( wezwanie z 25/08/2021 r.
k. 58-59 akt adm., z.p.o. k.57 akt adm.).

Nastepnie pismem z 28 pazdziernika 2021 r. nr (...), Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, a takze o tym co sklada sie na zebrany material
dowodowy oraz zostal poinformowany o mozliwo$ci zlozenia w terminie 7 dni, liczac od dnia otrzymania niniejszego
zawiadomienia ewentualnych dodatkowych uwag i wyjasnien (zawiadomienie k. 61 akt adm.).

Pismo zostalo skutecznie doreczone powodowi 28 pazdziernika 2021 r. (z.p.o. k.62 akt adm.). Jednakze powdd nie
skorzystat z przystugujacego mu prawa do wypowiedziat sie w sprawie co do zebranego materialu dowodowego.

Prezes URE, 20 grudnia 2021 roku wydat zaskarzona Decyzje (k. 63-67 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwo$¢ nie
byla podwazana przez zadna ze stron, a Sad takze nie znalazl podstaw by odméwié im wiarygodnoSci.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepwje:



Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest sluszna i ma oparcie w przepisach prawa
a podnoszone przez powoda zarzuty nie sa trafne, stad nie moga skutkowaé zmiang tej Decyzji.

Zgodnie z art. 43d ust. 1 p.e. przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw cieklych
lub koncesje na obrét paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dzialalnoSci
przekazuje Prezesowi URE, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wlasciwemu do spraw finansow
publicznych oraz ministrowi wla$ciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu - w terminie 20 dni od dnia
zakonczenia miesigca, ktorego dotyczy sprawozdanie.

Zgodnie za$ z art. 62d pkt 4 p.e. dodanym ustawa z dnia 31lipca 2019 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia
obcigzen regulacyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1495), ktéry wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 2020 r. ,,0d dnia 1 stycznia
2020 . do dnia 30 czerwca 2021 1. przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw ciektych
lub koncesje na obrét paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dzialalnoSci
przekazuje Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloSci wytworzonych
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych a takze ich przeznaczeniu- w terminie 20 dni od dnia zakonczenia
miesigca, ktérego dotyczy sprawozdanie".

Przepis intertemporalny zawarty w art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczenia obcigzen regulacyjnych stanowi natomiast, iz postepowania w sprawie nalozenia kar pienieznych za
niezlozenie w terminie, do organ6w innych niz Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, sprawozdan, o ktérych mowa w
art. 4ba ust. 4 lub art. 43d ust. 1 ustawy- Prawo energetyczne w brzmieniu dotychczasowym, wszczete i niezakoniczone
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy umarza sie.

Zkolei podmiotem przywozacym, stosownie do tresci art. 3 pkt 12c p.e. jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowoéci prawnej, ktéra samodzielnie lub za posrednictwem innego podmiotu
dokonuje przywozu paliw cieklych, z wylaczeniem przywozu paliw cieklych:

a) w ramach wykonywania dzialalno$ci polegajacej na obrocie paliwami cieklymi z zagranica wymagajacej uzyskania
koncesji, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4, lub

b) przeznaczonych do uzycia podczas transportu i przywozonych w standardowych zbiornikach, o ktérych mowa w
art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym.

Przywoz paliw cieklych, to zas w mys$l definicji ustawowej zawartej w art. 3 pkt 12d p.e. - sprowadzenie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej paliw cieklych w ramach nabycia wewnatrzwspoélnotowego lub importu.

Natomiast z treSci art. 56 ust. 1 pkt 12b p.e. wynika, ze karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie
sprawozdan, o ktoérych mowa w art. 43d. Wysoko$c¢ tej kary, zgodnie z art. 56 ust. 2h pkt 4 p.e., wynosi 10.000 zl.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze powodowa Spolka podlegala obowiazkowi wynikajacemu z art. 43d ust.
1p.e. W okresie objetym obowigzkiem sprawozdawczym Spoétka byta bowiem podmiotem przywozacym, o jakim mowa
wart. 3 pkt 12¢ p.e., poniewaz zostala wpisana do rejestru podmiotéw przywozacych z uwagi na wniosek powoda w tym
zakresie oraz deklaracje dotyczaca planowanego przywozu paliw cieklych. Na kwalifikacje podmiotu przywozacego
nie ma bowiem wplywu, w $wietle art. 32d ust. 3 p.e, przemijajgca okoliczno$¢ nieprowadzenia przywozu.

Wobec bezspornego nieprzekazania przez powoda w ustawowym terminie sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d
p.e. zastosowanie znalazl zatem art. 56 ust. 1 pkt 12b p.e. Przy czym wobec przytoczonej wezeéniej tresci art. 75 ust. 2
ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych rozstrzygniecie
Prezesa URE na tej podstawie, objete pkt 1 Decyzji, dotyczylo wylacznie niewykonania przez powoda obowigzku
przekazania sprawozdan do Prezesa URE.



Odpowiedzialnoé¢ wynikajaca z art. 56 ust. 1 pkt 12b p.e. ma charakter obiektywny, co oznacza, ze jest niezalezna
od subiektywnego elementu jakim jest wina przedsiebiorcy. Dla mozliwoSci zastosowania sankcji pienieznej, o ktorej
mowa w przepisie, istotne jest zatem jedynie istnienie obowigzku prawnego zabezpieczonego sankcja pieniezng oraz
stwierdzenie samego faktu jego naruszenia przez podmiot zobowigzany. Samo naruszenie normy sankcjonowane;j
uzasadnia natomiast postawienie zarzutu niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (por. wyrok SN z 1 czerwca 2010 r., III SK 5/10; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006
r., sygn. akt SK 52/04; Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego -A nr 2006/1/6). Charakterystyczne dla tego typu
odpowiedzialnoéci jest jej ,oderwane od koniecznoS$ci stwierdzania winy i innych okoliczno$ci sprawy, wystarczy
jedynie ustalenie samego faktu naruszenia prawa lub wymogéw decyzji administracyjnej” (TK sygn. P 64/07).
Przypisanie odpowiedzialnoéci sprowadza sie zatem do ustalenia, czy okres$lone zdarzenie wyczerpuje znamiona
ustawowe i pozostaje w zwigzku przyczynowym z zachowaniem konkretnego podmiotu.

Nie sposdb wiec byloby przyjac, ze okolicznosé¢ braku wiedzy o istnieniu obowigzku sprawozdawczego, moglaby
skutkowac zwolnieniem powoda od odpowiedzialnoSci. Powdd powinien wykazac sie bowiem staranno$cig wymagang
od niego jako od profesjonalnego podmiotu prowadzacego dzialalno$é gospodarcza, totez powinien zapoznac sie z
regulacjami wigzacymi sie z przywozem paliw cieklych na terytorium RP i zastosowac sie do nich.

Powod powinien byé $wiadomy ciazacych na nim obowigzkéw, bowiem w decyzji o wpisie powoda do rejestru
podmiotéw przywozacych, w pkt 5, zostal on pouczony o obowigzku sprawozdawczym okreSlonym w art. 43 ust. 1
p.e. i skutkach jego nie wykonania. Wystarczyt zatem dochowac nalezytej starannoéci przy lekturze tresci Decyzji i
zalaczonego do niej pouczenia, aby unikngé naruszenia przepisb6w prawa.

Za nieuzasadniony Sad uznal zarzut powoda dotyczacy nieodstapienia przez Prezesa URE od wymierzenia kar.

Zgodnie z art. 56 ust. 6a p.e. Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwos$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Obydwie przestanki muszg wiec wystapié
lacznie.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze faktycznie Spolka zrealizowala obowiazki po terminie, skladajac
Prezesowi URE zalegle sprawozdania, co $wiadczy o wypeieniu przeslanki zrealizowania obowigzku, ale
zaakcentowania wymaga, iz mialo to miejsce dopiero po wezwaniu Spo6lki przez Prezesa URE do zlozenia wyjasnien
odnoénie przyczyn niezlozenia sprawozdan w terminie.

Nie wystapila jednak druga ustawowa przestanka warunkujaca skorzystanie z instytucji odstgpienia od wymierzenia
kary, tj. przestanka znikomej szkodliwosci czynu.

Ustawa prawo energetyczne nie sprecyzowala w jaki sposob nalezy oceniaé stopienn szkodliwoéci czynu, jednak
uczynilo to orzecznictwo sagdowe. I tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 2014 r., w sprawie 111 SK 47/13 uznal,
ze przy ocenie szkodliwoéci czynu zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji jego stopnia wypracowanego w
prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a prawa energetycznego instytucja prawa karnego, z
uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 56 prawa energetycznego.

Konieczne wiec bylo odwolanie sie do art. 115 § 2 kodeksu karnego, ktéry zawiera zamkniety katalog kryteriow oceny
stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynu i ktéry nakazuje przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu bra¢ pod
uwage:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,
2) rozmiary wyrzadzonej szkody,

3) sposob i okolicznoéci popehienia czynu,



4) wage naruszonych obowigzkow,

5) postaé zamiaru,

6) motywacje sprawcy,

7) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Jak ocenit Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu ,o0 stopniu spolecznej szkodliwo$ci maja decydowaé
wylacznie okolicznoS$ci zwigzane z czynem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10), przy
czym podstawowe znaczenie dla okreSlenia stopnia szkodliwoS$ci czynu maja rodzaj i charakter naruszonego dobra
chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10). [...] Nie uwzglednia sie wiec okolicznosci, ktore pojawily sie po
popehieniu czynu, poniewaz nie mieszcza sie one w regulacji art. 115 § 2 KK.”

Analizujac zasadnicze kryterium oceny stopnia szkodliwo$ci czyndéw powoda, jakim jest rodzaj naruszonego dobra
nalezy stwierdzié¢, ze dobrem tym jest w istocie mozliwoé¢ realizowania przez Prezesa URE zadan nalozonych przez
ustawodawce.

Obowiazek sprawozdawczy z art. 43d ust. 1 p.e. stuzy nadzorowi i kontroli rynku paliw, a takze kontroli naruszen
warunkéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w dziedzinie paliw cieklych, informowaniu o funkcjonowaniu
przedsiebiorcow na rynku paliw cieklych, badaniu zgodnoéci prowadzonej dzialalnosci z uprawnieniami wynikajacymi
z posiadanej przez przedsiebiorce koncesji lub wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych, czy réwniez badaniu
istnienia podstaw do zlozenia zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa okreslonego w art. 57g p.e. Ponadto
niezrealizowanie przedmiotowego obowiazku utrudnia Prezesowi URE przygotowanie raportu kwartalnego, o ktérym
mowa w art. 43d ust. 4 p.e. Na podstawie sprawozdan, o ktérych mowa w ust. 1, Prezes URE oglasza bowiem kwartalnie
w Biuletynie Urzedu Regulacji Energetyki calkowite wielko$ci produkcji i przywozu poszczegolnych paliw cieklych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, stosujac nazwy oraz klasyfikacje Nomenklatury Scalonej (kody CN), w terminie
45 dni od dnia zakonczenia kwartalu. Trzeba rowniez podkreslié, Ze sam ustawodawca uznal za szkodliwe w stopniu
wyzszym niz znikomy nie zlozenie sprawozdania juz za jeden miesiac przewidujac za to naruszenie kare pieniezng w
stalej wysokoS$ci 10 000,00 zl, natomiast powdd nie zlozyl sprawozdan za 10 miesiecy, w tej sytuacji trudno przyjaé,
iz jego czyn byt szkodliwy w stopniu znikomym.

Ponadto op6Znienie w zlozeniu sprawozdan bylo znaczne, poniewaz wynosilo od 20 do 12 miesiecy. W tym okresie
Prezes URE, nie majac jakiejkolwiek informacji na temat dzialalnoéci powoda zwigzanej z przywozem paliw cieklych,
nie mag} realizowa¢ w sposéb wlasciwy swoich obowigzkéw zardéwno sprawozdawczych, jak i kontrolnych, przez co
dzialalno$¢ powoda miesiagcami nie podlegala jakiejkolwiek weryfikacji.

W obliczu otrzymania przez powoda juz w decyzji o wpisie do rejestru podmiotéw przywozacych informacji na temat
obowiazku z art. 43d ust. 1 p.e., jakiemu podmiot przywozacy podlega, wyklucza, wedtug Sadu, mozliwo$¢ odstapienia
od wymierzenia kary, jako, ze obydwie przestanki odstapienia od wymierzenia kary nie zaszly kumulatywnie.

W konteks$cie nieodstgpienia przez Prezesa URE od wymierzenia powodowi kar nalezy dodatkowo zauwazyg¢, iz art.
56 ust. 6a p.e. ma charakter fakultatywny, zatem odstgpienie od wymierzenia kary nie tylko zalezy od spelnienia
przestanki o charakterze ocennym, w postaci znikomej szkodliwosci czynu, ale zalezy od uznania organu, ktore
wszakze nie moze by¢ dowolne i wynika¢ musi z merytorycznych przeslanek, ale z pewnoscia nie stanowi ono
obowiazku organu do zastosowania powolanej regulacji w kazdych warunkach (podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 24 sierpnia 2012 roku, sygn. akt VI ACa 389/12).

W tym zakresie Sad Okregowy w Warszawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 27
listopada 2019 r., sygn. akt I NSK 95/18, ze ,art. 56 ust. 6a p.e. nalezy interpretowaé¢ z uwzglednieniem zasady
sprawnosci i rzetelnoéci dzialania instytucji publicznych, a takze zasady rownowagi i podziatu wladzy. W ocenie Sadu



Najwyzszego [...] Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji
przestanki znikomosSci szkodliwos$ci spotecznej czynu, a w razie ziszczenia sie wspomnianej przeslanki - uznaniem
administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstgpienia od kary pienieznej badz nieodstgpienia od
tej kary. [...] Organ regulacyjny, z uwagi na posiadana wyspecjalizowana kadre, unikalng pamie¢ instytucjonalna
oraz bezpos$rednia styczno$¢ z realiami rynkowymi, jest co do zasady lepiej przygotowany niz sedzia do oceny
stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu przedsiebiorcy z punktu widzenia standardéw obowigzujacych na rynku
regulowanym. Interpretacja przepiséw prawnych nalezy do istoty wladzy wykonawczej, ktéra jak wskazuje sama jej
nazwa, odpowiada za egzekwowanie prawa. Jezeli okreSlony sposéb interpretacji przepisu ma racjonalne uzasadnienie
i jest ugruntowany w praktyce organu, sad nie powinien zastepowaé go wlasng interpretacja. Interwencja sagdu w
tre$¢ decyzji organu regulacyjnego powinna nastepowaé dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolnoéci: opiera
sie na arbitralnych przeslankach, zawiera zdawkowe i og6lnikowe uzasadnienie, odwoluje sie do nieudowodnionych
informacji.” (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 27 listopada 2019 r.,
sygn. akt I NSK 95/18, Legalis nr 2294222).

Tymczasem Decyzja organu regulacyjnego nie nosi znamion dowolnosci, jest zasadna i umotywowana, totez nie bylo
podstaw do jej zmiany, zwlaszcza, ze Sad podziela stanowisko organu.

Wysoko$¢ kary za niewykonanie obowigzku przedstawienia sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu zostala Scisle okre§lona w art. 56 ust. 2 h pkt
4 p.e.iwynosi 10.000 zl. Kara ta odnosi sie do zaniechan przedstawienia sprawozdan za poszczegblne miesiace, totez
Prezes URE prawidlowo wymierzyt kare pieniezna, za kazdy kolejny miesigc od stycznia do pazdziernika 2018 r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6éw, nie znajdujac podstaw

do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez Powoda odwolanie na podstawie art. 4793 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Zuwagi na oddalenie odwolania, Powoda nalezalo uznac za strone, ktora przegrala proces i zasadzi¢ od niego
na rzecz Pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 720,00 z}
ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcdéw prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265 j.t.).
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